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styku. Ve skuteénosti k tomu ziejmé nékdy dochézelo, nebot
pocet wwn&Bm:wn_m_Qnr t¢hotenstvi byl casto relativné vysoky.
Nicméné je pravdépodobné, ze kiltgang je rovnéz pozdé¢j$im
vynalezem, ncbot by byl stézi potiebny, pokud by se nerozsi-
fily pozdni stiatky u muzi 1 zen.°

‘Shatky se uzaviraly v mlad§im véku nez v pozdéjsi Evro-
pé. Lidé vlastné prozivali cely zivot rychleji, dastecné z di-
vodu nizého véku dozitf, &asteéné kvuli faktu, ze v g. stoleti
byly ¢trnactileté zeny povazovany v o¢ich zakona za dospélé.|
Jejich formalni vzdélani za¢inalo kolem sedmi let, ve veku, w&w
chlapci mohli byt poslani k nékterému velkému panovi nebo
do klagtera, aby se jim dostalo t4dné vychovy. Zda se, ze Zeny
umiraly difve nez muzi: v rodiné Karla Velikého se primérné
dozivaly Sestatticeti let. To véak neplatilo obecné, nebot mezi
saskou §lechtou byla situace opacnd, ackoli v g. stoleti byla vy§-
¢ timrtnost mezi #enami rolnikd.#

Zévérem lze konstatovat, Ze ani klasické, ani germanskeé tra-
dice zjevné nemely zasadni vliv na pozdgjsi evropskou rodinu.
Existovaly jisté prvky, jako napifklad véno, které byly spole¢né
vét§imu poctu eurasijskych kultur. Jiné, jako manielska ¢i rodi-
¢ovské laska a nuklearni rodina, jsou vlastni jeste girsimu okru-
hu lidskych spole¢nosti. V jinych ohledech se mnohé zménilo
s nastupem kiestanské cirkve a v dasledku jejich dalekosdhlych
a uspé&nych, byt nikoli bez odporu piijimanych snah prosadit
nova pravidla pro vedeni rodinného Zivota.
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kde po zhrouceni veétdiny méstského zivota po padu fise
¥mské zadinala postupné mésta opét rist. Uréita mira obcho-
du wo%ov:&:m @mmﬁ?&mu ale ve vetsim méticku zacal rist mést
hrat znovu roli az s rozvojem italského obchodovani ve 12. sto-
leti. Dlouho predtim, nez k tomu doglo, se v Evropé gwsim
spolecnost salo¥ens na stavovském systému, v niz se modely
manzelstvi a rodiny lisily podle postaven{ jednotlivee v hierar-
chii. Elita se chovala velmi odlisné od rolnictva.! V nékterych
ohledech byla pod vétsim dohledem. Jeji élenové vstupovali
do manzelstvi difve, nebot je k tomu tlacili piislusnici jejich
vlastni skupiny z &Bmm:nr%nr divodii. Rolnici si obvykle brali
rolniky v podobném postaveni, ale ve své volb¢ byli méne limi-
tovanti, ackoli zdjem o piistup k majetku se neomezoval jen na
elity. A mezi rolnictvem panovala snaéna raznorodost, @owsm
jde o zpiisob En&?mi majetku dédictim; v Anglii existoval
gavelkind, Borough French a Borough English; ve Francii se zvyklosti
pohybovaly mezi tim, co se nazyvalo optative a préciput (viz glo-
s4).2 Stejné tomu bylo iv Nizozemsku.

Kazdy z téchto systémtl byl spjat s odlignymi modely skladby
domécnosti, coz znamenalo, Ze se mohly velmi rtiznit.3 Bovough
m:,mm&.:mwmﬁmm znamenal, Ze mladéf syn (astrier, ten, ktery zustal
u krbu) prebiral statek a ztistaval s preziviimi rodicl. Ostatni
synové si museli hledat nevésty obvénéné pozembky, vydat se
Lzdarit, tedy obdélavat novou, dosud ?En:mroc pudu, nebo
si museli najit zaméstnani ve méstech, v temeslnickych ohorech
& jako najemni sila, piipadné mohli ziistat na statku jako svo-
bodn{ mladenci. Tato situace by n4s méla vést ke zméné zazitétho

mﬁmn&o&wm Evropa byla prevaznc zemédélskym kontinentem,
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n4zoru na rodinu za feudalismu, ktery predpoklada, ze prevld-
dala primogenitura; mo#nosti byly mnohem Sirsi.+

Domdcnosti

Nm\;ﬁm& domdcnosti tvotila obvykle nukledrni rodina; jen
wmmnnm sc vyskytovaly t¥fgeneracni domacnosti, ackoli ve
vét§iné Evropy nejstarsi generace brzy piedavala hospodaiskou
usedlost potomkiim a stahovala se do tzv. Zapadniho pokaje
v Irsku, na vymének (alterteil) v Némecku a v jinych oblastech
do sousedniho domu. Tam rodiée oéekdvali jistou hmotnou
podporu od pitbuznych, ackoli méli svij vlastni krb a vzdali
se préce a spravy hospodarstvi. Nekdy tento odchod na vymé-
nek zahrnoval sepsani smlouvy mezi generacemi, jakési hypo-
théque, ktera uvadéla mnozstvi potravy a Satstva, na néjz meli
vyménkafi nérok.5 Sourozenci se také vétdinou od domdcnosti
odtrhli a hospodafili nezéavisle, casto se véak usazovali v sou-
sedstvi, aby si mohli vzajemn¢ pomahat a pijcovat ndstroje.
To byl ptipad Neckarhausenu (Wirttembersko) v Némecku
v mnohem pozdéjsim obdobi.f Takové komunity vsak muse-
ly Eﬁ néjaké strukturni rysy spole¢né s ranéjsimi rolnickymi
vesniceml, a to nds opraviuje pouzivat pro venkovskou praxi
diikazy z novejsi doby.?

»2Domy v Neckarhausenu ¢asto obyval vice nez jeden man-
zelsky par (...) v18. a 19. stoleti obsahovaly primérné 1,4 ,rodi-
ny".“ Toto ¢islo, které se blizi velikosti 1,59 pro ,domdicnosti® ve
svobodnych kralovskych méstech podléhajicich uherské koruné
(1784-1787), se interpretuje jako tislo spadajici do okruhu sdru-
zené rodiny, a tudiz jako ne-zapadn{.! Navrhovana deélici ¢ara
vak velmi tenkd. Tyto némecké domécnosti obvykle sestavaly
z blizkych piibuznych, ktefi ¢asto sdileli kuchyni; ne vzdy vsak
jedli spolecné, nebot po siiatku mohl syn uplatiovat sviij vlast-
ni Meisterschaft a spravovat rodinné finance, ac¢koli nadale uzival
viechno domdci vybaveni svych rodiét. Na druhé strané, i po
takovém rozdéleni mél otec stale narok na synovu pracovni silug
,prestoie shatek predstavoval zlomovy bod a zahajoval proces
prerozdéleni zdrojti, prechodové obdobi bylo dlouhé. Neza-
vislost byla znakem prvniho stadia, ale ani poté nedochdzelo
k zadnému ostrému generaénimu posunu a trvalo velmi dlou-
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ho, ne# mlada dvojice ziskala do své

£ &g

spravy majetek té staré.

[Je pravdou, ze rodice a déti mohli jeden druhému za vykona-

nou praci platit, nebot zavedeni tice

tnictvi vedlo k velmi ptes-

nému pojeti smeény. Ale zaroven ,se délili o Ewnr o spolecné
obytné prostory, Nmmog\ a nastroje. Nékdy si dokonce vzajem-
né ptijéovali hotovost nebo jeden za druhého splaceli dluhy.”
Tento pozdéjsi piiklad ze strukturné podobné komunity uva-
dim proto, abych objasnil obtize pfi rozlitovani domdcnosti
(& krbi) a skupin spolubydlicich osob (& ,domit®)./Dokonce

i kdyz na zemédélské usedlosti doslo

k rozdéleni rodiny a vznik-

ly samostatné jednotky, jejich ¢lenové v mnoha ohledech stale
mvo_:wﬂmnoﬁ:g coz S.w&o\.,rn sloZitému vzorci ﬂmm#&?%&nr se
vztahii mezi ptibuznymi/ Tato komplexnost znejasnuje a dosti
komplikuje rozliovéni mezi nuklearni (& jednoduchou) a roz-

vy

&itenou (& komplexnf) domacnosti neho spolubydlici skupi-

nou, ve sttedoveku 1 ﬁ.mrm_ﬁorﬁw:m dobé. /

Nukledrni rodiny

m_‘./\_m%,c sité pifbuzenskych vztaht byl vzdy manzelsky par,

ktery tvofil zaklad nuklearni rodiny i @oamnbommumimﬁnn.

vy /s

ce Sirdich vztaht nevylucovala dfiraz na ty uzsi. Ackoli pevnost
vazeb se ménila, nuklearni rodina nikdy nebyla zcela nezavis-
14 & izolovand, zejména ve venkovskych oblastech. Neni tedy
snadné rozhodnout, co bylo v jakémkoli obecnéjsim smyslu

yzakladni _.nmboﬁwo:a.

V diskusi o rozboru doméacnosti ve vsi Ruyton™ se objevil
nazor, ze ,jadrem problému je charakter anglického rodinného
systému v 16. a 17. stoleti (...) Byla relativn¢ nezavisld nuklear-
ni rodina zékladni jednotkou spolecnosti, nebo ne (se viemi
dtisledky, které by to mohlo mit pro nase chapani vzajemné
provazanych demografickych a ekonomickych déjin tohoto

ot

obdobi)?* Nebo tvotily yzaklad wﬁo_mmn:wwv\\nr vztaht® v té
dobé svazky v rameci $irsiho wm_,_uanbmniw

Problematickd je prave tato pol

1kt

arizace, spojend se ,silnou

teorif o dtilezitosti izolované nuklearni rodiny: ,nuklearni rodi-

na wmnimn_mu at u? se sluzebnictvem,

v oG

nebo bez néj“.* Jiz jsem se

P

zminil, #e malé rodinné skupiny, blizici se nuklearni rodiné, se

objevuji ve vellém poctu spolecno

sti po celém svété. Anglic-
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ké domdcnosti byly z jistého hlediska dosti komplexni, nebot
casto zahrnovaly sluzebnictvo, které mohlo a nemuselo byt
spfiznéné (naptiklad Ralph Josselin, jeho? Zivot mame dobte
zdokumentovan, pfijal svou sestru do svého domu jako ,sluzeb-
nou" ._h.m.ﬁmﬁo/&_o relativné malo tiigencraénich domacnosti, ale
samoziejmé bylo mnoho tfigencraénich rodin, jejichz elenové si
vzajemné pomadhali, i kdyZ spolu cmmmﬁ_m K takové spoluprici
mo.nrmm&o v ytidkych a netypickych® vm@m&mnr v Terlingu', ale
jsou zdznamy vidy dostatecné podrobné, aby poskytly takovy
typ informaci, jaké byly shromazdény v piipadé Neckarhause-
:ﬁ.u Na owﬁ.wn:m roviné by se takova vzajemna vypomoc mezi
pifbuznymi a sousedy ve vesnickych komunitdch podobného
typu, v Evropé i jinde, dala ocekavat.

/ Krozptylu piibuzenskych vztahti na venkové dochazi s pre-
sunem obyvatel do mé&st, do novych zemédélskych oblasti a se
zvysenou mobilitou femeslnik a jinych specialistti. K tomu-
to procesu mozna doslo v Anglii dfive nez jinde, ale rozhodné
nebyl jedinecny, jak tvrdi nékteif hlasatelé anglické vyjimed-
nosti. Tento rozptyl neznamenal, ze by nukledrni rodiny byly
izolované, leda pti povrchnim pohledu. Josselinovy deery se
vracely domd, kdyz se ptipravovaly k porodu, a jeho manzelka
odjela do Londyna pecovat o nemocnou deeru.

mﬁo:.n vnima tuto situaci trochu odligné - pro obdobi stie-
Qo<mwcf_.moc. podle n¢j typické vazby v ramci §irstho piibuzen-
stvi. Stejné jako u alternativni hypotézy jde o klasicky piipad
g:mzmﬂcu v néms je ,rodovd (rozéifena) rodina® postavena
do protikladu k nukledrn{ a kazdé Jsou prifceny velmi obecné
ormam_ﬂnimiw% naptiklad kolektivni versus individualni zajmy.
Tato polarizace piisobi celkové pili§ zjednodusené; v diivéjsich
n_ovmor mély 1 individudlni zdjmy nepochybné velky vyznam,
stejné jako role statu (kolektivu) pozdéji.

Ustrednfi role nukledrni rodiny byva ve viech evropskych
Nm:.:\nr zddraznoviana pribuzenskou terminologii, ale obzvlas-
té ndpadné je to v Anglii vzhledem k tésnému kontaktu nor-
:wm:mrm francouzitiny a anglosaskych jazykil po normanském
NN.@D‘E v roce 1066. V anglosaitiné existovala riizn4, ale souvi-
sejici oznaceni pro otce (faeder) a otcova bratra (fuedera), stejné
jako pro matku a matéinu sestru. Podobné se ve vlastni genera-
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ci jednotlivee lisily terminy pro bratrance a sestfenice od téch,
které oznacovaly WBHJ\ a sestry. Po roce 1066 situaci jesté vice
zdfiraznila skuteénost, ze vyrazy pro piibuzné mimo nukleirn{
rodinu byly opoustény ve prospéch normansko-francouzskych
terminfl, zatimco germanské koteny se uchovaly u vyrazd pro
nejblizii pifbuzné, matku, otce, syna, dceru. Nukledrni rodina
byla izolovana lingvisticky, k cemuz doglo pozdéji i v jinych
germanskych oblastech, kde byly prejaty francouzské vyrazy.

Sirsi pribuzenské svazky

1”—|4m8 skupina vak v jinych ohledech izolovana nchyla. Pri-

buzenstvi v bilateralnim okruhu (rod) se vyuzivalo k riiz-
nym spoledenskym uceltim, a jak jsme vidéli, tito pifbuznf hrali
v zivotech lidi diilezitou tlohu, zejména pokud Zili nedaleko.
V nékterych oblastech Evropy se stale vyskytovaly pojmeno-
vané patrilinearni skupiny; napriklad na skotské Vysociné ci
v balkénskych horéich, tedy v oblastech, kde byl statni dohled
minimalni a existence $irdich pribuzenskych svazki dilezita
vzhledem k obrannym a Gtoénym déeliim (ackoli v anglosaské
Anglii se tyto ¢innosti organizovaly na bilaterdlni, rodové bazi).
Okrajové oblasti nebyly jediné, kde se vyskytovaly agnatské
tendence. V mm::m\_:mwwnr ptibuzenskych skupindch lze najit
jisty piiklon k agnaci, dokonce i v systému, ktery byl v zasad¢
bilateralni; totéz &asto platilo pii zavddéni piijment: Johnson
byl synem Johna. Na druhé strané, napiiklad na Pyrenejském
poloostrové tyto systémy zahrnovaly ¢i dokonce uptednost-
novaly pouzivani mat¢ina jména, coz je skutecnost, ktera se
podobné jako pouzivani zvlastniho vyrazu pro matcina bratra
(eam &i emm ve skotStiné z nizin) nékdy mylné poklida za pozi-
statek diivéjsich matrilinearnich klant. Pi{jmeni byla vysled-
kem pozdéjétho vivoje. Studium stfedovékych piibuzenskych
vztahi v Evropé komplikuje skutecnost, ze vétsina lidi neméla
vitbec 74dna piijmeni ¢&i pouze pifjmeni topograficka; neexis-
toval zadny gens, ba ani patronymika, takze pfibuzenské vzta-
hy je obtizné sledovat (stejné jako to bylo nepochybné obtizné
pro jejich aktéry).

Sirsi pitbuzenské skupiny, vlastné typy rodovych linii, linea-
ge, nadale pretrvavaly v ¢astech jizni Evropy, zejména mezi eli-
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ﬁom..wwﬁomﬁm\w&wmm:a a skotské Vysociny nachazime vymezené
_ﬂﬂ% inedrni m_mc?:w v Smr_.“m%mr <n:ro<mw%nw oblastech, napii-
lad na ostrové Korfu, ale jesté napadnéji mezi elitami v nékte-
Nmr :m_mwu\nv Emm_ﬁm.w, rmm byly podle vieho znovu objeveny
_Bmmnm%mrmwﬂ%mﬁm Wmm.,#n\E:n podpory v m&mﬂnr% s.n&mﬁm m.::w&
el i wﬁnm_m m@owm_uﬂmoﬁcv\a pifpadem je Florencie.
. Sﬁ%am.“. u_ er¢ mohly byt spojeny s nnm.m&o:c neho :Em.
ke mély ttoénou a obrannou funkei. Jejich kolektiv-
W% povédnost uznavala ve 14. stoleti i mistni vlada; vendetta
byla wo<o_w:mu dokonce i u prostého lidu, ackoli zakonodérstvi
Ji postupné stdle vice omezovalo. U elit (magnatii) byly hranice
agnatske odpovédnosti $irdi ne u ostatnich - méli povinnost
%oﬁmmmmmﬁ ﬁﬁoS:mwa jak v ramci rodové linie, tak mimo ni. Gel-
%onmMmeww\,_\wnﬂwnﬂmﬁvmm %_omm_m_.\ﬁ m@craam \:mmw: a w&mnm&n
el o i H\%m ohled; Emrmﬁmm také mmw_m vELs Wo:.
hovalct Ryl gig Sﬁ_\f_uzvcﬁn:m?r umoziovala pristé-
<nm.~5\m8e_dn zachazeni jako rozenym Florentantim a ne-
mewmow_w\naﬁnﬂoﬁ %omwﬁowm_\fﬁo?omﬁ stat se dédici.'® Zda
w:_%. i N&anmm piil \FMNMann sfte Qm‘_ﬁo:mn stiedoveku zmen-
o M r%og lek nyni mcrrmﬂm Gsttedni vlada, takze
i pribuzenské skupiny v roli ozbrojenych frakef se postupné
stavaly véci minulosti. ;

o) Mentality a détstoi

wwo r_m.ﬁozww ﬂomzsmu kteff uznavaji pojem ,mentalité®, pred-
EmMWMMMMMWmoﬂ.m#wnmo%mr: Qmuaman_ﬂm pozadi, ostry kon-
G i rodiné. >:mm naptiklad soudi, Ze pojem deétstvi
zacal objevovat v Evropé v 16. stoleti, v dobé, kdy udajné
Mm_(nm_w@xﬁ zivot ditéte vice cenén.” Tvrdi, ze kdyz zadala klesat
HmMWoW Wwwlmomr :“_\or: si rodice &95%: zahrnovat své déti
mw:ﬁmm:o,ﬁme_wuc_ v\%w;mm:wanro nebezpedi, Ze o né prijdou. Ve
i mﬁoﬂwﬁm >\umw_”m_H a imrtnost jxmowm i :.m@mﬁmu a to az do
g .%w_.:\a 3 J v w\wwmﬂd Mun.%m&m existuje jen malo dika-
Sm mm__ﬂo: NENm u An_ mmu&b spojena s womHnB détd, které rodic
. w\_ i amani muze T%n <nnmr_.n-r w.Omm_p potomkil men-
- Medievalisté jiZ tento nahled na situaci ve stitedovéku zpo-
mrv\vﬂmr<mdﬁ.woﬁo~om.o<m ucinili totéZ pro jiné kultury.”® Zda se
ze v Ciné existovala vyznamn4 kultura détstvi, ale je Ommimum_

jakysi ukazatel, odpovida mife naklonnosti.
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povrchni domnivat se, #¢ 8kdla hracek, ktera se povazuje za

Nicméné Ariéstiv nazor na posun v ,mentalitich v moder-
ni dobé mmnﬁm_ Stone a ti, kterl @oéw&ﬂ odlignosti od obdobi
sttedoveku za typické pro talezvanou citovou rodinu.’ Domni-
vam se, ¢ neni mozné tuto tezi o kvantovém skoku v Evropé
udrret. Medievalisté rozhodné kritizovali Stoneovy Zavery
ohledné difvéjstho evropského modelu rodinného zivota a tu-
to kritiku podpofil i antropologicky vyzkum.™ Samoziejmé ze
doglo k jistym zménam, ale pojimat je jako piechod od ote-
viené rodové rodiny (z let 1450-1630) k omezené patriarchalni
nuklearni rodiné (z let 1550-1700), jak to ¢ini Stone, znamena
zavadéjici formalizaci a @mnr:mbm sevieobecnéni. Vétiina oby-
vatel zapadni Evropy nikdy neméla rodové linie a zila pievaz-
né v domacnostech éﬁnmmdwnr nuklearni rodinou. Predsta-
va dramatickych v&\nromonﬂ_in? zmén, tak ¢asto obsazend
v dilech gkoly ,mentalit, jev mnohém zavadéjict a pomiji béh
udalosti; vede k mmnr:mmi w«ﬁ?mf&&&nr rysti (jako jsou malé
jadrové ,rodiny®) a k premrsténému zdfiraziovani éxcmsoma
;.n&:oﬁ:é\\nr obdobi, zejména ve vztahu k moderni rodiné, zde
charakterizované ,citovym individualismem®. Tito autofi kla-
dou takovy diiraz na ,citovou“ nuklearni rodinu moderni doby,
az se zda, jako by zcela prehlizeli nasledny vyvoj v rodinném
zivoté a mylné chépali ten @mn&nrmxe.mnw Takové wmwnwowommnw,m
proménné nejsou urceny dostate¢né piesné, aby mohly néjak
<%Nsm5.5m piispét k sociologickemu & historickému rozboru.

Demograficky pristup

lternativni, pfevazné demograficky pristup k moderni

rodiné zdfiraziiuje prvky, které pietrvaly z obdobi stie-
dovéku, zejména v Anglii, kde, jak se soudi, se mala izolo-
vand ,citova® rodina objevila mnohem diive a dlazdila ces-
tu pro dalsi vyvoj m@oﬂnmnom&. Souvisejicl otazka o moznych
kontinuitach a odlignostech sttedoveké a moderni mwo_nm:omﬁ
se tyka objeveni takzvaného evropského modelu manzelstvi
(evropského snatkového vzorce) a pridruzenych ryst. Mezi
historiky byval rozéifeny @mn&uoim&u e pro wmm%s&cmz.&g_\

VY

domécnosti byly typické $irdf & rozéifené ,rodiny®, coZ zna-

Wil
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menalo, #e primérna veli o

menalo, 7 primé velTkost (€ smltney) SomfEns, byla
z cambridgeské sku g mﬂ:nmmﬂ dob¢. Laslett a jeho kolegové
“i e T studovali fadu anglickych far
tyto zdznamy nx._mﬁc..w w n#:, ?o_mmwmra e po celou dobu, co
starsi predpokla 4 :_ ey \mwmsmn\:om: relativné malé a pro
o bl alesent HEnnVCmME‘_ Nmm(:n @mwgﬁ Tyto domacnos-
cent potomki o&nW%o__Nn nich mm_m:n_nru plitem? asi 50 pro-
jako celed zijici v d o ﬁmorn dospivéni na statky v okolf
Solichidie o WMBW mﬁmw@ Nmamﬂbﬁﬁn_n a @Eoo,\m: na
od NmEmmEméS._n nwﬁ..nrﬁmr <m‘focw; do manzelstvi, museli
ok pORTial shaler naip saloit si vlastni domécnost. Lid¢
mazdovali vybavu N bm_ﬁuom&ﬂ:\ N._mrm?w: skutenosti, shro-
pozdni snatek wo<mwﬁmw _mwm mewfmﬁm.:.\/w této studii se 7a
26 let a zenami mSHWME._m bmmnwm __mﬂm.mwﬁnbw muzi star$imi nez

:ﬁ:_\ moé?%&é?@ S&& manzelstvl

ol 1 ni._o ﬁwrmu %@MM_MQS rysy za typické pro to, co Hajnal
e M_ﬁ 0 m_m_d manzelstvi (European Marria-
S _Mo y M:mn o<%<<woﬂ.novu presnéji severozdpad-
ve vEbkt fustl mmﬁm%mrfm stavén do protikladu ke zvyklostem
i g niho m;:wﬁm\m mwc& se, #e souvisi s men$imi
Wiudia by i <WMMWEN k 4«<ot‘mmm.:m:mac v dané oblasti.
s i AR 0&50&&: vnﬁ.ﬁ hledali pied uzavienim
dy) praci mimo %o?a pEge pracovniho ryamil POt
zalozit vlastni QOBMS/\ g wrnogmw.w<@o<m_m o 7 wmé Smsi
e A cnost. ﬂo&&% shatky také vedly k jistym
ci - méné rodicii a Momm,m& e _uvﬂ&m spojovany moderniza-
e 18 e <_u_wwoﬁ i¢t, méne komplexnich domacnosti
He et | pii volbé partnera a zkuden¢jsi rodiéovstvi a ?\WH

v y
Zu&&:m mm.:ﬂw&aﬁmi domdcnosti
Frysa m ” %wwmcﬂi pozornost od primémé velikosti
o e ogmm_:d. _Nw_m se ukéazalo, nebyly mezi Evropou
Srovnaval severoza . _“.M. %o,:nn rozdily, k utvéieni domicnosti.
ook | ronti apadni Evropu s Toskanskem, které se pii-
ynéjst Mzharadétie (Indie); v ﬂ?bma,mmww&m nmwm-

mfﬂoﬁmﬁm MODELY A ﬁ,wmcﬁz.mx.» ;:mz_,

tém ,sdruzeny” un@:oac_nr% systém se éwbmm&.n @onS?E
shatky a sluzebnictvem sijicim v domé, takze je méné Lmaso@c.
ch¢®, nez se na ?.43 moz_na jevis sdruzenou domacnost, diky
shatlkm v mladsim viku, tvoti dva manzelské pary (tedy vice
,déd®) a gluzebnictvo zijici v domécnosti wm%mmgméﬁn__n. Byla
véak situace ve stredoveku skuteéné takova? Txistuje zde kon-
tinuita, nebo odlinost? Dokladit neni mnoho, ale 0 néco yice
jich nachazime pro Tysy: Lteré s timto jevem tdajné souviseji-

i

Za prvé mame rané dukazy existence velkého poctu sluzebnic-

tva um.EoS?o QEE,.H které se i&.&?é&o @R<w§m na severu
Evropy, fidéeji pak na jihug za druhé sc m:.oﬁﬁm&m existence
smluv uzavi anych pii odchodu na iBmsnF které byly v ne
daynéjsich dobach beéznési ve Finsku, stiedni Evropt 2 jizni
Francii, méné jiz v Anglii; za tet] existujf doklady vysH miry
vefejné péce o chudé, ktera 580wwo<w_m lidem lépe kontrolovat
gvou Eomsomr nebot nemuseli ﬁOmmﬁmﬁ s tim, Ze je budou déti
ve stari muset sivit. Stopy téchto ¢ Tyst s¢ objevuji v Anglii
u eyt stoletf pied rokem 1600, COZ ic ﬁo<mmo<wzo za dtikaz,
e evropsky model manzelstvi ?bmoﬁ; jizv obdobi stfedove-
ku - a m&zmw v Anglii, 0 nis se soudi, ye zde tento model vzni-
1.2 Aviak 74adny z téchto rysts N&Emum ne ten etd, ktery byl
v nﬁommr%or m@oﬁmbomﬁnnr st&i obecné rozéiteny, s€ nevaze
<%§m@:m & Anglii, ba ani k FEvropé; charitativni péce existovala
i v jinych velkych civilizacich. Rovnéi vysoky pocet osob Ziji-
cich v celibatu s¢ nenachazel pouze zde; logicky souvisi s pozd-
nim uzaviranim manzelstvi a tvofil soucast E&.s&o/E ﬁmac&a-

ho evropského modelu manzelstvi. Nekieré z téchto rystt g}%

toval u.&:oa;&d\\ systém utvateni domécnostl, v druhém sys®

w7

v Fvropé Snwonw.v&Sm znacné rozvinuté, pringjmensiitt v poz
nim stredovéku, ale nikdy neslo o 5?5&3 souvislost a nent

jasné, pro¢ by mély byt nutné spojeny s yyvojem kapitalismu-
go%mb&i typ wﬁu:mzmgz existoval 1V %:%nr tastech sveta,
kde bylo cmﬁom.wn._w:m mﬁvcﬁnsmwwnr ?oﬁ.oms:%n_: odlisné, takze
mﬁnnwmnf\\ wmm@mér _.N%mroroﬁ takového soubort ryst rodiny

k naslednému vivojl neni zdaleka otividny; alternativni s€e
nate mohly vést — 2 ckuteéné vedly - k moao_ubw\a vysle
Proto, a% na Liste ngomammnwu\\ vyznan, i
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a wvawwmc téchto ryst pro sociokulturni déjiny kapitalismu méné
dilezitd, nez se domnivaji mnoz{ zapadni védci.

Pozdnit siiatky a sluZebnictvo Zijici v domé
kuteéné vyznamny rozdil mezi situaci v Evropé a vétsinou

ostatnich ¢asti svéta viak ziejmé spoéiva ve vyssim shatko-
vém véku a poétech sluzebnictva zijictho v domé. V jednom
déanském vzorku pro rok 1645 bylo pres 50 procent osob, které
piezily dospivani, ve sluzbé, pficemz sluzebnictvo tvofilo v kte-
rékoli dané dobé 6 a# 15 procent celkové populace. Toto é&islo
mé nepochybné souvislost s pozdnimi shatky (a snatky neu-
stale odkladanymi) a kontrastuje to s mnoha asijskymi spole¢-
nostmi, kde zejména zeny vstupovaly do manZelstvi v raném
véku (klasickym piikladem je hinduistickad Indie), kde bylo
méné sluzebnictva #jictho v domé (ale spousta sluzeb) a kde
byli rodi¢e mladsi, generace kratdf a k rozdéleni domdcnosti
dochézelo v rodinném cyklu pozdéji. V Evropé se tento kon-
trast mozna objevil uz pred renesanci, ale je ponckud sporné,
zda pravé tato rodinné konstelace byla predzvésti moderniho
vyvoje, jak se nékdy soudi.®®

Pozoruhodné dilo cambridgeské skupiny, které tyto rys
zdiraznilo, vychazi pfevazné ze soupistt domdcnosti a mmi.anw
zaznamii. Nekteti védci upozorfiovali na tskali analyzy piibu-
Nnbmf\\nr <.§mrm zalozené na takovych pramenech.” Domac-
Dom.,: a rodiny byvaji ¢asto povazoviny za spiirozené jednot-
ky“. Navzdory roz§ifenému nazoru, ze sluzebnictvo obvykle
nepatiilo k pribuzenstvu zaméstnavatele, v Rytonu (hrabstvi
Tyne and Wear) ,snad téetina® viech lidi, ktetf opustili pivod-
ni domov (a to nedélali viichni), odchézela do sluzby k pribuz-
nym.** Podobné otdzka se objevuje u prevodt plidy. Autor-
ka ve své analyze této vesnice prohlasuje: ,KdyZ se uvazovalo
o N.Bmdm\,nru bylo to v pojmech iroké historické zmény - indu-
strializace a ;modernizace’ - pfi¢em# struktura domdcnosti sc
povazovala bud za pficinu, nebo za nasledek.“ Teorie moder-
nizace ptedpokladd opustént Sirsich piibuzenskych svazkt. Ale
do jaké miry dochazelo k prevodim pldy mezi pribuznymi?
Pievladaly takové vnitini transakee?s® Ukazalo se, Ze dokonce
na konci 17. stoleti byvalo mnoho obchodi s plidou uzavirino

EVROPSKE MODELY A STREDOVEKA ZRIZENI

mezi pifbuznymi (a¢koli kupodivu za vétst obnos nez s lidmi
mimo pifbuzensky okruh). Vétsina transakci, véetnt¢ prodejt,
probihala mezi sobé rovnymi, i kdy# na nékterych se podile-
la cirkev - ¢aste¢né pozemky kupovala, Castedné je dostavala
darem.

; Krestanské normy
HAmnmmwsmFm normy ohledné manZelstvi, sexuality a rozvo-
du hrély ve stiedovekeé Evropé i nadile vyznamnou roligt

Musime véak rozlifovat mezi obecnymi hodnotami hldsanymi
cirkvi a realnymi pravidly Eomm.m.oé:v\\ﬁp a sankcionovanymi
cirkevnim 1 svétskym Eme.na..uuowz& jde o obecné hodnoty,
ani presvédéent, e kiestanské manzelstvi existuje pfedevsim
za utelem plozeni a vychovy déti, ani nazory na antikoncepci,
potrat, homoscxudlni vztahy a heterosexudlni styky za ticelem
rozkode nepodléhaly regulacim tolik jako rozvod. (Ve skuteéném
svété existoval i jiny Zivot, v némz ktestanské zakazy hraly jen
malou roli, a ten se neodehraval pouze u soudtt; na aplné jiné
roviné byl bez zédbran vyli¢en v Boccacciové Dekameronu, sbirce
méstskych povidek, ktera nabizela ,zabavné a podvratné licenf
spole¢nosti ve viru soulofeni a cizolozstvi®.3

Odpor

O?wi se samoziejmeé nepodafilo prosadit své zameéry vzdy,

a to piestoze byl jeji vliv znacny. Usilovala o rovnopravné
zachézeni s mu#i a zenami v rodinnych otazlach a vystupova-
la proti roli wmvcnnzmr%nr skupin typu Monteki a Kapuletiy
v Romeovi a Fulii se vlastné zdiraziuje osvobozujici role cirkve
v otazce vybéru partnera. Od&ividné dochazelo také ke stietiim
mezi normami a jurisdikef cirkve a statu (i prosté obecnymi
zvyklostmi). fus occidendi (zakon vrazdy) v ius commune (zvyko-
vém pravu) byl zcela nerovnopravny - tykal se cizoloZstvi zeny,
nikoli viak muze, a mohl se vztahovat i na jin zabiti z diivodt
cti. V Italii, ve Spanélsku a v Némecku se pouzival nejméné do
18. stoleti. Odporoval vak cirkevnimu pravu, podle kterého
maji byt man#el a manzelka wom:Noﬁ\Em podle stejnych méii-
tek. Pozdéjii osvicensti kritici prevzali namitky proti praktikim
zaloZenym na vnfman{ spolecnosti jako spojen{ rodin spise nez
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spojent jednotlivci. Nicméné pojem zabiti z diivodu cti, jehoz
se Eor: dopustit muZi, nikoli véak zeny, ﬁmo:,ﬁ; v italském
pravu az do roku 1981 a spojoval senskou sexualitu s prevaing
nw:ﬁro: rodinnou cti. Tento problém byl nedilnou soudasti
pifstupu k cizolozstvi jako takovému v celé Evropé.

V ramci svétského prava dochazelo ke konfliketim jiného
QET.F které rovné# ovlivitovaly rodinu. Mistni zakony se sice
riiznily, ale k jejich pochopeni je nezbytnd znalost obecnéji
platnych hodnot a standardii chovani vychazejicich z kies-
mmmm_évor doktrin a Hmského i kanonického ﬁ&&m. Na fim-
ské préavo se odkazovalo i nadéle, zejména po vzniku velkych
pravnickych Skol v severni Ttalii a v kontextech, které cirkevni
rozm:% vyslovné neprojednavaly. Ve 12. stoleti doglo ke stfetu
mezi znalci Himského prava kolem Gracidna a bolonské skoly,
fmm chtéli, aby bylo manzelstvi zalozeno na konzumaci (jako
v fimském pravu), a kanonisty (zejmena Petrem Lombardskym
a francouzskou $kolou), kteif prosazovali, aby se opiralo o sou-
hlas o._uoc stran. Pokud jde o cirkev, zvitézil druhy ndzor. Ale
actkoli svétské pravo a jeho normy vyplhovaly mezery, cirkev
.mﬂ\—._m odpovidala za Sirokou gkalu pravidel rodinného Zivota,
jejich# poruseni se posuzovala u citkevnich soudti. Ke zméné
doslo az s piichodem renesance, reformace a osvicenstvi, a k to-
muto vyvoji se obratime nyni.

7JENY, DETI A OTCOVE
7A REFORMACE
A PROTIREFORMACE

mény v evropské rodiné po renesanci se ¢asto diskutu-

i v souvislosti s ekonomickym vyvojem, k némuz tehdy
‘dochézelo - s rozvojem obchodu, zéjména vnéjsich trhi, se
yménami v zemédélstvi, v méstském zivote, v obchodni a vy-
robnf zakladné, které tento vyvoj &omaoﬁmmg nemluvée o mist-
nich rozdilech mezi _.n@zozm@di zemémi. S rozmachem mést
ﬁ@nroﬁ:n_dm vznikl mezi rodinou, doméacnosti a Zivobytim
jiny vztah nez ten, ktery existoval ve venkovskych ow_mmﬁnnr.%
"Tyto vztahy je viak obti#né definovat, stejné jako demografické
zmény, ¢astedné kvaili relativnimu nedostatku jak kvantitativni-
ho, tak kvalitativniho materialu pred 16. stoletim, ac¢koli mame
writeéné studie florentskych a belgickych mést v 15. a 14. sto-
leti, stejné jako mbm:nf\\nr vesnic ve stoleti tfinactém.' Vysled-
kem je mnoho neshod o struktuie evropské rodiny na pocatku
moderni doby, zejména v otazce, nakolik ﬁmmﬁ?w__w k jinym
yyznamnym sménam, k nimz tehdy dochézelo, nebo nakolik
jimi byla naopak pietvafena.

Soudim, ze zmény v  mentalit¢” ¢i struktute byly méné radi-
kélni, neZ se oby¢ejné soudi; na dalekosahlé zmény v rodinném
adu souvisejici s ckonomikou je tieba pockat do doby, kdy se
?&n&q diisledky rozéifeni nejprve m:.oﬁow:mcm:mm:mmnn a po-
sléze industrializace. Nieméné ke zmeénam dochazelo a mnohé
z téch im:maswns souvisely se dvéma procesy: s€ zménami
v naboZenské praxi a @«nm,\m&ma:_‘n? které pfinesla reformace
a ?oaﬂnmo_,ﬁmnn., a s procesem sekularizace, ﬁommndw‘a nastu-

7

pem vzdélanct a rozvojem systémil pozndni, zejména za osvi-
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nmﬁwﬂﬁw. Oboji vedlo k oslabeni dfivéjsich norem obsazenych
v _Qmmﬁm.sw_mm vérouce a Sifenych cirkvi, keeré souvisely nejen
s Hmo_om_nwwa systémem, ale také, jak jsme vidéli, se zptisohem
Emﬁn:mFH podpory citkve jako ,velké organizace®, jez v nckte-
rych ohledech soupefila s moci statu. KdyZ protestantské kon-
gregace zamerné zrusily nékteré prvky této organizace, prede-
vsim w_mmnm.ap cirkev uz nepotiebovala a také :nn_omﬁm?m_m takové
_ummwn,%%gmro dtive, takze za nového usporadani lidé obecne
ﬁm._r z niﬁmmnm této casti cirkevniho majetku a zaroven se zba-
vili nutnosti pfispivat k nému stejnou mérou jako v minulosti.

_ Kmény pravidel povolenjch sitatki

,Hmrrom mm?umndmni a majetkové naroky cirkve patfily k vy-
znamnym soucdstem regulace rodinného zivota v Evropé
w.v;@ :nérb.ﬁn_:m, zc jakmile se zméni ony, zméni se i norm :
w.o&_z.ﬁmwo zivota. Nikde to neni zjevnéj$i nez v @Hoﬁmﬂmamrw
Anglii koncem 16. stoleti, kde to nebyla otédzka pouze jednotli-
vych protestantti ¢i néjaké malé sckty, nybrz stitem podporova-
né anglikanské cirkve. Napiiklad z korespondence arcibiskupa
Parkera vyplyvd, Ze jakmile byla zavrzena katolicka pravidla
o_u%wmnn_m nahle nevedéli, jak se postavit k zakaztim nékte \or,
typt shatkii. Nadale uz neexistovaly zavedené normy. &mm\ s¢
B&._ drzet; ohledné toho, jaké snatky jsou povolené H.wmdoﬁ:m
nejistota. Je mozné, ze nekterd témata u mwmrom@om,am a v alz-
vn:amwﬂd dramatu jako takovém odrazeji pravé tyto pochyb-
nosti, toto prehodnocovani zakladt rodinného Zivota, pfi némz
_QN_O,.& mohou spat s manzelkami svych zemtelych U,B_”:u (coz
wwﬂor&mm cirkev zakazovala, nicméné doporucovalo to m:z,oH
Nm_mmw.:E pravo, které¢ Jindfich VIIL. piijal a poté opét zavrhl)
a nicit SWW?OJ\ svych synovcti a neteft.? u
. w:? vécl je .Nr_mwid\\ ze Nm.nm\:a\ jednoho rz.::earo kritika.
»Pokus o anulaci shatku Jindricha VIII. s Katetinou Aragonskou
vedl ke vzniku nesmirného mnozstvi textd, které hluboce ovlivni-
ly wmmog._mwa mysleni, pokud jde o vztah mezi prirozenym, boz-
skym a mﬁunm:mﬁva pravem. Spletité a zmatené argumenty J\F&.a
wnu_\:.n_.:n_._o.«..m piipadu jasné dokazovaly pretrvavajici nejistotu
r.ﬁmww Je v olividném rozporu se staletimi na prvni ﬁo.r_n& mcﬁclﬁmu
tivnich komentait a exegezi®.s Jinymi slovy, jakmile se zpochybni
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cirkevni predpisy, savladne chaos. Navzdory apelim na piiroze-
né pravo nedoslo k Zidnému konsenzu. Luther uznaval pouze
?mim:w smitiovana v knize Leviticus, ktera, protoze ﬁo&.ﬁm&.m
od Boha, neumoziuji zadné vyjimky. Kalvin Huoﬁr«be.& knihu
Leviticus za bozské vyjadient piirozencho prava, zasazoval se
o yzvykovy® zakaz shatkt bratrancti a sestienic prvniho stupné
a povoloval i nepovoloval levirat. V ?.mi%anr rodinného zivo-
ta panoval zmatek, kdyz normativni idealy m?dmmsnmro prava
(sic) ustupovaly pod spojenym ttokem kalvinismu, skepticismu,
racionalismu a empirické veédy“.+ Samo pojeti toho, co je vlastné
incasta (incestni), podléhalo nejistoté, kierd se projevuje v tolika
alzbétinskych dramatech.

Obdobfi tapani v Anglii netrvalo dlouho. Anglikénska cir-
kev zavedla vlastni pravidla a soudy a upravila star$i natrizent;
rovné jiné protestantské cirkve piejaly néjaké variace na zapo-
vézené pifbuzenské stupné a na ideologické roviné se snazily
klast vétsi diiraz na odpovédnost za rodinu, agkoli nen{ vidy
snadné pochopit, jak se to pievadelo do praxe.

Zakazy tykajici se shatkfl se tedy v jistych ¢astech Evropy
radikalné zménily, kdyz ﬁaogmﬁm::m:a:m upustil od mnoha
pravidel i doprovodného systému vyjimek a dispensti. Ale ke
zméné postupné dochazelo i uvniti katolické obce. Projevila se
napiiklad na Korsice, kde byly pro rodinna uskupen{ typické
prevézné nuklearni domécnosti (ackoli existovaly 1 néjakeé frére-
ches), nicméné sousedici domécnosti obyvané blizkymi pribuz-
nymi v kazdodennim zivoté spolupracovaly, zejména v ckono-
mickych ¢innostech. Zakladni piibuzensky okruh do ¢tvreého
stupné, v jehoz ramci byl stiatek zakazan cirkvi, byl prave tim
okruhem lid{, ktefi se vzdjemné ﬁomﬁoﬂ:ﬁ: pfi vendettach,
é\\mwmaswﬁr jako pravni procedura zejména v horskych oblas-
tech, mimo primy dohled tstiedni vlady.

Navzdory faktu, ze v rdmei tohoto okruhu cirkev shatek
zakazovala, postupem casu se zvolna ﬁqommNoéG zmény. Od
18. stoleti byly takovym svazktim stale Cast&ji udéloviny dispen-
sy. V oblasti Nioly mezi roky 1875 a 1920 vzrostl podil pitbuzen-
skych snatkil na 41,5 procenta a v letech 1g26-1950 na Korsice
tvofily 8,2 procenta véech snatkii, coz bylo vice nez v jakémkoli
jiném francouzském departmentu.’




P 3 :
ROMENY RODINY V EVROPSKE HISTCRII

Leny
ef ivni A
WW %MHMMWM@WS:M@%E%&H zen, a tyto zmény se dotkly
Sl M <~%ﬂ_ornr.v~mr Qw_mmﬁnor. Jak jsme videli,
et Fan (o det mwﬁ mahala nejriznéjsimi zpusoby zlepdit situ-
S, e ,n?#o\dﬂmw_ s oEm.&mE na rodinu ¢i predavani
T ?m:.om: Jmsw<mbu\5~ mwm:u. byla asi étvrtina zen.
oo H.mez.m yz vcernw zen, které zakladaly ¢i
o o stituce; m.m:\m_v‘ k dispozici své jméni a samy
5540l iy il B dushoinlipashrehymuanial
e e WS.MN y &; svatofeceny 1 .\mn:% nizétho ptvodu,
b Mw e prosty néjakou mystickou zkusenosti. Pro-
ol ﬁaoﬁamﬁm:ﬂ.mﬁﬁo v<oc.n_5.3v£:mrw§ stavéla spise odmi-
e ije Nﬂ\.}r zcela, nebof neuznavali kult sva-
Drositednil M\%%m?% ina m_w,_: bozim spi$e nez na slovech
ey Obe H.nm.uﬁs:n\w o_wﬂ Nwmm_M rovnéz zanikat Zenské klas-
e &H\H ME: Nawamuﬂo<m_m cudnost a poslunost,
vedelint pro mn:@: _pn e mmémwo,\&m nevédomost a prosazovala
Vychova mtﬁ.w_\mw Q:mg akopip :uﬂmnu,
Pl e meM: Em‘w byly jiz m_o:ro: dobu z velké &s-
vala problir Nektert ¢ MCnQ.uom_” Emmﬁﬂﬂ?o Zivota predstavo-
b itioi nﬂw fe @::nn. se uz difve bourily proti svému
s Qmo.»lumﬂnw , zatimco jiné, amvmmﬁma Arcangela Tara-
Mary Wardord Qmwm wm%,_ aly mnawsﬂw_MHnr% postoj, podobné jako
g >m: m_.H. &mvﬁfnwm :m;mém_m o reformu vzdélani
¢innosti mimo EMWWMM <M %h_mwummnm% :<O@DW<WJO<NE g o
i e > Francii se nani o oloviny 17. sto-
i mwamﬂﬁw_\mw%mm mn%% QB‘QSNao\ vdovy). <%vwgmﬁm@ Nwam-
prostitutek a OEWm Manh _mﬁ.nQ se soustfedil na prevychovu
<m:@<&%&:%ﬂ~ mowhzwmﬂswu\ﬂ:gnwﬁwﬂmm:%ﬂd S e
VA e ; ¥ zdélavacim ¢innostem.

s &nmn%%wﬂmmwmﬁwc <.anr mnnr_won snah dokdzala do roku
it NmZ; (i kdyZ muzi dvakrat tolik) ve Fran-
T m“ W. Na severu \_S.Lo toto ¢islo vy$si, na jihu
o e <nn%m wnM C mﬂ_mmm_ﬁﬁ praci, v dobé Velké francouzské
Ruste émm&o,\m__ . M:_Puw mwn.qﬂr. sto dvaceti Francouzek zivot,
rocinnosti, coz Tnﬂ ue SBloLy S byl plné zasvécen dob-
s i W a situace, kterd neméla v protestantskych
oby. Florence Nightingaleovd dokonce prohlasi-
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la, e kdyby méla Britanie Milosrdné sestry, :nﬁcﬂmnvo<m__m by
it ?o__mwﬁmam_n%or zemich se cirkev nestarala o své vdovy
tak mwﬂnama&Q jako v zemich katolickych; byly vice odkaza-
ny na své vlastni ﬁﬂoﬁmn%ﬁ% na pomoc wm,cﬁm:%nr ana wo&.
poru obce. Zatimeo latolick cirkev pfirkla Zenam uznavanou
roli mimo olaruh domécnosti, v jistém smyslu byly protestant-
ské zeny ,nuceny byt svobodné™. Angli¢anka Anne Lockeové
napifklad opustila manzela a odesla s wﬂoﬁnmﬁmnﬁmwwgm exulan-
ty za vlady Marie Tudorovny do Zenevy - tim, #e se rozhodla
vydat se vlastni cestou ke spase, :m%on_or_m zménit pohled na
roli en v duchovnim Zivoté. Po zatatku anglicke ob&anské val-
ky se tento trend mezi mnwmamzmmmf\%a nabozenskymi sektami
rychle sitil - a @omwoaoﬁz ho i rozvoj knihtisku. V Nizozemsku
zeny dokonce zastavaly nékteré nizsl funkee v Jalvinistické cirk-
vi. Postaveni zen ve flanderskych méstech v 16. stoleti se velmi
ligilo od situace v jinych tastech Evropy. Koncem toho stole-
ti jisty W@mbm_m_% historik ﬁowsﬁdgmr ze: ,Cetly, psaly, srov-
navaly pasdze z Pisma a disputovaly o vite jako vysoce udent
doktoti.“7 V Anglii v nésledujicim stoleti zeny dokonce zalozily
nékteré protestantské kongregace a ve ¢tyficatych letech 17. sto-
leti manzelky levellerit hlasité vefejné podporily své uvéznéné
muze, coZ jim vyneslo hanlivé oznateni trhovkyn TQEwwms.wnr
hlasitym nabizenim svého zbozi), ale odmitaly se nechat uml-
et Zeny hraly vyznamnou roli 1 4_.W:wnv hnutich, bﬂuEEm&
v mo&ﬁnmnw kvakert a metodistt.
wﬁownmbowa tohoto obdobi se ¢asto @o?m:ﬁ@.mro »patriar-
chalnf® a nékteré as ckty domaciho Zivota zmﬂonriudm casto
ovladali muzi, ﬂofi byli EPOEE. Nelze véak podcenovat ani
vyznam zen - 1 kdyz jejich role byla v ?onnmﬁmsmmf\\n_: a v ka-
tolickych komunitach wo:mwc& odlisna. V diskusi o pifbuzen-
stvi mezl :mﬁﬁ.ng%ﬁw yrstvami v Nm:umma Evropé v 19. stolet,
ktera énrmﬁn_m z autobiogralfii, s konstatovala Gstredni role
matky: ,téméf polovina otctt byla <mﬁc§?m‘5w.wmro neschopna
& neochotné plnit své s4kladni rodicovské woibsoma.é 1 tam,
kde byl otec piitomen, zhistavala casto :&.Qm_nm.:m_.% postavou
v rodiné matka; @or:& zemiel, prave ona méla na starost péci
odétia ?,mooﬁ;m do tipadu, aby uzivila sebe 1 své ﬂoﬁcgrv\.
Ke snizeni vyznamu otcd v rodinach ?‘.wmﬁm_i tovarni vyroba,
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ale nevezmeme-li v tivahu roli Zen, zejména pokud jde o pé-
¢l o déti a jejich obZivu, stéz{ pochopime souéasnou situaci
v Evropé. K porozuméni nelze dospét hrubym srovnavénim
tradi¢niho a moderniho. Jeden # dsttednich aspektit postave-
ni Zeny v evropské spolecnosti byl vzdy spojen s vénem, které
dostavala pri sttatku, a piestoze je ¢asto spravoval manzel jako
soucast spoleéného manzelského fondu, stile ziistavalo Jejim
majetkem. Timto systémem se budu hloubéji zabyvar v nasle-
dujici kapitole.

Ukonéeni mankelstvi- rozvod
<,_.H.mamnr ohledech se situace ptili§ nezmeénila, Viechny kies-
tanské _AOECEJ\ N&SNQSF rozvod, ackoli bylo mozné
manzelstvi anulovat z piesné danych pficin, napiikiad z davo-
du muZovy impotence. Alternativou byla rozluka, kter4 zahrno-
vala vricenf véna, ale ta neumoznovala - az na jistou drobnou
vyjimku u kalvinistg - opakovany snatek. Ve Skotsku napri-
klad v druhé poloviné 17. stoleti dochézelo k méné ne jedno-
mu rozvodu ro¢né, V Anglii bylo od konce 17. stoleti mozné,
aby manzel (obvykle glechtic) vznes] proti své manzelce civil-
ni zalobu, coz se povazovalo za zahdjen{ oficidlntho rozpadu
manzelstvi elit.9 Slo viak o tak ziidka vyuzivany krok, fe az do
druhé poloviny 19. stoleti ztistalo manselstyi v Anglii prakticky
nerozlucitelné, ackoli ve Francii se situace za Revoluce dodasné
zménila (v roce 1792), pficemz moznosti podat zadost o roz-
vod vyuzilo piiblizné tfikrat vic fen nes muzi; rozvod zname-
nal novou tnikovou cesty spise pro zeny nez pro muze, ktei
povazovali za snazsi prosté opustit domacnost. V raném novo-
veku také doglo ke zvySeni poctu manzelskych sporil a posili-
la se role pravnika zb&hlého v predklidani déivodi k rozluce
a ve sjedndvani naslednych dohod o majetku (véetné vlastnich
honoratt), nebot advokati se stale vice prosazovali i v rodin-
nych zalezitostech.,
Ve stifedovéké Anglii spadala vétéina rodinného Zivota,
a manzelstvi predeviim, do Jjurisdikee cirkevnich soudil, acko-
li nékteré jejich pravomoci zpochybiioval st i zvykové pravo.
Hlavni otfes viak nastal ve tficatych letech 16. stoleti, kdy doslo
na popud Jindficha VIII. k odluce od Rima a vzniku anglikén-

88

REFORMACE A PROTIREFORMACE

ské cirkve. Kralovsky dohled nad Ssorm cirkevnimi zalezZitost-
mi existoval ve skuteénosti jiz dlouho \vwo& rokem 1500, ﬁmwﬂm
za Jindtichovy reformace viak .,_wv;m Qﬁrg &m@b_‘:w:n a WMN:M
podrobena koruné“.* V té dobé se Nm&o. mozné, .NM.M:. a
soudy budou prakticky N:._wm.d% a <maﬁm(_.m%om_\%:wu _m nnoWMM.
jde pod svétskou spravu. MX._m.nonwmm%%mm_n wsmfm‘n__&% Hm. G
zenymi pravomocemi, ackoli s1 Huomamn(@ m:_nN:mOo as _m._=04m
dikce, zejména v otdzkich qo&_::nrﬂ.u Zivota. N<m mvmz% e
Commonwealthu byly sice zruseny - puritini na né¢ pohlizeli ve -
podeziivavé -, ale v roce 1660 byly opét wvso.eym:ﬁw a &WNSE\% 1
udrzely az do 18. stoleti. .Hanmﬁ_u.\ mE:E\f\, cizolozni v\%:mmmm
§i osoby, které se prohresily proti mww.nn:nm:goﬁm_nﬂ apa
¢ily znaéné podpofte ze strany verejnosti. J 4 i
Sm_wﬂ\mnmmsm QWEW—MW_QH“T sport mm:Nm:%anﬁ}n&,\ nmlhnwwﬂaﬁ
soudy ve Francii, v Anglii a ovnm:o ¥ m..S.owo sc via <Bn\%8ma
rozpadu manzelstvi, nybrz porusent mEu: _mrw u..ﬁm,\wm_:w v\
nikoli rozvodu, ale :Qnm:woﬁ,:nvo m:m%cw <a$&m“ummm o mmﬁ\H
visejicich s rozpadem partnerskych <Nmmr:v _Qm:w& yly WM:QN
ny v Boloni mezi roky 1544 a 1563, se tykala nedodrzeni o
manZelstvi (50 procent), nasledovaly anulace mm,wh_%ﬂunms 7
rozluky (16,7 procenta) a @_mmﬁwm QounLuBnGEMV. nWﬁWnr
on:ﬁonw piipadii opét anmﬁ_M Nm_ovz Zenyav 8y mwo lesh
pripadd vychazely ze sporu vitezné. mw@.mnEo mm%n.nm n.M: _uﬁo-
ze protézuje zeny, ale ze maj ﬁmﬁw@ Ve m<<oww c_wmwwm_u mmmﬁ
toze ,jsou ﬁ;ozmmr:% z dédictvi®, a¢koli uz difve o y
i i¢h jako véno. ’ i
E&%%M Mwm:m mm :nm.oN_:m:n_bomﬁam\:mmmzw se <Mm“<mm_£n.
predevéim ,nabozenskym @mnm‘qm&nn\:_m: 13 ﬂuowmdmzr\ :p.:m.
né umoznovali rozvody a Oﬁmrwﬁbn m:mm@. H%m %Em.. é m m,mw
n¢ u mnoha jinych narodi, :mmm_r_m.& v mﬂmw&m__ﬁ om,_:m Wn&
Zulutt, rozvod povolen :n_uv\_,n.m to zjevne ze uwouwﬁobw ﬁWn wu&n
prinejmensim zvyklostnich n._:<o.mE. H\Sw spo mn:.oan_U moﬁm-
je rozvod mozny, se ¢asto OE.QE(: silné z.mwx proti roz _.m fis
ni manzelstvi a ve ﬁaom_umnr ,_nrmﬁ:dm_m.m: m._nn::n_n._dom %Qm&:.‘
dokazuje napitiklad tcta, jakou W.wEmEn muworm_w%A\w Jwaﬂ%w i
virae), kterd méla jen jednoho Bmﬁnn_m. 1i tam, _m ¥ MH Mﬂ _8
téni svazku pravné povoleno, se Casto oEQ\o.,ﬁ y .Hnw awo. 5
spole¢enskému odsuzovini takového kroku, a tento postoj by
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urciton predzvésti ipIného zakazu. Tlaky na udrieni manzel-
stvi mohou byt spole¢enské, rodinné i nabozenské, ale krestan-
ské cirkev tento trend znac¢né posilila pfipojenim zdvaznych
nabozenskych sankei.

Jednim z disledki zakazu rozvodu a opakovaného snatku
byla ,vysoka tolerance k manzelskému nasili a sexudlni nevé-
fe*. U muzd, kteti méli vice piilezitosti k zaletGm, vetsi fyzic-
kou silu a byli mobilnéjsi, se dalo mnohem méné ocekavat, ze
budou proti tomuto stavu véci néco namitat.* Ob¢éas se sku-
tecné objevovaly razné cesty ke stejnému cili, prostfednictvim
souboru soukromych neformalnich transakeif (napiiklad vykou-
pent si svobody), které doplitovaly moznosti regulované cirkvi.
Je tedy celkem pochopitelné, 7e jakmile dostaly piileZitost, ini-
ciovaly zeny rozpuéténi manzelstvi castéji nez muzi, navzdo-
ry véem problémtm s finanénim vyporadanim (vraceni véna,
nasledné mensi prijmy), se svéfenim déti do péce a poté s po-
nizujicim postavenim osamélého rodice ve spole¢nosti, v niz
prevladaly zakonem protézované manzelské pary.

Ukonéeni manielstvi: smri

<Nr_m&m5 k tomu, Ze manzelstvi obvykle koné¢ilo nikoli roz-
vodem, nybri smrti, rodina zijici v jedné domdcnosti byva-
la ¢asto komplexni - jestlize se muz po smrti manzelky opét
ozenil a vytvoril tak novou rodinnou jednotku, z niz povstaly
vztahy nevlastniho rodicovstvi a polokrevného sourozencctvi.
Opakované stiatky byly nesnadnéjsi pro vdovy s malymi détmi,
a zejména pro chudé Zeny, které uz nebyly v plodném véku. Po
celé 17. stoleti cirkev ,projevovala stale vzristajici zajem o vdo-
vy a o finanéni prostiedky, jimiz mohly vlddnout®.» Jak zda-
raznoval Gibbon, tento zajem existoval uz od samych pocatkt
kiestanstvi. Vdova, ktera ziskala zpét své véno, byla obzvlast
viZena. Méla pravo na viechno, co do manZelstvi pfinesla
(véno), nebo, podle dohody, na piijem z této ¢astky. Mohla si
narokovat své obleceni, §perky a véechno, co ji manzel daro-
val, tfetinu (¢1 polovinu) z toho, co vlastnili spolecné (po siat-
ku) a veskeré jméni, které ji odkazal v posledni vili. Na severu
Evropy byvala povazovana za ptirozencho poru¢nika déti v do-
bé jejich nezletilosti a nékteré vdovy setrvaly ve svych doméc-

nostech jako hlavy rodiny (ve Francii témét 10-15 procent).
Na jihu vSak prechézela odpovédnost za pédi o déti obvykle
na manzelovu rodinu a vdova nemusela dostat nic vic nez své
véno. Pribuzni manzela ve skuteé¢nosti mohli vznést narok i na
obchod ¢i podnik, fmdw mu zalo#il a Zena se na ném podilela,
takze vdova pfisla o firmu a nemohla pokracovat v podnikéani.
V jinych oblastech se mohla pokusit vést podnik po manzclove
smrt nezdvisle a nezodpovidala se ani svym, ani manzelovym
piibuznym. Tato varianta byla pravdépodobnéjii mezi feme-
slniky nez ve vySsich vrstvach, ackoli postavy podobné Chau-
cerové zené z Bathu nebo osobnosti zminované ve shirkiach
korespondence, jako jsou napiiklad Dapisy Pastoni, ndm pfipo-
minaji, ze i zde mohly Zeny dosdhnout jistého stupné nezdvis-
losti.”® V niz$ich vrstvach viak velké mnozstvi Zen vystupovalo
jako hlavy domécnosti. Spolecné se zenami, které zily samy, jich
bylo v femeslnické farnosti sv. Apolinate v Rimé na pocatku 18.
stoleti zhruba 20 procent z celkového poctu domdcnosti. Zeny
jako hlavy rodiny se ¢astéji objevovaly v chudsich farnostech,
¢asteéné proto, Ze pravé tam se osamélé Zeny, které upadly do
chudoby, st¢hovaly. Takové vdovy nemivaly velké problémy
se svéfenim détf do péée ani je finanéni zajmy nenutily vratit
se k pvodni roding; tésily se mnohem véts nezavislosti nez
vdovy z majetnéjsich vrstev. Téméf tietinu domacnosti, ,Cn
jichi éele stala zena, tvotily osamélé Zeny; pres 8 procent ,_Ho.r
#ilo v compagnia s jinou, nepiibuznou zenou, coz byla strategie
pieziti vyplyvajici z nizkych Zenskych mezd a touhy po Zenské
spole¢nosti. V poétech zen podilejicich se na namezdné praci
byly samoziejmé velké rozdily mezi spolec¢enskymi vrstvami.
V textilafské cevrti Santa Maria della Carita v Boloni byl v ro-
ce 1796 zaméstndn téméf stejny pocet Zen (73,9 procenta) jako
muzl; ve stfedostavovskych rodinach jich bylo mnohem mén¢
(28 procent, nebereme-li v tivahu domacf sluzebnictvo).
Protestantské cirkev soudila, ze vhodnéj$im feSenim pro
vdovy je novy siatek. Pfevdind vét§ina mladsich vdov také
vstupovala znovu do manzelstvi, ackoli vdovci uzavirali nové
shatky jedté castéji. V. Némecku v 17. stoleti se 8o procent téch-
to vdov vddvalo do roka po manzelové smrti. Manzelstvi trva-

Vv

la ptiblizné 16 az 20 let a Zena se dozivala ponckud vyssiho
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véku nez muz. Obvykle viak byvala mladsi nez jeji manzel,
zejména v jiznf Evropé, takZe mezi populaci vyrazné prevazo-
valy vdovy nad vdovei. Nicméné v téchto oblastech bylo take
daleko méné pravdépodobné, Ze se vdovy opét provdaji.7 Po
ovdovéni se také vidycky automaticky nestaly hlavami rodiny.
Ve méstech nékteré zakladaly spolecné domacnosti s jinymi
zenami, aby se sndz uZivily, na venkové pro né bylo mnohem
obtiznéji uhdjit rodinny majetek proti naroktim manzelovych
pribuznych. Pravé kviili jejich napadné vysokému poctu se
néktera mésta na jihu oznacovala jako ,hlavni mésta vdov*.™
V roce 1525 popsal jeden benitsky vyslanec Sevillu jako més-
to ,v rukou Zen®, ¢dsteéné kvilli migraci muzd do Nového
svéta. V Amsterdamu zilo v 17. stoleti zase mnoho osamélych
zen opusténych namoiniky, ktefi se bud utopili na mofi, nebo
prosté zistali ve Vychodni Indii. Mnohé vdovy byly chudé;
v katalanskych bernich soupisech z let 1780-1800 tvorily polo-
vinu osob pobirajicich almuzny. Ve své bidé ¢asto musely hle-
dat obzZivu v ,ekonomice téelnych opatieni® - nékdy napfi-
klad pasly svou kravu na sousedovych pozemcich, za coz se
jim dostavalo vy¢itek. Kdyz na né odpovidaly kletbami, byly
oznacovany za carodéjnice.

Chudoba v$ak rozhodné nebyla osudem véech vdov. Nékte-
ré disponovaly znaénym jménim (vlastnim i manZelovym), byly
cenény jako potencialni manzelky (,veselé vdovy®) a casto se
znovu vdavaly, zejména pokud byly mladé. Ve Francii v prvni
poloviné 18. stoleti mély vdovy ve veku 20 az 29 let asi sedmase-
desatiprocentni nadéji na novy snhatek, ve srovnani s 8o procen-
ty vdovcii. V Anglii byla tato disla jeste vyssi. Ve viech evrop-
skych spole¢nostech byl vétsi pocet vdov ve srovnani s vdovci
¢asteéné zpusoben vékovym rozdilem pii vstupu do manzel-
stvi, ¢asteéné delsim pramérnym vekem doziti u Zen a ¢astecné

majetkovymi poméry.
Sex

,Hmmn: rozdil mezi katolickymi a protestantskymi zemémi
v poreformaéni Evropé spocival v tom, ze v protestantskych
zemich hrozilo vét8i nebezpedi, Ze nepfijatelné sexudlni cho-
van{ bude vefejné odsouzeno. V kalvinistické Zenevé mohly
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byt cizolozné dvojice vyhnany z mésta. V Némecku se zavira-
ly mistni nevéstince, i kdyZ je v 15. stoleti dominikani tolerova-
li jako zptisob ochrany fadnych zen. Zda se, ze vefejné domy

jako takové se difve v Britdnii, ve Skandinaviia v Nizozemsku

(na ,severu®) téméf vitbec nevyskytovaly, zatimco ve m”mm&o,
moftskych zemich mo#na oficialni piijimani ?.dmm Dwnn o%mmmww
vetsi vekovy rozdil mezi zenichy a nevéstami pri w:w%c a pii-
tomnost duchovnich zijicich v celibatu. V renesanéni Evropé
se Rim stal jednou z prvnich metropoli prostituce a spolu s Be-
natkami wvw,_ centrem kultury kurtizan. ‘Hndwo qumm_ mezi seve-
rem a jihem vsak nevydrzel n:om_rc a :wvowgmrm T.E_Enn ﬁm%m
ne. Pozdéji soupetily s italskymi staty v poctu mwom:ﬁcﬁnm.ﬁmﬂﬁ.
a Londyn. V Paifzi 18. stoleti pfiblizne jedna zena ze tiinacti
ziskavala alespon ¢dst svého prijmu z prostituce |°Emo Nchme
se sice postupné profesionalizovala, ale i nadéle zlistavala pre-
vA#né amatérska a ridily ji samy zeny. !

Protestantismus se pokousel - nepfili$ tispesne - s touto pra-
xi skoncovat (Luther poskytoval HUBF.EOS.&EH Wa.om:_pm.a.ﬁa
véno, aby se EoE% provdat), nebot <W"‘QE_ mB_._En: muzi i ze-
ny, byli vylouéeni z Kralovstvi m_o_ummw%ou.@.m:;nmoﬁﬁmoo zase
potlacila vyznam tohoto ﬁn:oﬁmzc v rmn.ornr%nr .Nn::nr. HAmB..
cem 17. stoletf oficialni nevéstince ?mr‘cn_f\ éﬁﬁmmw a v Italii
se Eomwnonme:m hnuti woro:wn_o \cn:zm z __Amtnmﬁ maomsﬁzm-
ky (Mai{ Magdaleny) pomoci ﬁmmmv\nﬁfzm&mﬁ Edm:Mnr _m za-
chrané ,padlych zen® potencialni jeptisku.® V NE\U&E casu
tedy doslo, patrné pod vlivem reformace, ke zménam po celé
Evropé.

Svobodné matky: Itdlie a Anglie

o 17. stoleti se vliv reformace na rodinu mﬂ.ﬁga 1 v ji-
U:w\nr smérech: zmé&nila se napiiklad Qw%mb_ o&mo<m&-
nost otcti za pééi o nemanzelské potomky. T.oﬁmn:o presvéd-
&ent, ze kdyby byli zenatf muzi hnani k oamoﬂn&bom:,.ﬁnmr
legitimni rodiny by tim trpély, a proto by se mély takove nwnﬁ
vychovavat v sirotéincich. Na druhé strané v ﬁﬂwﬁmﬁsnmf\nm
zemich byli muzi nadale ﬁo<mwo<m~.: za osobné o&@oé&:ﬁ
a jen malo déti bylo odkladano.* inde se postupnc upous-

. e

télo od patrani po otcich nemanzelskych déti, zejména ve
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Francii za Revoluce, pfestoze v jejich pocitcich doglo k le-
gislativnim pokustim zcela smazat rozdil mezi legitimnimi
anclegitimnimi potomky. Dokonce i v Anglii se objevily sna-
hy zakdzat zaloby o uréeni otcovstvi, ackoli ty byly obvykle
uspéind jen zcédsti.

Tato situace se dotykd dalétho velkého rozd{lu mezi kato-
lickymi a protestantskymi zemémi; totiZ jejich pifstupu ke svo-
bodnym matkim a nalezenctim. Odkladani déti je v Evropé
zndmo nejpozdéji od doby starovekeho Rima, kdy predstavo-
valo zptisob, jak plizpiisobit velikost rodiny prosttedktim rodi-
¢h - jakysi druh planovaného rodi¢ovstvi dzce hraniéici s in-
fanticidou, Odhaduje se, Ze v prvnich tfech stoletich nageho
letopoctu Rimané z mést odkladali 20 az 40 procent svych déti
a v raném sttedovéku byval osud velkého poctu déti podobny,
pficemz chudoba rodici se povazovala za opravnény divod
k takovému kroku.” Cirkev sice této praxi nepiala, ale k infan-
ticidé presto dochazelo i naddle, stejné jako k odkladani détf
(které cirkev neodsuzovala). V raném stiedovéku se o odlozené
déti v Italii starala mistni farnost. Matricularii, Gfednici povéteni
péci o chudg, je umistovali do rodin, a to v nejriznéj$im posta-
veni, od sluhy az po dédice, ¢imz se ¢asteéné obchazel zdkaz
adopce. Ve 12. stoletf, kdyz se rozsifila $pitalni zatizen{ jako
Les Maisons Dieu, se o nalezence zacaly starat charity. V Ttalii se
Jich ujimaly specializované utulky, jako napiiklad Fnnecenti ve
Florencii. Nékolik podobnych tstavii bylo zaloZeno ve Francii
arovnéz v Portugalsku. Tento trend se rozsifil v 16. a 17. stoletd
po protireformacti, kdy zasahl i protestantskou Anglii a vytstil
tam v zalozeni londynského nalezince Christ’s Hospital. Podob-
n¢ jako pokusy o zaklddan{ fondd na véno pro chudé zeny byly
i tyto instituce soucasti snahy vyuZit potencialll statu i cirkve
k feseni socidlnich problémd. Nékteré nalezince byly obeeni,
jiné cirkevni.

Détské atulky, které se postupné $ifily z Italic do zbytku
Evropy, znamenaly, zc otcové v zdsadé ztriceli odpovédnost
za nemanzelské potomky, zatimco matky nesmély vychova-
vat (v mnoha ptipadech dokonce ani kojit) své vlastni déti
a musely je odlozit do sirotéincii, nebot svobodné matefstvi
se povazovalo za moralné odsouzenihodné. V diisledku toho
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mnoho takovych déti v raném véku umiralo navzdory asili
peéovatelit. . !

Za reformace ptijali protestanti za své, ze déti patri k mat-
ce a oba rodi¢e by méli prijmout odpovédnost za své omovn.m
hi{chy. Katolici nadile hajili institucionalni pomoc, m_n. proti-
reformace se pokusila upevnit pojeti manzelstvi a Ham:_::.J\
a trvala na tom, #e k narozeni legitimnich potomkit miize dojit
jen v manzelstvi pozehnaném cirkvi. Zatimco podle .n?waﬁu_”-
ho prava bylo moiné legitimizovat nemanzelské déti wuomn_&.
§im snatkem jejich rodiéd, v anglickém zvykovém pravu Hu_.m..
tilo ,jednou bastard, vidycky bastard®. Lidé, kteri mﬁ.o? zili
mimo manzelsky svazek, mohli byt exkomunikovéani. V 16.
stoletf doslo k poklesu poctu nemanzelskych dét, Zeny Ammqw
uz nebyly chranény difvejsimi zvykovymi svazky, které uvadél
v platnost pouhy slib manzelstvi. il

Nemanzelské déti musely byt pokitény co moz#na ncjdrive,
aby se zajistila spasa jejich dudi. Dokonce i plod nebo novoro-
zenec matky, ktera zemtela pri porodu, musel vv\;. wogoQ cisar-
ského fezu vyjmut, aby mohl byt pozehnan. V Itdlii se mnEm:mn_.”
ské déti i nadale odkladaly do $pitalt pro nalezence; ve ﬁqm:\n:
19. stoleti to platilo pouze pro necelou polovinu takovych &mmr%
Tento rozdil byl zptisoben ¢astecné tim, ze :m%rﬁ se _mn:.e,.ﬂmw
dtiraz na rodinnou &est. Ctnost Zen byla tizce spojovina s jejich
sexualitou a muzi ji museli stfezit, jinak by rodina ztratila Cest.
To vedlo na jedné strané k utajenym nemanzelskym porodiim
a na druhé strané k pomsté na téch, kdo byli za zneucténi Zzeny
odpovédni. Okoli soukromou pomstu dasto schvalovalo, navzdo-
ry hrozicimu postihu, nebot takové ¢iny odporovaly mmwosc. ]

V Evropé 16. stoleti byly cirkevni soudy stale méné ochotné
uznavat neforméln{ shatky, véetné snatku tajnych, které byly
v Eoﬁmmﬁmbnmrm Anglii casté az do roku 1754, éimz se z¢ viech
déti narozenych z takovych spojeni stavali bastardi.® < roce
1556 vydal Jindfich II. ve Francii obdobny mmro.: a zaroven
byl vydan edikt, kterym se vyhlagoval trest smrti pro nepro-
vdané Zeny, které utajily své t¢hotenstvi nebo moHo&.n:mnﬁnu
je# zemielo pted kitem. Podobna povinnost oznamit mm.wo.
tenstvi byla zavedena v Anglii, v Portugalsku a ve vétsing ital-
skych stath.
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Déti

HA@ N\Em:.mzd doslo také v postaveni déti. V poloviné 16. sto-

leti ve Francii a pfiblizné o sedmdesit let pozdéji v Anglii
@%J\ Nm:mm&n\sv\ prisné zakony proti infanticidé (ktera se pova-
Noﬁw_.m .ﬁ&éwwm za zensky zlocin, ackoli na vrazdén{ nevindtek
se JQ.Smdm mohli podilet i muzi). Obé reformace se zajimaly
o déti Nm.:mw_m pted kitem, zejména v dtisledku lidského zasa-
r_“r nn&\ pii potratu & infanticidé. Infanticida méla vyznam-
ny tO@L na celkovém poétu piipadi vrazdy a byla spojovina
zejména s neprovdanymi matkami. V pokusu o napravu této
situace vv\._ ve Francii roku 1556 vydan zakon, ktery stanovil
matce povinnost ozndmit a registrovat své t€hotenstvi a odhalit
jméno cﬁmﬂ mj. i proto, aby se zjistilo, kdo ma povinnost dite
zivit, V nékterych obdobich mohlo vést nesplnéni této povin-
nosti k trestu smrti.

y Podobny zdkon byl vyhlisen v Anglii v roce 1624, ale postup-
né se k Zenam zacalo ptistupovat shovivavéji a v roce 1803 byl
zakon nakonec zrusen. Ve Francii byl tento zakon zrusen za
ano_co.a. V té dobé, na rozdil od Anglie, tam prudce stoupl
pocet mw&oﬁsv\ﬁr piipadd H.nmmzsnm&%.r

_V jiznich oblastech byvaly odloZené déti (ackoli na Sardi-
nii ze mwwﬁmnrw\nr diivod k odkladan{ déti téméf nedochaze-
lo) prevazné nemanzelského piivodu. V Miliné a ve Florencii
HOn_Ev\ Emwzmsm odklddaly do nalezincti i legitimn{ potomky -
slo o.mwcmmwn nro:c:inw% ucelnych opatfeni a strategii preziti.
V Milané k tomu dochdzelo a# do konce 19. stoleti; tii &evrti-
:ﬁdmﬁmﬁw&ﬁ%nT déti byvaly odlozeny do nalezincil, ale vice
nez @oﬁo\/::m odlozenych déti byla legitimni (tfetina viech déti
:wﬁo\mmsxnw sezdanym rodi¢tim).s V poctech legitimnich déti,
_Ama_.jm byly odlozeny do tstavii, se objevuji jisté zajimavé mist-
nia dobové rozdily. V Rennes v predvecer Francouzské revolu-
QJ:.UF bylo 28 procent ze viech odlozenych déti a v roce 1854
v zw_m_\:m 64 procent. Niklady na vychovu mimo rodinu byly
znacné, mm uz byly hrazeny z charitativnich prostfedkii, nebo
z vetejnych zdroji. V Portugalsku v té dobé tvotily vydaje na
pédio odloZené déti 40-50 procent obecnich rozpoéti.

\ Viude existovala kombinace vefejné podpory a soukro-
mych fondd, pfitem? podporu zprosttedkovaval stit a fondy
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obvykle cirkev. Ale pomér obou slozek se v tézkych ¢asech vel-
mi riiznil. Situaci v poreformaéni Anglii povazuji za ptiklad
péée zajistované spise civilni sprévou nez cirkevnimi autorita-
mi, tedy sekularizace v této sféte, kterd byla predzvésti soucas-
ného stavu véci.

Alzbétinsky chudinsky zédkon vyjadfil tuto zavislost celkem
explicitné, nebot celou odpovédnost pienesl ,na farnost”, Udi-
nil tak finanéni podporou matky a pokousel se pfimét otee, aby
na péci o dité ptispival. Piivodni chudinsky zdkon, zavedeny
vynosem kralovny Alzbéty, nutil ptedpokladaného otce neman-
zelského ditéte, aby pod trestem vezeni pfispival na vyZivu
potomka tydennimi platbami. Tato legislativa se vsak ukazala
jako nettinn4. Vynos Karla I1. umoznoval cirkevnim spravetim
a dohliziteltim obstavit na ptikaz dvou smir¢ich soudcti movi-
ty i nemovity majetek ¢i piijmy rodi¢h a ¢erpat z néj ?owzﬁna-
ky pro dité. Vynos z roku 1810, nahrazujic tvrddi zakon Jaku-
ba I., umoztioval dvéma smiré¢im soudctim poslat ,nestoudnou
zenu, kterd porodila bastarda, o néjz se musela postarat obec,
do ndpravného zatizeni. Toto opatreni bylo nicméné uzivano
jen vyjimecné.

Na zékladé legislativnich tprav za vlady Jittho II. a Jifi-
ho III. v 18. stoleti mohl kazdy smirdi soudce vydat piikaz
k zatéeni idajného otce, kdy7 otéhotnéla neprovdana Zena
a obvinila néjakého muzc z otcovstvi. Pravé toto ustanove-
ni povazovali komisafi, kteti zkoumali, jak chudinsky zakon
funguje v praxi, ve své zpravé z roku 1834 za zdroj nejhrub-
§ich nespravedlnosti. Zena totiz mohla snadno donutit muze
ke shatku pod hrozbou vézeni. Alternativou bylo, e ji muz
piimél k potratu nebo uprchl; v druhém piipad¢ ji mohla byt
ptiznéna tydenni podpora z chudinskych fond.

Tento systém socialni péce vedl k podobnym stiZnostem,
jaké se objevuji i dnes. Uvadélo se, ze podnécuje kiivopri-
seznictvi, podporuje mimomanzelsky pohlavni styk, snizuje
vjznam podestnost a sobéstaénosti a zvjhodhuje casné a neu-
vazené snatky. A byl pro obcany drahy, nebot farnost dokézala
vymoci zpét pramérné pouze polovinu svych vydajt. Urceni
otcovstvi diive nezaviselo jen na tvrzeni Zeny, ale bylo tfeba,
aby mu? jeji vypovéd potvrdil nebo popfel. Jeji prohlaseni m¢lo
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vétsi vahu, podpotila-li je prisaha, zejména piisaha u¢inéna ,in
extremis doloribus partibus®, tedy kdyz zakousela nejsilnéjsi porod-
ni bolesti.*® Do 16. stoleti oznaceny otec jen malokdy popfel
sexudlni styky.” Jestlize k nim viak doslo po slibu manzelstvi,
nemohl byt ke siatku nucen, protoze platila zdsada, ze sila-
tek ma vzejit ze svobodné viile obou stran. Soudce mohl pou-
ze pfiznat od$kodnéni. Pozdéji se postoj cirkve k manzelstvi
zptisnil, stejné jako ve viech katolickych zemich. Ale pofad se
Casto stavalo, Ze Zeny ot¢hotnély uz pfed snatkem a piivadély
na svét nemanzelské déti.

Odhaduje se, ze v Anglii byva od 18. stoleti az tfetina nevést
té¢hotna.®® Predmanzelské tehotenstvi zjevné souvisi s pramér-
nym snatkovym vékem, jak ostatné upozorhoval Malthus; v In-
dii & v Africe byvalo jen malo nemanzelskych déti, protoze div-
ky se obvykle vdavaly do Sestnacti let.

Ve Francii revoluéni zakon z roku 1793 zrovnopravnil man-
zelské a nemanzelské déti, které podle néj mély stejné pravo na
dédictvi (prévo na finanén{ podporu ji# existovalo), ale soudy
se nemély pokouset odhalit biologického otce. Podle ustano-
veni konzervativnéj$tho napoleonského obéanského zakoniku
z roku 1804 uz nemanzelské déti dédit nemohly, ackoli zdkaz
snahy o uréeni otcovstvi trval, nebot za Ancien Régime doslo k né-
kolika skandalnim ptipadiim falesnych obvinéni. Panovaly také
obavy z uplatiovan{ infanticidy ¢i z toho, Ze zeny dité radéji
odlozi, nez aby uvedly jméno otce.

Dilema staré¢ho chudinského zakona, které souc¢asnici palcivé
vnimali, bylo stejné jako u veskeré socialni péée - totiz nebezpe-
&, ze bude odrazovat lidi od prace a propagovat kulturu zavis-
losti. Prevladl ndzor, ze tarifovy systém, v némz se pifjmy rodi-
ny automaticky dorovnéavaly do uréitého minima, znevyhodnuje
pracovitého jedince ve srovnani s lenochem; ,,skutecné pifjmy uz
byly lhostejné” jak délnikovi, tak zaméstnavateli. Zenské vydel-
ky se od podpory obvykle odéitaly, takze Zeny nemély motivaci
pracovat, leda tajné. Tam, kde k tomuto odecitani nedochazelo,
mohly pracovat na vydélek, zatimco jejich manzelé brali podpo-
ru, coz vedlo nékteré autory k vyroktim o ,rychlé demoralizaci
pracujicich vrstev®, doprovazencé ,znepokojivym nartistem vyse

o

piispévkia®.» Ve stejné dobé si lidé uvédomovali i dalsi dilema.
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Uz v 16. stoleti se naptiklad soudilo, ze vydrzovat nemanzel-
ské déti z vefejnych zdrojt by mohlo plisobit jako schvalovani
smilstva, zatimco odmitnuti péce o né by mohlo vést bud k in-
fanticidam, nebo k potratim. Vétginou se mistni sprava proto
rozhodla takovou podporu poskytnout.

Sekularizace
A Tzhledem k tomu, #e kiestanské normy vyrazné ovlivnily

strukturu evropské rodiny, musel proces sekularizace nutné
odlehéit véem tlakiim z této strany a pozménit Fad véci. Objevil
sec nazor, ze velkd zména v mzﬁn_mWEEEE klimatu mezi ranym
novovékem (pfiblizné kolem roku 1500) a dneskem spocdiva
v tom, ze difvéjsi doba ~vychazela z pojeti svéta, v némz byli
d4bel, démoni a zli duchové véudypiitomni®.® A totéz plati-
loio Bohu.

Krestanstvi nebylo jedinou nabozenskou silou v Evropé
a rozhodné :nﬁmnmmnmzmo@n&o_.n&do:% proud. Takzvané ,here-
ze* zaujimaly k rodinnym zalezitostem rizna stanoviska, stej-
né jako jina nabozenstvi, k nimz patfil ve Spanélsku, na Sicilii
a v jihovychodni Evropé isldm, stejné jako judaismus na celém
kontinenté. Obé tato nabozenstvi umoziovala mnohem bliz-
§i pifbuzenské siatky, véetné manzelstvi typu levirdtu. Navic,
atkoli byla kitestanska cirkev mocnym hegemonem, nepodaiilo
sc ji <m%w\&€ prosadit svou. Rodinné tlaky ve prospéch pribu-
zenskych shatkt se projevovaly po celou dobu kiestanské hege-
monie - n¢kdy se pravidla obchazela, jindy byly takové snatky
legitimizovany prostiednictvim dispensu.?* Cirkevni narizeni
vidy narazela na uréity odpor prave proto, ve vedla ke zcizo-
vani rodinného jméni.

Kdyz vliv nébozenstvi ve spolecenském Jivoté zadal s ndstu-
pem humanismu a renesance a pozdé&ji za osvicenstvi postup-
né sldbnout, lidé uz nebyli nuceni podtizovat s¢ jeho normdm.
Sekularizace zptsobila, Ze sc cirkevni dohled uvolnil a roli cir-
kve v téchto otdzkach prevzal stat. Foucault soudi, ze k tomuto
zlomu doglo koncem 18., resp. pocatkem 19. stoleti. ,Sex se stal
salezitosti, kterd vyzadovala spoleéenské telo jako celek...” Ten-
to proces lze povazovat za nahradu jedné formy dozoru jinou,
za diisledek osvicenstvi, které vychazelo z toho, co Weber nazy-
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val odkouzlovanim svéta. Nebylo to viak poprvé, kdy svétské
sily zasahly do rodinnych zélezitosti, jak se domnivaji néktett
zastanci ,teoric modernizace”; dochédzelo k tomu za renesance
a reformace a bylo to hézné v i antickém svété. V poststiedo-
véké Evropé, kde previzna vétdina rodinného Zivota spadala
pod jho cirkve, 8lo 0 novy jev, nicméné v katolickych zemich si
cirkev i nadéle udrzovala vétdi autoritu nez stat.s

Soupefici naroky stdtu a cirkve vedly uz dfive k mnoha

stfetlim, které vyvrcholily, kdy? v Anglii Jindtich VIIL. zavr-
hl papezskou autoritu a redefinoval pravidla manzelstvi. Boj
sam véak pokracoval a francouzsky kral se odmitl podrobit roz-
hodnuti tridentského koncilu, ktery uznal snatky uzaviené bez
souhlasu rodi¢ti za platné. Mnohem pozdéji, v sedmdesatych
letech 19. stoletd, se nove utvoreny italsky stat zaplet] do zurivé
bitvy s katolickou cirkvi, ktera odmitla uznat jeho legitimitu.
Parlament na oplatku z4dal, aby byly vSechny snatky uzaviriny
pfi civilnim obfadu, neuznaval snatky pozehnané cirkvi a pro-
hlagoval déti z takovych spojeni za nemanzelské, stejné jako to
v minulosti cirkev uéinila v pifpadé snatkt uzavienych podle
zvykového prava.s Podet nemanzelskych déti se tedy po sjed-
noceni Itilie prudee zvysil, ale ve skute¢nosti bylo ve 40 pro-
centech pfipadt jméno otce zndmo, coZ naznacovalo, Fe patrné
doslo k cirkevnimu statku.

Proces sekularizace ovlivnil rovnés kuptikladu chipani
posedlosti dablem, obvykle u mladych Zen, coz je fenomén,
ktery do konce 18. stoleti prakticky vymizel, stejné jako exorcis-
mus, nebot vétsina protestantt zavrhovala roli knéze pii tomto
aktu. Do konce 17. stoleti prestalo byt ¢arodéjnictvi povazovano
za vyznamny spolecensky problém, jaky navzdory snahdm cir-
kve o jeho vymyceni predstavovalo difve. Carodéjnictvi, které
bylo povazovano za vyraz kacitstvi, pfipoustéli katolici i pro-
testanti. Béhem 17. stoletf vak stale vice prisludnikt vzdélané
clity zacalo N_UOnrv&moén nikoli existenci jakési sily zla, ale to,
zda obvinéni byli s touto silou skute¢né ve styku.3t Francouzsti
i britdti soudci pfistupovali k zalobctim s nediivérou, zatimco
inkvizice se pomalu zaéinala od lovii na carodéjnice odvracet.
Do konce stoleti pak silici racionalismus vzdélanct hony na
¢arodéjnice prakticky ukonéil. :
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V Anglii v 18. stoleti také poklesl vyznam nﬁﬁnq:wow m\ocmmu
a zAroven se smirdl soudci prestavali zajimat o n.HNo_(onmS a pii-
padné ohrozeni moralky, pokud oviem Snrwoﬁfu ze vydaje na
pédi o dité zGistanou na chudinské pokladné. Uom_omm&\ k ,hw-
kriminalizaci mimomanzelskych mnxcm\_:mnr Mﬁﬁmr\c .<.W.L %o.ém
bylo souéasti postupného o&mw_o,\mﬂ:\ m:w@cumffmw_mﬁsmnw o
statnich, piicemz ty druhé .NmQ.:mJN mit pro vétsinu popu ace
stale vétsi vyznam. mnrc_md\nmm_:ﬁmﬂmﬂau &ogm @wmﬂno,\m# :m
tom, jak verejnost stale <m\§m:ﬁ: mé:dmﬁ :OSMEEMM HWEM‘
denych muzl a zen, které ﬁmfnan kongregace dosud zakaz
valy, ale zdkony statu Ed.oNucﬁ;\. . o |
Stejné jako protestantismus 1 protireformace se snazila Huﬂ%
pagovat vzdélant, které se za r:EmEmB: womﬁcﬂ%n é.ﬁm:oﬁw ﬁm
zpod nibozenského dohledu, coz vedlo k mmw(: drncjsimu, by!
i nadale znaéné roztiiéténému nahledu na svét, zejména v pri-
padé piirodnich veéd. V rdmci Eo:nnmoﬂzmmn m_ow_o k MSEO%‘
beni vzdélani knézi a posileni kontroly uvnitt cirkve. Onmr\mﬁ 0
se, e vzdélani knézi budou lépe twmmmwmwmﬁ r\o&:oc\ Emvms\n
cirkvi. Slovy jednoho védce .3&. _SWN udit své mmw@ﬁ% »nové-
mu pojeti rodiny a zenské nEom\E uz :nv%_%.\:w pojitk n_nB mezi
vé¥{cimi a sférou posvatného, nybrz mezi véficimi a cir evnimi
i svétskymi autoritami®, < 55:5: @oﬁmru_\% \n_nzrw_ Wﬁﬂo\muc
oznacované jako jeho LSpionky .<um V udrzovani moralky _Mm m
roli i papezska kurie, kterad m.oﬁﬁoﬁ:m za svou povinnost bra
nit cizoloznym partim ve mELmQ:..r : ; it
V této kapitole jsem se pokusil upozornit na :nfmwm z §ir-
$ich diisledkii ndbozenskych zmén v Hm. stoleti pro Em:mn_m\ﬁu:
a rodinu, v doktriné a ¢asto i v praxi. ﬁ\?o. zmény <.EJWT
ohledech ‘J\Bmwzv\ hranici mezi _Awﬁo:nrwau a protestants 0
mi oblastmi, jez zacala mizet, teprve kdyz se muﬁmw_nw;mﬁgmmomw
sckularizace a diisledky m:mcmﬁ_mrmmom\u amoznd az s tetf pri-
myslovou revoluci po druhé svétove valce a po <N::€ Evrop-
ské unie.’ V diskusi o tomto tématu jsem tedy znvv\wﬁm&m.nro-
pen drzet se striktné chronologického piistupu, coz plati i pro
nésledujici kapitolu.




