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ABSTRACT: This text provides a critical introductory analysis of some key

concepts of social work with minorities. It is shown that there is a great

amount of diversity in terms and concepts used within the field of social work

with members of minority groups. It is spoken about ,,social functioning , ,, li-

ving situation* and ,,paradigmatical models“ of social work. Based on these

concepts, the authors’ proposition of the approach to social work with
minorities is developed and presented.

V nasledujicim textu chceme definovat zakladni pojmy, které se v souvislosti se soci-
alni praci s prisluSniky menSinovych skupin pouZivaji v evropském a americkém kon-
textu. Déle chceme diskutovat moZnosti socidlni prace s mensinami z hlediska (1) po-
jmt socialniho fungovani a Zivotni situace a (2) v perspektivé ,,paradigmat‘ socialni
prace. Na zaklad¢ této reflexe navrhujeme k diskusi principy socidlni prace s mensi-
nami, respektive s jejich ptislusniky.

V prvni ¢asti nazvané Zdkladni pojmy v problematice mensin se zabyvame vy-
jasnénim nékterych klicovych konceptd, které povazujeme za vychodiska tvah o so-
cidlni praci s menSinami. Soustfedime se na pojmy: menSina, kultura, etnocentris-
mus, predsudky, diskriminace, ndrodnostni mensina a rasa.

*  Tento &lanek vznikl diky podpore Grantové agentury Ceské republiky a Institutu socidlnich
studii FSS MU Brno, ktery autor@im stati poskytl v roce 2000 grant v rdmci vyzkumného
zaméru ,,Btnika, minority a marginalizované skupiny v CR*.

** VeSkerou korespondenci zasilejte na adresu: Mgr. Pavel Navratil, doc. PhDr. Libor Mu-
sil, CSc, Fakulta socidlnich studii, Masarykova univerzita, Katedra socidlni politiky
a prace, Gorkého 7, Brno 602 00, tel. 0541615 ..., fax: 0541615100, email: , mu-
sil@fss.muni.cz



106 SociALni sTubIA 5, 2000

V druhé ¢asti nazvané Vychodiska socidlni prdce jako profesiondlni aktivity ro-
zebirame cile sociélni prace, pojmy socidlniho fungovani a Zivotni situace a zabyvéa-
me se ,,paradigmaty® socidlni préce.

V Casti tfeti nazvané Moznosti socidlni prdce s prislusniky mensinovych skupin
provadime aplikaci pfistupil jednotlivych paradigmat socidlni prace pfi praci s pfi-
sluSniky mensSinovych skupin a uvadime konkrétni piiklady tzv. praktickych teorii.
Ty, na rozdil od paradigmat, z nichZ vychazeji, podavaji nejen zakladni interpretaci
problému klienta, ale formuluji také navody na jejich feseni. Jednotliva paradigmata
vyhodnocujeme z hlediska jejich pfinosu pro socidlni praci s pfislusniky mensino-
vych skupin.

V posledni ¢asti Teze k formulaci pristupu socidlni prdce s prislusniky mensino-
vych skupin pak na zaklad€ provedené reflexe navrhujeme nékterd vychodiska pro
formulaci pfistupu k socidlni praci s prislusniky mensinovych skupin.

1. Zakladni pojmy v problematice mensin

Prace s menSinami je béZné ztotoZnovana s feSenim problému narodnostnich nebo ra-
sovych skupin. Jsme si sice védomi, Ze situace pfislusnikd téchto menSin byvd asto
a zjevné problematick4, soucasné se vSak domnivame, Ze (1) soustfedéni se na vzta-
hy vétsiny s rasovymi nebo etnickymi mensinami miZe odvadét pozornost od problé-
mda jinych, ,,ne—etnickych® a ,,ne-rasovych* minorit a Ze (2) je mozné nékteré obec-
né principy socialni prace s mensinami aplikovat jak pfi praci s lidmi rozdilné pleti
a rozdilné narodnosti, tak tfeba pri praci s lidmi s postizenim, pfislusSniky ,,under-
class®, bezdomovci, konzumenty nelegalnich drog, ¢leny extremistickych hnuti nebo
tfeba s homosexudly. Pokusime se proto nejprve pojednat o pojmu ,,mensina“ obec-
né. Déle upozornime na pojmy kultura, etnocentrismus, pfedsudky a diskriminace,
které mohou byt nastrojem porozuméni situaci prislusnikii v§ech minorit. Nakonec
uvedeme pojmy, s jejichZ pomoci je moZné postiehnout specifické charakteristiky
,harodnostnich® a ,,rasovych* mensin.

1.1 Mensina

JestliZe hovotime o socidlni praci s ptislusniky mensinovych skupin, je nezbytné, aby-
chom se nejprve pokusili vymezit pojem mensina. A¢koliv by se mohlo zdat, Ze po-
staci fici, Ze minorita je prosté oznaceni pro urcitou skupinu, ktera je pocetné¢ mensi
neZ jina skupina ve spoleCnosti, fada autord takové vymezeni odmita a povaZuje ho za
zjednodusené. Tito autofi poukazuji, Ze tento termin spiSe oznacuje skupinu, kterd ma
vici jiné (vétSinové) skupiné specifické vztahy. V literatufe, ale také v béZné mluvé
jsou za menSinu oznacovany rozmanité skupiny, napf. imigranti, lidé s postiZzenim, ho-
mosexudlové, ¢lenové urcitych politickych, jazykovych nebo naboZenskych skupin
a nékdy se setkdvame i s tim, Ze jsou za mensSinu povaZovany také Zeny. Pokud pfi-
jmeme definici z hlediska vztahti mezi skupinami, je mozné termin mensina pouZit na
celé spektrum dalSich skupin, jejichZ vztahy s jinymi skupinami se vyznacuji dale po-
pisovanymi charakteristikami.
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Soydan a Williamsova (1998) uvadéji, Ze klicovym faktorem pro definici men-
Siny je ,,mocensky vztah®. Tento faktor podle nich zcela zastifiuje otdzky poctu a spi-
Se zaméfuje pozornost pravé na otazky charakteru vztahd mezi spoleCenskymi sku-
pinami. V souladu s uvedenymi autory mizeme fici, Ze jsou to mocenské vztahy, co
pfedevSim urcuje, zda se urcitd skupina naléza v nadfazené, coZ zde znamena ve
,»VetSinové™ pozici, a zda je jina skupina ve vztahu k ni v podifazeném postaveni, sta-
vé se predmétem oprese' a znevyhodnéni, a jeji pozici je proto mozné povaZovat za
»~mensinovou®. V tomto duchu Schaefer (1996: 5) definuje menSinu jako ,,podfize-
nou skupinu, jejiz ptisluSnici maji vyznamné méné kontroly nebo moci nad vlastni-
mi Zivoty, nezZ maji pfislu$nici dominantni nebo vétSinové skupiny*. Déle svoji pred-
stavu o menSinich rozviji a uvadi nekteré jeji charakteristické znaky. Témi podle
Schaefera jsou:

1) télesné nebo kulturni charakteristiky, které jeji piislusniky odliSuji od piislusnikt
dominantni skupiny,

2) zkuSenost predsudecnych postoji a znevyhodnéni,

3) pfislusnost k minoritni skupin€ neni dobrovolna,

4) pocit solidarity s jinymi pfisluSniky téZe skupiny,

5) snatky jsou uskuteciiované obvykle mezi pfisluSniky téZe skupiny.

Vymezeni menSiny jeji pozici v mocenskych vztazich umoZiiuje vyhnout se ne-
jasnostem, ke kterym dochézi, pokud pocetné mensi skupina utlacuje a diskriminuje
skupinu pocetné vétsi. Jako priklad takovéto situace lze uvést jihoafricky apartheid,
kde mensina bilych utla¢ovala vét§inu ¢ernos§ského obyvatelstva. Jinym piikladem by
byla mocenska nadfazenost muzii nad Zenami, pokud bychom ji spolu s feministicky-
mi autorkami povaZzovali za redlnou (viz napt. Dominelli 1997).

Schaeferovo vymezeni charakteristik mocensky podfizenych, a tudiz také ,,men-
Sinovych® skupin nés upozoriiuje, Ze ,,mensinu® je tfeba definovat komplexné a Ze ji
nestaci vymezit pouze z jednoho, naptiklad mocenského hlediska nebo z hlediska po-
dilu v populaci. Kromé téchto dvou hledisek musime pfi ur¢ovani menSiny a jejich
problému vzit v potaz také existenci t€lesnych nebo kulturnich (to je napf. narodnost-
nich, ndboZenskych, ideologickych nebo jinych) zvlastnosti pfislu§niki mensiny, po-
stoj vétSiny k témto zvlastnostem (existence rasovych nebo jinych predsudkil) a vliv
mocenskych vztahd, zvlastnosti dané skupiny a postojii vétSiny k nim na moZnosti
¢lent odlisné skupiny uspokojovat vlastni potfeby (existence nebo neexistence jejich
,»znevyhodnéni). Pojmiim, které Schaefer pouZiva pro oznaceni té€chto charakteris-
tik menSin, vénujeme pozornost v dalsi Casti této kapitoly.

Soydan a Williamsova (1998) upozorfiuji, Ze pojem mensina neni jednoznacny
ani staticky. Podle jejich ndzoru je menSina z definice ur€ena pomérem k moci ovliv-
novat podminky vlastniho Zivota, a vlastnosti mensiny je proto tfeba povazovat za od-

1 Terminem oprese oznacujeme strukturalni znevyhodnéni skupin, jejichZ ¢leniim jsou syste-

maticky, se Zeleznou pravidelnosti upirdna nékterd prava a moznosti, ktera jsou bézné do-
stupné vétsSinové Casti spolecnosti nebo jeji elité.
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vozené od charakteristik této moci. Soydan a Williamsova tvrdi, Ze moc méa dynamic-
ky charakter a nikdy neni vlastnéna trvale. Byva kumulovéina uréitymi skupinami
vZzdy jen v urCitém kontextu a ¢asu. Vzhledem k tomu je také vztah mezi minoritami
a majoritami neustale otevien mozné zméné. Vztahy mezi skupinami jsou vysledkem
historickych okolnosti a jako takové se mohou opét ménit. Kromé toho jsou podle
uvedenych autord hranice mezi skupinami proménné a neustale se méni. Jednotlivec
miZe byt soucasné pfisluSnikem mensinové skupiny a vedle toho v urc¢itém ohledu
také prislusnikem vétSinové skupiny. Podle téchto autorii Clenstvi v jedné skupiné ne-
vylucuje prisluSnost k jiné skupiné a neni ani predpokladem konfliktniho vztahu me-
zi nimi. MenS$inové skupiny jsou tim padem vnitiné Clenitéjsi, diverzifikovanéjsi, nez
byva obecné vnimano.

Ve srovnéni s vyse citovanym Schaeferem jsou ndzory Soydana a Williamsové
zjednodusené. Jejich duraz na hledisko moci je jednostranny v tom, Ze zahaluje vza-
jemnou podminénost moci a kultury v procesu zmény postaveni menSin. Soydan
a Williamsova maji predstavu, Ze soudobd spolecnost je do znacné miry oteviena
zménam mocenskych pomérd mezi vétSinou a mensinami. I kdybychom tuto pred-
stavu pfijali, nemohli bychom se domnivat, Ze zména mocenskych pozic automatic-
ky pfinese odstranéni predsudkid piislu$nikll vétSiny vici zvlastnostem pfislusnikil
menSiny. Pfedsudky se, jak o tom bude tec¢ dale, stavaji zakladem znevyhodniovani
v pristupu k piileZitostem. Lze proto predpokladat, Ze kulturni odstup vétSiny by cle-
ny mensiny i po zméné mocenskych pomért udrzoval v nevyhodné pozici.

Vedle predsudkt a distance vétSiny by jinou kulturni pfekazkou zmény pravde-
podobné byla mala zb&hlost ¢lend menSiny v pouZivani politickych a obcanskych
mechanismi k prosazovéni vlastnich z4jma. Zde by ov§em zména mocenskych vzta-
hii otevirala rozsahlé pole plisobnosti pro komunitni praci.

Za zavazny kulturni disledek dlouhodobého znevyhodnéni je rovnéZ nutno pova-
Zovat odcizeni ¢lentt mensSinovych skupin od vétSinové kultury a s tim souvisejici ne-
dostatek kulturni vybavy ¢lenti menSinovych skupin pro uZivani instituci vétSinové
spolecnosti. Pravé tyto kulturni handicapy se Casto stivaji zdrojem téZko feSitelnych
konfliktl a pfedmétem predsudecného vniméni a zakladaji bludné kruhy mocenského
ttlaku a znevyhodnéni, které je legitimizovano stereotypnim vnimanim kulturnimi
rozdily podminéné nezkusSenosti s b€Zné pouzivanymi zplsoby feSeni véci.

Souhrnné vzato, pokud pfi vymezovani menSiny a moznosti zmény postaveni je-
jich Clent ve spolecnosti vynechame hledisko postoje vétsiny k jejich zvlaStnostem,
miZe nés to vést k prili§ zjednoduSenym predstavaim o moZnostech feSeni problému
a k chybam pfi koncipovéni intervenci. K téZe chybé by ovSem vedlo, pokud bychom
definovali mensSiny vyhradné pomoci jejich kulturnich charakteristik a postoji k nim
a vynechali pfitom otdzku moZnosti nebo potfeby zmény mocenskych vztaht. Zku-
Senosti socidlni prace v USA s ,.institucionalizovanym rasismem* jsou toho bohatym
dokladem (viz napt. Dodson 1970).

Na zdklad€ uvedeného navrhujeme pojeti menSiny, které povazuje za vychozi,
ne vSak urcujici charakteristiku mensinové skupiny skutec¢nost, Ze jeji clenové vyka-
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zuji urCitou télesnou nebo kulturni odliSnost. Tu je ov§em mozné povaZovat za cha-
rakteristiku menSiny pouze tehdy, je-li zdkladem predsudka ze strany vétSinové sku-
piny, stava se proto uznavanym divodem mocenské podfizenosti ¢lend mensinové
skupiny a vede k jejich znevyhodniovani.

Je patrné, Ze pro uvedenou definici je urcujicim hlediskem mensinové postave-
ni, nikoliv mala pocetnost skupiny a jeji okrajové zastoupeni ve spolecnosti. Toto
kvantitativni hledisko neni podle naseho nidzoru vhodné ani zanedbdavat, ani preceno-
vat. Na jedné strané je zifejmé, Ze ve spoleCnostech s demokratickym politickym sys-
témem, kde o nékterych dtlezitych otdzkach rozhoduje vétSinové hlasovani, je snad-
néjsi omezovat uspokojovani potieb méné pocetnych nez pocetnéjsich skupin obyva-
telstva. Na druhé stran€ mohou pocetné pomérné malé aZ zanedbatelné zajmové sku-
piny ovladat prostfedky masového sdélovani a vzdélavaci systém natolik, Ze pro né
neni problémem minéni a hlasovani vétSiny ovliviiovat. Za téchto okolnosti se mo-
hou i pocetni vétSiny dostavat do mensinového postaveni. Podobny efekt mohou mit
historicky siln€ zafixované kulturni pfedstavy, které plisobi, aniz by je bylo tfeba mo-
censky prili§ podporovat. V této souvislosti se naptiklad delsi dobu vede diskuse
0 mensinovém postaveni Zen.

1.2 Kultura

Pojmy jako kultura nebo soubor sdilenych kulturnich pfedstav jsou ¢asto povazovany
za teoreticky nastroj identifikujici hranice urcité menSinové skupiny. Jak jsme uvedli
vyse, jsou to Casto kulturni zvlastnosti (napriklad zvlastnosti stylu Zivota), které se
stavaji predmétem predsudecné pozornosti ¢lend vétSiny a tim také zdrojem diskrimi-
nace. Kulturu lze v tomto kontextu definovat jako specifickou soustavu ideji, hodnot,
norem, stylll Zivota a zpiisobil feSeni béZnych Zivotnich problémi, které sdileji pfi-
slu$nici dané skupiny. Je to osvojena perspektiva, prostfednictvim které piisluSnici
skupiny vnimaji a chapou své prostredi, vytvareji pocit vlastniho svéta a osvojuji si
konkrétni zvyky a jiné konvence. Kultura poskytuje clenim skupiny optiku, diky niz
jsou schopni vymezit si pfedstavu dobra a zla. Brookins (1993: 1057) to vysvétluje na
prikladu etnické kultury nasledovné:

,,Jermin narodnostni pfislusnost vyjadiuje naleZitost ke skupiné, ve které je defi-
ni¢nim znakem sdileni jedinecné kulturni tradice a dédictvi, které presahuji jednot-
livé generace. PrisluSnost ke skupiné poskytuje kulturni identitu a optiku, skrze kte-
rou se vyvijejici se dit€ uci rozumét hodnotdm, norméam a socialnimu jednani.*

Obvykle clovék prozivd vztah k vlastni kultufe jako néco nevysloveného
a neproblematického (Soydan a Williamsové 1998). V souvislosti s menSinami je ne-
zbytné zminit, Ze samoziejmé ani kultura urcité skupiny neni neménna. Pro socidlni
praci z toho plyne, Ze k rozmanitym kulturnim mensindm nelze ptistupovat na zakla-
dé stereotypnich predstav, nybrZ vZdy s ohledem na aktudlni situaci klienta ¢i
klientské skupiny. Jestlize jsme uvedli, Ze vztah k vlastni kultufe nebyva obvykle pl-
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né uvédomovan, reflektovan a problematizovan, musime také uvést, Ze situace se
komplikuje jak s prohlubujici se obecnou globalizaci svéta, tak i s migraci konkrét-
nich skupin. Zvlasté v pripadé migrace dochazi k bezprostfednimu styku odliSnych
kultur a Casto také k problematizaci (omezené pouZzitelnosti) hluboce zaZitych hod-
not, pfedstav a vzorl jedndni, které byly soucasti ptivodni kulturni vybavy migrantl
nebo vétsSinové spolecnosti. Kontakt rozmanitych kultur miize byt v konkrétnim pfi-
padé proZivan jako konfliktni, nebo jako obohacujici. Je to prilezitost srovnavat kul-
tury, kterd maze vést k posilovani, anebo naopak ke zpochybiiovani vlastni kulturni
orientace. Kulturni rozdily mohou zasahovat jen do nékterych stranek, ale také do ce-

v

1ého pojeti Zivota migrantd. Sheafor, Horejsi a Horejsi (2000: 165) pisi:

,,Rozdily mezi kulturami se mohou tykat fady aspektd Zivota: jazyka, naboZen-
stvi a duchovnosti, uméni, rodinnych zvyka, rytmu kazdodenniho Zivota, obli-
benych jidel a aktivit ve volném Case, oblékdni a zdobeni t€la, vyrazl tvaie
a gestikulaci béhem komunikace, zpisobii projevovani emoci atd.*

Podstatnou otdzku navozuje soubéZzné sdileni menSinové a vétSinové kultury
,»velké* spolecnosti. Toto sdileni dvou kultur riznych skupin s rozdilnymi socidlnimi
charakteristikami mazZe byt zdrojem fady napéti nebo dokonce problému. Teorie so-
cidlni prace dnes pod vlivem zkuSenosti s problémy multikulturniho souziti domaci
populace bohatych zemi a pestrou smési migrantii nabizi koncepty, které umozuji
reflektovat, jak soucasné Clenstvi ve ,,velké* spolecnosti a v mensinové ¢i subkulturni
skupin€ ovliviiuje lidské chovani a postoje. Jeden z takovych konceptl se nazyva
dvojitd perspektiva (dual perspective). Dvojita perspektiva je podle autora tohoto
konceptu Nortona (1978: 3): ,,védomy a systematicky proces soubézného vniméani,
chapéni a srovnavani hodnot a chovéni vétSiho spolecenského systému s t€mi systé-
my, s nimiZ je klient v tésném kontaktu — rodina, komunita®. Toto pojeti predpokla-
da, Ze lidé mohou byt ¢leny dvou systémi: (1) dominantniho systému, ktery je uZzi-
vatelem moci a ekonomickych zdroji, a (2) vychovného systému, uréeného fyzickym
a socidlnim prostedim rodiny nebo komunity.

Jiny podobny koncept se nazyva bikulturalismus. Jeho autorem je Ameri¢an Ho
(1987), ktery vychazi z predpokladu, Ze kazdy ptislusnik menSinové skupiny partici-
puje ve dvou kulturnich systémech. Ve své knize vénované rodinné terapii v rodinach
pfislusnikii narodnostnich mensin Ho (1987: 15-16) piSe: ,.Bikulturalismus se vy-
znacuje tcasti ve dvou kulturnich systémech a Casto vyZaduje dva soubory chovani
[...] neznamend vSak dudlni osobnost, spiSe zahrnuje dva rizné zplsoby zvladani
ukold, oCekavani a chovani.*

1.3 Etnocentrismus

Tam, kde socialni pracovnici pfichazeji do kontaktu s lidmi, ktefi maji jiné kulturni,
naboZenské, etnické a socioekonomické zazemi, je nezbytné, aby byli schopni distan-
covat se od vlastniho ,.etnocentrického* pohledu na povahu problémd, které fesi spo-
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lu s klienty. Termin etnocentrismus poprvé pouZil ve vétsi mife William Graham Sum-
ner ve své knize Folkways, ktera vysla jiZ v roce 1906. Od této doby se termin etno-
centrismus stal soucésti slovniku socidlnich véd. Podstatou etnocentrismu je presvéd-
¢eni, Ze hodnotové stanovisko, opirajici se o vlastni zplsob Zivota, vyjadfuje obecné
platné hodnoty, které mohou byt univerzalnim vychodiskem pro posuzovéani a hodno-
ceni. Pfedpona etno— v tomto ptfipad€ nema oznacovat toliko sklon povazovat za obec-
né platny nebo spravny urcity narodné nebo etnicky specificky postoj ke svétu a k Zi-
votu. Termin etnocentrismus poukazuje na obecnéjsi sklon ¢lenil rdznorodych
nabozZenskych, etnickych, ekonomickych, regionalnich, profesnich a dalSich skupin
predpokladat, ze vsichni lidé pohliZeji na svét a na Zivot ze stejného zorného thlu ja-
ko ¢lenové dané skupiny a Ze pokud tak necini, je to ,,divné®.

Etnocentricky pohled problematizuji kontakty mezi kulturami a souZiti ¢lenti od-
liSnych kulturnich skupin, jejichZ intenzita s postupujici globalizaci mediélni a elektro-
nické komunikace a s hustou mezistatni migraci pravdépodobné stoupa. Nevyhnutel-
nost konfrontace se zastanci odli§nych zptisobii hodnoceni véci a udalosti a odlisnych
vzord jednani zpochybiiuje pevnost etnocentrickych pfedstav a relativizuje samoziej-
most vlastniho pohledu na déni kolem sebe. Lidé na to reaguji v zdsad€ dvojim zpiso-
bem: snahou utvrzovat se v obecné platnosti principd vlastni kultury, nebo pfijetim riiz-
norodosti kultur za samoziejmost. Pfi praci s mensinami je v zajmu navazani spolupra-
ce a porozuméni problémum klientl icelné zaujimat druhé uvedené stanovisko.

Védomi socidlniho pracovnika o relativni platnosti vlastniho hodnotového zaze-
mi mize byt jednim z klicovych faktord uspésné intervence ve prospéch feSeni
klientovych problémi. Zatimco reflexe vlastniho etnocentrismu je nezbytnou sloZz-
kou profesni vybavy socidlniho pracovnika, aktivni odmitnuti etnocentrismu nelze
a priori vyZadovat, nebo oCekéavat od klientid. Devoreova a Schlesingerova (1991)
ukdazaly, Ze etnocentrismus ze strany klientd byva v kontaktu se socidlnim pracovni-
kem béZné piitomen. Podle nich klienti pfi vstupu do kontaktu se sociadlnimi pracov-
niky prirozené ocekavaji (at uz jsou tato ocekavani védoma ¢i ne), Ze jejich zptsob
vidéni a proZivani svéta bude chipan a sdilen. Socidlni pracovnici by takova oceka-
vani méli byt schopni nejenom vnimat, ale méli by byt schopni na né soucasné€ s po-
rozuménim i odstupem’ reagovat.

1.4 Predsudky a diskriminace

Socidlni pracovnik prichazi do kontaktu s prislusniky mensinovych skupin casto
prave v souvislosti s tim, Ze jejich situaci vyhrotily predsudky ¢i pfima diskriminace
vétSinové spolecnosti. Sheafor, Horejsi a Horejsi (2000: 166) upozoriiuji, Ze predsud-

2 Podle Laana (1998: 229230) m4 mit rozhovor mezi klientem a pomahajicim ,,dialogicky
charakter [...] To znamena budovat symetricky vztah, kdy nemtiZzeme predem predpokla-
dat, Ze vlastni pojeti a standardy jsou nadfazené pojit a standardiim klienta [...] rozhovor
vedeny pri poskytovani pomoci musi byt strukturovan tak, aby mohly byt soucasné
zohlednény klientovy ndroky na platnost a pfitom by je bylo mozné predloZit diskusi.*
(Podtrhli a zvyraznili autofi.)
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N2

ky a vlastni diskriminaci (znevyhodnéni) je icelné rozliSovat, a pisi: ,,Pfedsudek se
vztahuje k nepfiznivym piedstavdm a postojum vici konkrétni skupiné nebo kategorii.
Diskriminace se tyké4 chovéani a jednani, kterd jsou neprizniva vici skupiné a kterd ji
zbavuji urCitych zakladnich prav a pfileZitosti.” RozliSeni predsudku a znevyhodnéni
umoZziuje vzit na zfetel, Ze ne kazdy predsudek musi vyustit v diskriminaci a ne kazdé
znevyhodnéni musi byt zptisobeno predsudecnym postojem. Nékteré projevy diskrimi-
nace nejsou disledkem predsudku, nybrZ neznalosti a necitlivého pristupu. Tak se mu-
7Ze stét, Ze pii uplatiiovani principtl liberdlniho pluralismu, ktery se jinak hlési k princi-
pu rovnych prilezitosti, dochazi kvili k tzv. slepoté k rozdilam (difference blindness),
ke zjevnému znevyhodnéni nékterych osob ¢i skupin (Musil, Navratil 1999).
Soydan a Williamsova (1999) upozoriiuji, Ze ackoliv se dil¢i projevy znevyhod-
néni mohou odehravat odd€len€, zdanlivé nezavisle na sobé, Casto jsou odrazem hlub-
§i, systematické nerovnosti. Pokud se diskriminace odehrava jako projev osobniho po-
stoje jednotlivce vici ¢lenim urcité skupiny, hovoii se o osobni diskriminaci, pokud
je disledkem systematicky uplatiiovanych principti (hodnot, norem, predpokladi)
a z nich odvozenych zakont, systému a struktur spolecnosti, 1ze hovofit o diskrimina-
ci instituciondlni. Chapani znevyhodnéni praveé jako dasledku systémovych paramet-
i spoleCenskych instituci vedlo ke vzniku strategie pozitivni diskriminace. Tou je
snaha poskytnout jednotlivci nebo skuping, kterd je povaZovana za znevyhodnénou,
urcité nadstandardni moZnosti, aby bylo dosaZeno vyrovnani Sanci ve srovnani s vét-
Sinou, pro niz jsou tytéz prilezitosti bézné dostupné. Tato strategie vSak neni vSeobec-
né akceptovdna a mnoho soudobych spoleCnosti ji povaZuje za nelegitimni.
K uplatiiovani osobni i instituciondlni diskriminace mlZe snadno dochazet
v ramci systémi socidlnich sluZeb. V takovém pfipad€ se ovSem z pomahajici profe-
se stava profese ,,pomdhajici* utlaku a znevyhodniovani. Z toho divodu je nezbytné,
aby se socidlni pracovnici jiZ béhem své profesni pripravy ucili byt vnimavi vaci
svym vlastnim predsudkiim a projeviim diskriminace. Sheafor, Horejsi a Horejsi
(2000: 167) popisuji nékteré charakteristické znaky mysleni socidlniho pracovnika,
ktery je predpojaty vici urcité mensinové skupin€. Takovy socidlni pracovnik
» ,,dava stereotypni vysvétleni pro chovani piislusnikil urcité etnické nebo minoritni
skupiny,

* pouZivé stejné pracovni strategie pro vSechny klienty, ktefi jsou pfisluSniky urcité
narodnostni nebo minoritni skupiny,

* vyznam kultury nebo narodnostni prislusnosti bud odmita, nebo pouziva pro vysvét-
leni témér vesSkerého chovani,

» diskuse o rase nebo kultufe odmita, nebo je vede neustale.

Vsechny Ctyfi charakteristiky ukazuji, Ze jednim z hlavnich ryst pfedsude¢ného
vniméni je jeho stereotypnost. Uplatiiovani stereotypnich, neménnych predstav pri
feseni riznorodych problémi piislusniki mensinové skupiny, jejichz situace stereo-
typni nebyvaji, zvysuje riziko neadekvatnosti vzdy ,,stejnych pracovnich strategii‘.

Predsudky sociélnich pracovnikl vici pfisluSniklim mensin jsou jednim ze zdro-
jb znevyhodnovani menSinovych klientl v pfistupu k socidlnim sluzbam. Lipsky
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(1980: 151) uvadi radu faktord, které ,,zpisobuji, Ze favoritismus a nerovny piistup
se stavaji charakteristikami modernich byrokracii®.

Mezi tyto faktory podle Lipského (1980: 112115) mimo jiné patii skutecnost, Ze
zavedené normy chovani klienta umoziiuji zdivodnovat odliseni klientd, ktefi se cho-
vaji standardné a jsou ,,schopni intervenci vyuzit“, od deviantd, ktefi ,,nejsou hodni
pomoci‘“. Legitimita rozliSovani mezi klienty, které je popsano vySe, byva dale pro-
duktem ,,sebenapliiujicich se proroctvi“. Napiiklad klient, o0 némZ se predsudecné
predpoklada, Ze je mélo vstiicny, reaguje na bezd€ky projevenou zdrZenlivost sociél-
niho pracovnika mensi vstficnosti, a je proto vniman jako bezperspektivni. Za tfeti,
rozliSovani mezi klienty socidlnim pracovnikim Casto, za tfeti, pomaha zvladat pra-
covni vytiZeni nebo se vyrovndvat s nejistotou rozhodovani o klientech. Predsudky
o nich za téchto okolnosti umoZiuji odmitat nestandardni informace, které by moh-
ly zpochybnit zavedenou, usnadfiujici praxi. Zvladani pracovnich obtiZi pomoci ruti-
nizace, zjednoduSeni a rozliSovani mezi klienty usnadiiuje institucionalizace stereo-
typnich (napfiklad rasistickych) postoji, kterymi je prostoupena celd spolecnost.’

Jako priklady téch, komu jsou na zdklad€ uvedenych predsudecnych praktik upi-
rany (kvalitni) sluzby, uvadi Lipsky (1980: 109, 111-113, 115, 181-182, 202) a dal-
§i (Cloward, Epstein 1965; Cypher 1980: 8082) klienty s postiZenim, klienty s niz-
kym piijmem, ktefi ,,nejsou verbalné prili§ obratni a nepatii do stiedni tiidy", ¢erno-
chy, Hispance a seniory®, jimZ je upirdna pozornost ve prospéch déti a zaméstna-
telnych dospélych. Odsud se zda byt ziejmé, Ze predsudecnym rozliSovanim jsou po-
dle Lipského znevyhodinovani pravé menSinovi klienti.

Prace s predsudky jednotlivcd, skupin, ¢i komunit miiZe byt jednim z dileZitych
predmétl intervence socidlniho pracovnika. V souvislosti s praci s menSinami je to
téma, které nesmi byt podcefiovano a naleZi mu ustfedni pozornost. Jak jsme upozor-
nili v ¢asti 1.1, v niZ vymezujeme pojem menSina, relativizace pfedsudecnych stereo-
typd a jejich nahrazovani komplexnéjSim a vii€i vnitfni diferenciaci mensSinovych
skupin vnimavéjsim pohledem je diileZitym kulturnim predpokladem zmény posta-
veni ¢len{i mensin.

3 Mezi dalsimi faktory nerovného pfistupu ke klientim socidlnich sluzeb patii podle Lipské-
ho (1980: 112115) obtizZe pfi hodnoceni kvality sluzeb socidlni prace a nesndze pii posuzva-
ni rovnosti jejich poskytovéni, skutecnost, Ze predstavy o rovnosti pfistupu ke klientim se
Casto stavaji ,,ptisobivymi myty“ o tom, jak jsou distribuovany sluzby, a maskuji existujici
rozdily v pfistupu a skutecnost, Ze rozliSovani mezi klienty (napiiklad separace schopnych
zaku od zaostdvajicich) je vniméno, jako kdyby slouZilo z4jmim nékterych klientd nebo
zajmim veétSiny z nich.

4 Teze o diskriminaci seniori plati zfejmé pouze v ramci sluZeb socidlni prace, respektive
v kontextu osobnich socidlnich sluzeb. V ramci politiky socidlniho zabezpeceni panuje spi-
Se presvédCeni, Ze seniofi jsou vlivnou zdjmovou skupinou, kterd k sobé v podobé sta-
robnich dichodii a davek zdravotniho pojisténi strhava podstatnou ¢ast socidlnich vydaju
jednotlivych statd. Poznatky Lipského, Cyphera a Clowarda s Epsteinem se tykaji vyslov-
né ,,ufednika prvni linie“ a (v jejich ramci) socidlnich pracovniki, ktefi své sluzby posky-
tuji tvari v tvar ve styku se svymi klienty.
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1.5 Ndrodnostni mensina

Z hlediska vyzkumu lze rozliSit dva typy pokust o definici narodnostni pfisluSnosti.
Na jedné strané existuji tradi¢néjsi pohledy objektivistické, které se pokouseji charak-
terizovat narodnostni prisluSnost pomoci souboru vnéjSich charakteristik, a na strané
druhé nachdzime konstruktivistické pokusy vymezit ji prostfednictvim subjektivnich
pocitl naleZitosti ke skupiné.

V definicich prvniho typu se obvykle za konstitu¢ni znak narodnostni pfislus-
nosti povazuje jeden z nasledujicich faktori, nebo jejich kombinace. Za pfislusnika
narodnostni skupiny je povaZovan ten, kdo vyznava spole¢né naboZzenstvi, sdili kul-
turu, ma stejny narodni nebo geograficky ptivod, hovofi spolecnym jazykem a ma
stejnou télesnou stavbu (Devoreovd, Schlesingerovd 1999).

V definicich konstruktivistickych se za defini¢ni znak nirodnostni pfisluSnosti
povaZzuje pocit naleZitosti k urcité skupiné, sdileni objektivnich specifickych podmi-
nek existence. Za podstatny se vSak poklada zejména subjektivni pocit ,,MY*, ktery
se stavd zdkladem individudlni i kolektivni identity. Alba (1985: 27) naptiklad piSe:
»INarodnostni skupina je lidsk4 skupina, ktera udrzuje subjektivni viru ve sviij spo-
le¢ny plivod, a to na zdkladé podobnosti télesného typu, zvykd, nebo obojiho a nebo
kvili vzpominkam na kolonizaci a migraci.“ V dalsi definici, kterou podali Sheafor,
Horejsi a Horejsi (2000: 165), se zohlediuji nejen vnitini defini¢ni prvky, nybrz ta-
ké vnéjsi: ,,Etnicka skupina je ¢asti vétsi populace, definuje sebe samu jako odliSnou
a jako takova je vnimana také ostatnimi. Jeji odliSnost je odvozovana na zakladé spo-
le¢né kultury, jazyka, naboZenstvi, piivodu, té€lesného zjevu nebo urcité kombinace
téchto charakteristik.*

V aktudlnich debatach v ramci socidlni prace se zacina vénovat pozornost etnic-
kym skupindm jako kulturnim entitdm. To souvisi s pfedpokladem, Ze se etnické sku-
piny dostévaji do mensinového postaveni zpravidla proto, Ze vétSinova skupina zauji-
ma predsudecny postoj k takovym jejich kulturnim zvl4Stnostem, jako jsou odliSny
jazyk a nabozZenstvi, odlisné chovani mezi muzi a Zenami, odli$ny styl Zivota zaloZe-
ny na specifickych hodnotach, odli$né pojeti vyznamu prace apod. Pro socidlni pra-
covniky je z tohoto hlediska icelné vnimat etnické menSiny jako skupiny, jejichZ pfi-
slusnici se do znevyhodnéné pozice dostali v disledku predsudecné reakce vétSiny na
jejich kulturni odli$nost.

Nézory na to, zda je mozné ztotoznovat ,.etnicitu a ,,specifickou kulturni iden-
titu® menSinovych skupin ovSem nejsou jednotné. Nekteti autofi se vyslovné zaby-
vaji otdzkou vztahu nirodnostni pfislusSnosti a kultury. Zatimco ¢ést z nich tyto dva
pojmy povazuje za synonyma, jini jejich vztah vidi ponékud diferencovanéji. Napfi-
klad Devoreové a Schlesingerova (1999) chapou kulturni fenomény jako integralni,
nikoliv vSak jedinou slozku zkuSenosti ndrodnostni pfislu$nosti. Ta tvofi podle cito-
vanych autorek zéklad zcela specifického prozivéani Zivota. Kultura je jednou z kom-
ponent této celistvé zkuSenosti. Existuji vSak také jiné podstatné prvky etnické zku-
Senosti. Jsou jimi napfiklad socidln€ ekonomicky status a status pfislu§nika mensino-
vé skupiny. Termin kultura by se podle té€chto autorek nemél za terminy narodnostni
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prislusnost a narodnostni skupina zaménovat. Narodnostni prislusnost je spise souhr-
nem uvedenych i fady dalSich faktord. Devoreova a Schlesingerova pro opis tohoto
komplexu faktori zavadéji novy termin etnickd realita.

Pokud jde o ndmi vySe navrhovanou definici menSiny, Devoreova a Schlesinge-
rova nds upozoriuji, Ze soucasti sebepojeti pfislusnikd etnickych menS$in neni toliko
jejich historicky sdilena kultura, ale také spolecny proZitek zpravidla podfadného mo-
cenského a ekonomického statusu, ¢ili znevyhodnéni. To vede k domnénce, Ze v soci-
alni praci s etnickymi menSinami je tfeba rozliSovat, do jaké miry je specifické jedné-
ni jejich ¢lent odvozeno z odliSnych hodnot a norem jejich tradi¢ni narodn(ost)ni kul-
tury a do jaké miry je reakci na sdileny prozitek manipulace a omezeni prilezitosti.
Z hlediska pojeti intervence miZe byt napiiklad dileZité rozlisit, zda je prislusnik ur-
¢ité narodnostni skupiny v praci nespolehlivy proto, Ze mu ,,odvéka* norma jeho sku-
piny veli podvadét pany, nebo proto, Ze opakované zjistil, Ze Clenové jeho skupiny do-
stavaji za stejnou praci méné pencz nez piislusnici vétsinového naroda.

Uvedené rozliSeni mezi dvéma zdroji specifického jednani ¢lenii mensSinovych
skupin, totiZ mezi specifickou kulturou a prozitkem znevyhodnéni, se podle naseho
nazoru netyka pouze niarodnostnich, ale v§ech mensin. V této souvislosti navrhujeme
pouZzivat termin mensinovd realita, ktery jsme odvodili jako analogii vySe uvedené-
ho pojmu etnick4 realita.

1.6 Rasa

Koncept rasy je v kontextu evropské (i americké) socialni prace pouZzivan vétSinou
s nddechem jisté problemati¢nosti. Jistou vyjimku tvoii britsky odborny i vefejny dis-
kurs, ve kterém terminy rasa, rasismus a antirasismus zdomécnély a staly se béZnou
soucésti debaty o narodnostnich menS$inach. Kriticky postoj Evropanti vicdi této ter-
minologii spo¢iva v jejim historickém zatiZeni i v aktualnim spojeni s politickou pro-
pagandou extremistickych a neofaSistickych skupin. V nékterych zemich, napriklad
ve Francii, Némecku, Nizozemi a ve Skandinavii, historické zatiZeni téchto pojmi
vedlo k jejich vymizeni ze vSeobecného i oficidlniho diskursu (Soydan, Williamsova
1998). Problemati¢nost pojmu popisuje napiiklad Marger (cit. dle Devoreova, Schle-
singerova 1999: 28), podle n¢hoz tento ,.termin patii k tém nejvice nepochopenym,
zneuZitym a nebezpeénym konceptim moderniho svéta. Neni pouZivan nezaujaté ani
vefejnosti, a ve veétsi mife dokonce ani socidlnimi védci.*

Pro nase ucely rozliSme snahu o védecké uchopeni pojmu od jeho ideologické-
ho zneuZiti. Ve védeckém slova smyslu termin rasa popisuje fyzické rozdily mezi
skupinami lidi. Jedna se o koncept, ktery se objevil spolu s fadou dal$ich klasifikac-
nich kritérii (pohlavi, sexualita, vékové kategorie atp.) v souvislosti s rozSifovanim
z4jmu o védecké poznani v 19. stoleti (Navratil 2000). Termin rasa ma postihovat
soubor télesnych znakt jako naptiklad barvu pleti, vlasf, charakter télesné konstitu-
ce apod. Smyslem tohoto pojmu bylo popsat pomoci védecké terminologie fyziolo-
gické charakteristiky rtiznych populaci a kategorizovat je. V ideologickém slova
smyslu vSak poslouZil k prokazovani nadfazenosti jedné rasy nad druhou a stal se na-
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strojem k legitimaci diskriminace a ndsili. Popis télesnych znakd rtznych populaci
byl pouZit pfedsudecnym zptisobem: k fyziologickym charakteristikim ras byly ste-
reotypné prifazovéany kulturni znaky, aniz by mezi nimi byla korektné prokazana na-
vaznost nebo pfi¢inna souvislost. Takto predsudecné, zkratkovité a védecky neko-
rektn€ ,,upravend“ predstava rasy byla a je pfijimana vefejnosti i mnoha socidlnimi
pracovniky jako zdivodnéni omezovani pfileZitosti pro ¢leny nékterych fyziologicky
odlisnych populaci. Z toho diivodu vici pojmu rasa a jeho uZivani panuje ostrazitost
a je spiSe odmitan.

Aktuélni uZivani tohoto terminu v souvislosti se socidlni praci se jevi spise jako
anachronismus, a to presto, Ze nektefi autofi se o jeho aplikaci stale opiraji (Soydan,
Williamsovd 1999).° Koncept rasy jako védecké kategorie se zdiskreditoval v samot-
né védecké tradici. Predstava stilych a neménnych, geneticky determinovanych typt
populace nemd vazné€j$i oporu ani v samotném genetickém vyzkumu. Védecka
neprikaznost a zatiZeni pojmu nacistickou ideologii jsou zakladnimi impulsy k jeho
odmitnuti. Z tohoto hlediska je pouZivani rasové terminologie v britskych administ-
rativnich, akademickych i politickych kruzich pon¢kud anomalni.

Domnivame se, Ze rasova terminologie miiZe byt uZite¢na pouze tam, kde je ji
uzito k odhalovéni rasové ideologie a jejich disledkd. Podobny nazor rozpracovava-
ji autofi Anthias a Yuval-Davis (1993), ktefi nepovazuji za dilezité rozvijet samotny
koncept rasy, ale chtéji pfedevsim reflektovat, jak a s jakymi dasledky se rasové mys-
leni projevuje. PrestoZe termin rasa upozoriiuje na ty télesné zvlastnosti, které se sta-
vaji pfedmétem predsudecného vnimani, jeho ideologicka z4téz podle naseho nazo-
ru spiSe zamlZuje neZ rozkryva stereotypni a Casto bezdé¢né ztotoZnovani fyziologic-
kych a kulturnich odli$nosti. Proto povaZujeme za smysluplnéjsi hovofit spiSe nez
o rasach o predsude¢ném vnimani télesnych zvlastnosti populaci. To podle naseho
nazoru umoziiuje neztratit ze ztetele tlohu fyziologickych odliSnosti v procesu utva-
feni menSinového postaveni nékterych skupin a soucasné se vyhnout bezdéénému
prijimani predsudkil o kulturnich dasledcich télesnych rozdili mezi riznymi ¢astmi
lidské populace.

Zaroven se také domnivame, Ze pro reflexi kulturnich zvlastnosti mensinovych
skupin s odli$nou fyziologickou konstituci je moZné vyuZzit koncept narodnostni sku-
piny nebo narodnostni menSiny, ktery je pfedsudky méné zatiZen neZ pojem rasa.

5 Autofi se domnivaji, Ze odmitnuti pojmu rasa v socidlni politice, socidlni praci a ve vefej-
né politice neprospiva prevenci rasismu v instituciondlni a profesiondlni praxi. Tendence
vyhnout se této terminologii ve prospéch terminti odvozenych od narodnosti mohou podle
nich slouZit dvéma cilim. Mohou pfi soucasném deklarovani zdjmu o budovani pluralitni
a multikulturni spolecnosti maskovat velké a systematické nerovnosti zaloZené pravé na
barvé pleti, nabozZenstvi, kultufe atp. Odmitani rasové terminologie slouZi podle autorti
k oddéleni debaty o migraci a imigrantech od jejiho historického a globalniho kontextu.
Orientace na mensiny muZe podporovat takovou praxi socidlni prace, které se sice zabyva
specifickymi potfebami dané skupiny (strava, zvyky, tradice, jazyk), ale soucasné zanedba-
vé skute¢nou podstatu nerovnosti.
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2. Vychodiska socialni prace jako profesionalni aktivity

Doposud jsme se zabyvali pojmy, které bezprostiedné souviseji s pojetim mensiny.
Abychom mohli propojit problematiku mensSin s tdkoly socidlni prace, budeme se
v nasledujici ¢asti textu zabyvat centralnimi pojmy tohoto oboru. V této souvislosti
budeme vénovat pozornost ciliim socidlni prace, pojmim ,,socidlni fungovani* a ,,7i-
votni situace* a zplisobiim, jak s t€émito pojmy zachézi rozdilna ,,paradigmata social-
ni prace*.

2.1 Cil socidlni prdce

Formulace cile socialni prace se samoziejmé riizni, a to s ohledem jak na spolecensky
a kulturni, tak i historicky kontext.

Jedna ze starSich definici socidlni prace napriklad tvrdi, Ze ,,socidlni priace je
prosté to, co délaji socidlni pracovnici“. Hanvey a Philpot (1996: 1) tuto definici v in-
verzni podobé aktualizovali a tvrdi, Ze ,,socialni prace je Casto to, co jini — zdravotni
sestry, 1ékari, policie atd. ned€laji*. PrestoZe tento zpuisob uréeni cile socialni prace
je pruzny a poskytuje prostor pro neustalé posunovani hranic oboru, ne vSichni jsou
takovouto neurcitou formulaci uspokojeni. Jordan ve své praci z roku 1987 formulu-
je nékterd dilemata socidlni prace a stavi proti sobé dvé protichlidnd pojeti tohoto
oboru. Na jedné strané je podle néj fada socidlnich pracovnikl presvédcena, Ze nej-
vlastnéjsim cilem socidlni prace je pomdhat klientim, na strané druhé povazuji ze-
jména politikové za cil socidlni prace socidlni kontrolu a feseni ¢i prevenci socialnich
problémd. V nékterych aspektech podobné jako Jordan vymezuji zékladni cile také
autofi Webb a Wistow (1987), ktefi za cile socidlni prace povazuji socidlni kontrolu,
podporu zmény (individua, socidlnich vztaht a socidlniho prostredi) a socidlni zacho-
vani (social maintenance). Posledné jmenovanym cilem autofi rozuméji predevsim
pomoc pfi zachovéani akceptovatelného zpusobu Zivota téch, ktefi toho nejsou schop-
ni vlastnimi silami.

V soucasné dobé se u nekterych autord setkavame s implicitnim nebo explicit-
nim vymezenim cile socidlni prace, které se opird o koncept socidlniho fungovani.
Napftiklad Sheafor, Horejsi a Horejsi (2000: 4-5) povaZzuji za cil socidlni prace: ,,[...]
(1) poméhat jednotlivcim a socidlnim systémum zlepSovat své socidlni fungovani
a (2) ménit socidlni podminky tak, aby chranily tyto jednotlivce a systémy pred po-
tizemi ve fungovani.“ Jinou definici, ktera si rovnéz za vychodisko bere koncept so-
cialniho fungovani, uvadi Navratil (2000: 7): ,.Cilem socialni prace je podpora soci-
alniho fungovani klienta v situaci, kdy je takova potreba bud skupinove, nebo indivi-
dudlné vnimana a vyjadiena. Socidlni prace se profesiondlné zabyva lidskymi vzta-
hy v souvislosti s vykonem socidlnich roli (socidlni fungovani).*

Také nékteré narodni asociace socidlnich pracovniki se pfiklonily k vymezeni
cile sociélni prace s vyuzitim konceptu socidlniho fungovéani. Napfiklad Americka
narodni asociace socidlnich pracovniki (NASW) definovala cil nasledovné: ,,Social-
ni prace je profesiondlni aktivita zaméfend na pomahani jednotliveiim, skupindm ne-
bo komunitdm zlepSit nebo obnovit jejich schopnost socidlniho fungovani a na tvor-
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bu spolecenskych podminek piiznivych pro tento cil® (1973: 45). Nizozemska aso-
ciace socidlnich pracovnikii (NOW) vymezila cile socidlni prace takto: ,,Funkci soci-
alniho pracovnika je pomahat lidem, ktefi se pokousi feSit a zvladnout problémy ve
fungovani v interakcich se svym socidlnim prostfedim. Prostfednictvim své pomoci
se socidlni pracovnik snaZi zlepsit zplsob, kterym lidé socidln€ funguji, nebo vztahy
mezi lidmi a jejich socidlnim prostfedim* (1987: 1213).

Termin socidlni fungovéni je ovS§em mnohoznacny a je také mozné ho riznym
zpusobem interpretovat. Podstatnym tkolem na cesté k vymezeni cile socidlni prace
je podle naseho nazoru vyjasnéni pravé tohoto zdkladniho pojmu, na ktery se rfada
teoretikil a praktikli v socidlni praci odvolava. Koncept socidlniho fungovani budeme
v tomto textu povaZovat za urcujici pro definici cile socidlni prace a v nasledujici pa-
sdzi se pokusime alespon stru¢né vymezit nasi predstavu o jeho obsahu.

2.2 ,,Socidlni fungovdni‘

a ,Zivotni situace*

Koncept socidlniho fungovani povazujeme za kli¢ k pochopeni specifické optiky so-

cialni prace. Jednou z vyznamnych propagatorek tohoto pojmu byla Bartlettova

(1957, 1961a, 1961b, 1970). Ve své knize The Common Base of Social Work Practice

(1970) tato autorka pouZila pojem socidlni fungovdni pro oznaceni interakci, které

probihaji mezi poZadavky prostiedi a lidmi. Autorka piSe (Bartlett 1970: 100):
»Zvladani se tyka lidského usili fesit situace, které mohou byt vniméany jako so-
cialni ukoly, Zivotni situace nebo problémy Zzivota. Lidé prozivaji tyto Zivotni
ukoly primarné jako tlaky svého socidlniho prostfedi. Odsud vychézeji dvé vy-
znamnéj$i mySlenky: na jedné strané lidské zvladani a na strané druhé poZadav-
ky prostiedi. Aby se tyto mySlenky mohly stit soucasti jednoho celistvého kon-
ceptu, musi byt vzajemné propojeny dimenzi, kterou postihuje myslenka social-
ni interakce.*

Tato optika umoziuje autorce vnimat jak otdzku individudlni nebo skupinové
schopnosti fesit problémy, tak také otdzku socidlniho kontextu, ve kterém dany jed-
notlivec (¢i skupina) o feSeni svych problémi usiluje. Pro oznaceni schopnosti lidi
reSit vlastni problémy pouziva Bartlettova termin zvldddni nebo schopnost zvilddat.
Kontext, ve kterém se lidé pokousi své problémy zvladat, popisuje pomoci termini
poZadavky prostredi nebo ocekdvdni prostredi. Termin socialni fungovani zde ozna-
cuje komplex nasledujicich skutecnosti: (1) Lidé a prostredi jsou trvale v interakci.
(2) Prostredi klade na ¢loveka urcité pozadavky (formuluje o¢ekévani, definuje soci-
alni role) a ¢lovek je nucen na né€ reagovat. (3) Mezi pozadavky prostredi a clovékem
je obvykle rovnovaha. Pokud lidé poZadavky prostfedi dostateéné nezvladaji, rovno-
vaha je rozkolisana a vznika problém. (4) Nékteti lidé jsou schopni si s problémem
poradit a nastolit znovu rovnovahu sami, jini tuto schopnost nemaji a svou problémo-
vou situaci nezvladaji. (5) Pfi¢inou problémi nebo jejich nezvladani miiZe byt jak ne-
dostatek dovednosti na strané klienta, tak nepfiméfenost poZadavkl prostredi vici
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nému. (6) Predmétem intervence socidlniho pracovnika je interakce mezi zpiisobilos-
ti klienta zvladat a tim, co od néj prostfedi ocekéva. Jeho cilem je podporovat soci-
alni fungovani klienta tim, Ze mu poméaha obnovit nebo udrzovat rovnovédhu mezi vi-
ce ¢i méné¢ dostatecnou kapacitou zvladani a této kapacité vice ¢i méné primérenymi
pozadavky prostredi.

Autorce je zfejmé blizkd systémova teorie a pokousi se popsany koncept pro-
hloubit za pomoci takovych pojmil systémové teorie, jako je homeostdze, zpétnd vaz-
ba apod. Neni nepodstatné, Ze se Bartlettova zasazuje o systematické prohlubovéni
znalosti, které by koncept socidlniho fungovani obsahové naplnily. Hovofi o potfebé
vyzkumu v oblasti charakteristik zvladani, tlaka prostfedi a vztahd mezi nimi. Soci-
alni prace nemd tedy byt ryze praktickou disciplinou, ale disciplinou, kterd svou
schopnost fesit problémy posiluje budovanim vlastnich teoretickych vychodisek.

Dalsi autori definuji socidlni fungovani v podobném duchu jako Bartlettova.
Longres (1995: 546) je vymezuje jako ,,socialni pohodu, zvlasté ve vztahu ke schop-
nosti jednotlivce zvladat rolova ocekavani pridruZzena k jeho konkrétni roli a statu-
su.” Carlton (1984: 7) vymezuje socidlni fungovani jako ,,schopnost lidi provadét
ukoly denniho Zivota a angaZovat se ve vztazich k jinym lidem zpGsobem, ktery je
uspokojivy jak pro né samotné, tak pro druhé a odpovida potfebdm organizované
komunity*.

Podle Carltona patfi k typickym rolim (soustavam ocekavani), které socialni pra-
covnici pomahaji svym klientim zvladat efektivnéji, napftiklad role rodice, ditéte,
partnera, zaméstnance, s ouseda, obCana a nebo naptiklad také pacienta. V souvislos-
ti s Zivotnim cyklem ¢lovéka dochdzi k proménam roli, které jsou od néj ocekavany.
Prave v situacich, kdy dochédzi ke zmeéné roli (naptiklad kdyZ se emigrant usazuje
v cilové zemi své migrace), byva pomoc socidlniho pracovnika potiebnd. Jeho Cas-
tym ukolem v této situaci je pomoci klientovi porozumét pozadavkim nové role, ak-
ceptovat ji a aktivné ji zacit napliiovat. Povazujeme za nutné upozornit, Ze pfi praci
s mensinovymi klienty byva ukol socidlniho pracovnika praveé opacny: ¢len mensiny
je uvéznén v roli znevyhodnéného a marné se snazi zlomit o¢ekdvani, Ze nikdy ne-
zvladne to, co ,,ti druzi®. Socialni pracovnik by mél v takovém pfipad€ napomoci ro-
li znevyhodnéného zménit nebo opustit.

Z vySe uvedeného pojeti socidlniho fungovani vychazi také slovnik socialni pra-
ce, ktery v roce 1995 vydala americkd Narodni asociace socidlnich pracovnikd
(NASW). Jeji definice navic vymezuje potreby, k jejichz uspokojeni méa socialni fun-
govani pfispivat. Podle tohoto slovniku znamena socialni fungovani:

,Naplnéni roli clovéka ve spolecnosti, ve vztahu k lidem v bezprostfednim so-
cidlnim okoli i ve vztahu k sobé samému. Toto fungovéni zahrnuje uspokojova-
ni jak zakladnich potieb, tak té€ch, na kterych zavisi jeho uplatnéni ve spolecnos-
ti. Lidské potieby zahrnuji t€lesné aspekty (jidlo, pristfesi, bezpeci, zdravotni
péce a ochrana), osobni naplnéni (vzdélani, odpocinek, hodnoty, estetika, nabo-
Zenstvi, dosazeni tspéchu), emocionélni potreby (pocit soundlezitosti, vzajem-
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na péce, spolecenstvi) a adekvatni sebepojeti (sebedlivéra, sebelcta a osobni
identita). Sociélni pracovnici povazuji za jednu ze svych nejvyznamnéjsich roli
pomahat jednotlivetim, skupindim nebo komunitam zlepsit nebo obnovit jejich

schopnost socidlniho fungovani.* (Barker 1995: 515)

Pfijmeme-li obnovu nebo zachovéavéni socidlniho fungovéni klientt za cil soci-
alni prace, vznika otdzka: ,,Co ma socidlni pracovnik dé€lat, aby mohl klientovi po-
moci (Iépe) socidlné fungovat? Odpoveéd podle naseho nizoru zni: ,,Mé€l by se za-
byvat prekazkami a predpoklady (obecné faktory) jeho schopnosti zvladat problémy
plynouci z interakce s poZzadavky prostredi. Aby védél, kam ma pritom zaméfit svou
pozornost, mél by si socidlni pracovnik vyjasnit dvé klicova vychodiska. Za prvé by
si mél ujasnit, které faktory socidlniho fungovani povaZzuje za podstatné. Za druhé by
se mél sezndmit s tim, které konkrétni faktory (bariéry a predpoklady) socidlniho fun-
govani sehrdly nebo sehravaji v Zivoté urcitého klienta nebo urcité skupiny klientt
rozhodujici dlohu.

Typologii riiznorodych odpovédi na otazku ,které faktory socidlniho fungovani
jsou dilezité?** uvadime niZe, v podkapitole 2.3. Ta popisuje paradigmata sociélni pra-
ce. Zastanci kazdého z nich povazuji za podstatné jiné predpoklady a bariéry socidl-
niho fungovéni. Volba urcitého paradigmatu proto do zna¢né miry predurcuje, ceho si
bude socidlni pracovnik vSimat pfi hledani odpovédi na druhou uvedenou otazku.

Jak se dale ukaZe, jednotliva paradigmata socialni prace nabizeji pomérné jasny
obraz faktorii socidlniho fungovani. Osudy klientt vSak zpravidla byvaji natolik spe-
cifické, Ze je obtiZzné ,,vtésnat* je do schémat, kterd paradigmata poskytuji. Pokud
k takovému ,,vtésndvani“ dochazi nevédomky, déje se tak obvykle za cenu stereotyp-
niho uplatnéni ur¢itého modelu predpokladu a bariér socidlniho fungovani a opome-
nuti nékteré dulezité okolnosti klientova Zivota. V zajmu komplexnosti a pfiméfenos-
ti intervence je proto ucelné obeznamit se s individualni konfiguraci bariér a predpo-
kladt socialniho fungovani kazdého klienta samostatné. Tato specifickd, individual-
ni konfigurace byva obvykle oznacovdna terminem Zivotni situace. Tento termin
oznacuje za prvé mnohovrstevnatost a neopakovatelnost faktord, které brani nebo na-
opak usnadiiuji socidlni fungovani jednotlivého klienta nebo specifické kategorie
klientll. Za druhé termin Zivotni situace vymezuje vlastni pfedmét intervence social-
niho pracovnika. Reflexe Zivotni situace klienta (nebo kategorie klientil) je prvnim
a nezbytnym krokem k volbé takovych cilii a metod intervence, které mohou prispét
ke zméné Zivotni situace klienta, posilit jeho schopnost zvladat pozadavky prostredi
a prispét tak k obnoveni nebo udrZeni jeho socidlniho fungovani.

Koncept socidlniho fungovéni klade diiraz na schopnost ¢lovéka zvladat obtizné
Zivotni situace, které vznikaji jako dasledek jeho nerovnovazné interakce se social-
nim prostfedim. Vymezeni cile socialni prace snahou o podporu zvladani problema-
tickych disledka této interakce mezi klientem a pozadavky jeho prostredi korespon-
duje s problémy pfislusniki mensinovych skupin. Ti se ¢asto pohybuji v kulturné od-
lisné ,,velké* spolecnosti, kterd na n€ klade pro né€ obtizné srozumitelné, t€Zko pfija-
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telné nebo prili§ narocné pozadavky. Nerovnovaha mezi jejich schopnosti zvladat
a povahou ocekavani okolni spole¢nosti ¢asto souvisi s nesouladem kulturnich pred-
stav, s kulturnimi a materidlnimi deficity ¢leni mensinovych skupin a s jejich ome-
zenymi moznostmi uc€asti na rozhodovani. Porozumeéni jejich problémiim je proto
podminéno peclivym rozborem osobitych a pro pfislusnika vétSiny tézko pochopitel-
nych Zivotnich situaci menSinovych klientdl. Dvojici pojmil socidlni fungovani a Zi-
votni situace lze proto podle naseho nazoru dobre vyuZzit pfi koncipovani intervenci
do situaci ¢lenti mensinovych skupin. Ve ¢tvrté kapitole se v této souvislosti k otaz-
ce socidlniho fungovani znovu vratime a budeme se zabyvat aplikaci obou uvedenych
pojmil pfi feseni otdzek socidlni prace s prislusniky mensinovych skupin.

2.3 Paradigmata socidlni prdce

Jak jsme uvedli vySe, k otazce, které faktory socidlniho fungovani jsou dileZité, 1ze
pristoupit rozliénym zptsobem. V souvislosti s tim je také pii vykonu socidlni prace
mozné rozmanité pristoupit k posilovéani ¢i obnove zvladani zivotni situace klientem.
V nasledujicim textu vysvétlime rozdily v chapani ustfednich koncepth socidlni pra-
ce — socialniho fungovéni a Zivotni situace — v ramci zdkladnich paradigmat socidlni
prace. Tim vysvétlime, jaké jsou zakladni teoretické a metodické moZnosti aplikace
vychozich pojmi socidlni prace pri praci s menSinami.

V socidlni praci béhem 20. stoleti vykrystalizovaly tfi zasadné odliSné pristupy,
které Payne (1997) oznacuje jako tzv. mald paradigmata. OdliSuji se jak svymi filo-
zofickymi vychodisky, tak praktickymi diasledky. Do ceské literatury byla diskuse
o paradigmatech socidlni prace uvedena pracemi Navratila (1998, 2000). Nyni pro-
vedeme reflexi tii zdkladnich paradigmatickych modell intervence socidlni prace
a toho, co z nich plyne pro pojeti socidlniho fungovani a Zivotni situace klienta.

Prvni z téchto paradigmat Navratil (2000) oznacuje jako terapeutickou pomoc
(zkracené terapeutické paradigma). Za hlavni faktor socidlniho fungovani je zde po-
vazovano duSevni zdravi a pohoda ¢lovéka. Socidlni prace je proto v tomto pojeti
chépana jako pomoc provadéna zejména formou psychoterapie (individudlni, skupi-
nové). Zastanci tohoto pristupu spatfuji cil socidlni prace ve snaze pomoci zabezpe-
¢it jednotliveim, skupindm i komunitdm psychickou a nasledné také socidlni poho-
du. V souvislosti s tim se zamétuji na otazku, jak je zvladani Zivotni situace klientem
omezovano jeho osobnostnimi deficity. Obraz Zivotni situace se tak redukuje na
vnitini stav osobnosti nebo psychiky jedince, pfipadné na disledky tohoto stavu pro
schopnost klienta vyporadat se s ocekavanim okoli.

Prostfedkem k obnové dusevniho zdravi nebo vnitini rovnovéhy osobnosti je
v ramci tohoto paradigmatu podpora rozvoje a uskutecnéni osobnosti klienta. Princi-
pidlni duraz je pritom kladen na komunikaci a vztah. Vychazi se z pfedpokladu, Ze
proces vzajemné interakce je tvirci proces, ktery ovliviiuje vSechny zicastnéné stra-
ny. V interakci socidlniho pracovnika a klienta tedy nejde o jednostrannou zménu
klienta, predpokladé se také zména na strané socidlniho pracovnika. Tento proces
vzéjemného ovliviiovani je chapén jako Zadouci a obohacujici. Komunikace je pova-
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Zovana za prostfedek, kterym lidé mohou ziskat vice kontroly nad vlastnimi pocity
a zpusobem Zivota. Za konkrétni pfiklad tohoto pojeti socidlni price nim muZe po-
slouzit Rogerstiv model terapie orientované na klienta (1951, 1998), ktery popiSeme
v casti 3.1.1 podrobnéji. Profesni vybava socidlniho pracovnika se zde opira zejmé-
na o psychologické znalosti a terapeuticky vycvik.

Diuiraz na komunikaci a vztah patii viibec k zakladnim premisam socidlni prace.
Dvé nésledujici paradigmata ovSem ve svém pojeti socidlniho fungovani prezentuji
tyto premisy v modifikované podobé a s jinymi akcenty.

Druhé paradigma socidlni prace oznacil Navratil (2000) jako uasili o reformu
spolecenského prostredi (zkracené reformni paradigma). V tomto paradigmatu se
predstava socidlniho fungovéni poji s vizi spolec¢enské rovnosti v riznych dimen-
zich spolecenského Zzivota (s ohledem na spolecenské tidy, gender, vékové skupiny
atd.). Predstavitelé tohoto pojeti socidlni prace sdileji predstavu, Ze podporou spolu-
préace a solidarity v ramci urcité spolecenské skupiny pomohou utlacenym ziskat vliv
na vlastni Zivoty. Sociélni prace se proto zaméfuje na zmocnovani (empowerment)
klientt socidlnich sluzeb, aby se mohli autenticky podilet na tvorbé a zménach insti-
tuci. V ramci tohoto konceptu se hovoti o elitdch, které akumuluji spole¢enskou moc
a zdroje ve svlj prospéch. To je mechanismus, kterym podle predstavitelll tohoto pa-
radigmatu vznika ve spolecnosti nadfazenost jednéch nad druhymi. Socidlni prace se
pak snaZi o budovani spolecnosti na vice rovnostéarskych principech.

Osobniho nebo socidlniho rozvoje, jak o né usiluji stoupenci terapeutického pa-
radigmatu, nelze podle predstaviteli tohoto sméru za nerovnych spolecenskych pod-
minek viibec dosdhnout. Aby se socidlni a osobni rozvoj mohl uskutecnit, musi dojit
k signifikantni spolecenské zméné. V ndvaznosti na tyto predpoklady je v ramci re-
formniho paradigmatu rozbor Zivotni situace klienta zaméten na otazku, jak jsou je-
ho osobni problémy zakofenény v omezenych moZnostech znevyhodnéné skupiny,
které je clenem. Za zakladni informaci o Zivotni situaci klienta jsou povazovéany po-
znatky o povaze mocenské podfizenosti jeho skupiny a disledcich, které to ma pro
Zivot vSech jejich clent. Jako pfiklad tohoto paradigmatu v socidlni praci ndm muize
poslouzit strukturalni model, ktery vypracovali Middleman, Goldberg (1974) a Wood
(1989). (Podrobnéji jej rozebereme v casti 3.2.1.)

Jak terapeutické pojeti socidlni prace, tak i pojeti socidlni prace jako socidlné
pravni pomoci (viz niZze) podporuje podle predstaviteli reformniho konceptu stavaji-
ci spolecensky tad a tim i z4jmy elit. Tak dochézi k paradoxu, Ze lidé€, ktetfi by méli
mit nejvetsi zisk ze socidlni prace, jsou jejim pisobenim de facto omezovani. Prikla-
dem tohoto pojeti socidlni prace jsou marxistické, radikalni koncepty. Vzdé€lanostni
vybava socidlniho pracovnika v tomto paradigmatickém pojeti osciluje kolem polito-
logie, socidlni filozofie a sociologie.

Treti paradigma socialni prace oznacil Navratil (2000) jako socidlné prdvni po-
moc (zkracené poradenské paradigma). Socidlni fungovani zde zavisi na schopnos-
ti zvladat problémy a na pristupu k odpovidajicim informacim a sluzbam. Za-
stanci tohoto konceptu chipou socidlni praci jako jeden z aspektll systému socidlnich
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sluzeb. Toto pojeti chce vychézet vstfic individudlnim potfebdm a soucasné usiluje
o zlepSovani systému nabizenych sluZeb. Za podstatné rysy Zivotni situace klienta
jsou v tomto kontextu povazovéany jeho neuspokojené potieby, individualni omezeni,
ktera klientovi brani vyuzit existujici moznosti uspokojeni téchto potieb, a vice nebo
méné dostatecnd schopnost instituci spolecnosti vstiicné reagovat na neuspokojené
potieby klienta a na jeho potiZe ve styku s témito institucemi.

Z metodického hlediska zde jde prfedev§im o pomoc klientiim prostfednictvim
poskytovani informaci, kvalifikovanym poradenstvim, zpiistupfiovanim zdrojui a me-
diaci (zprostfedkovanim) dalSi pomoci a sluZzeb. Soucésti tohoto pojeti socidlni pra-
ce je snaha o zménu spolecnosti a jejich instituci, aby 1épe odpovidaly potfebam ob-
canll. Zdlraznuje se podpora osobniho a socidlniho uskute¢néni prostfednictvim
osobniho a komunitniho riistu. V praxi se stoupenci tohoto konceptu zaméruji spise
na malé, individudlni zmény, které obvykle bezprostfedné nevedou k vétsi socidlni
reformé. Za priklad tohoto druhu socialni prace lze povaZovat ukolové orientovany
piistup prace s klientem (Epsteinovd, Reid 1972) a také napriklad ob&anské poraden-
stvi. Teoretické zazemi pro toto pojeti socidlni prace poskytuji ve vyvazené mire psy-
chologie, sociologie a pravo.

KaZzdy z uvedenych pristupl k socidlni praci charakterizuje predstavu o socidl-
nim fungovani svym vlastnim zplisobem. Predstavitelé krajnich pozic jsou viici sobé
casto nesmlouvavé kriti¢ti.° Pfesto jsou v nacrtnutych pfistupech identifikovatelné
i podobnosti. Tézistém terapeutického i reformniho pfistupu je zména a rozvoj. Soci-
alni prace chiapana jako sociadlné pravni pomoc i pfistup terapeuticky se soustreduji
spiSe na préci s individuem neZ na socidlné reformni cile. Lze tedy konstatovat, Ze
jednotlivé koncepce socidlni prace obsahuji elementy jinych koncepci. V nékterych
pripadech dochézi k tomu, Ze stoupenci jednoho pohledu dokonce ocefiuji vyznam
¢asti jiné koncepce. Napfiklad reformni pfistup principidlné odmité socialni efekty,
které jsou implicitni slozkou terapeutického a socialné pravniho pojeti socialni prace
(jde opét o problém zachovani stavajiciho spolecenského fadu). Presto, fada social-
nich pracovniki, ktefi pfijali reformni koncept, akceptuje praci s jednotlivci, ackoliv
jejim cilem neni bezprostredni nahrazeni stavajiciho spolecenského radu. Mezi so-
cidlnimi pracovniky v soucasné dobé narlista zdjem o eklektické vyuZiti rozmanitych
forem socialni préace, véetné téch, které by byly dfive vzhledem k jejich paradigma-
tické odliSnosti povazovany za nepfijatelné.

Uvedena paradigmata se pres existenci nékterych sty¢nych bodu 1isi zejména
v nézoru na rozhodujici faktory obnovy socidlniho fungovani klienti a v tom, kterych
rysi jejich Zivotni situace si prednostné vS§imaji. Tyto odliSnosti 1ze identifikovat ta-
ké v rliznych pfistupech k praci s prisluSniky menSinovych skupin. V nasledujicim
textu se pokusime nacrtnout jeji charakteristiky prave s ohledem na paradigmatickou
orientaci.

6 Reznitek (1994) komentuje takovy stiet zastanci marxisticky ladéné orientace s tradi¢nim
pojetim socidlni prace v 60. letech.
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3. Moznosti socialni prace s prisluSniky mensinovych skupin

Sociélni prace s prislusniky mensinovych skupin se mize uskutectiovat v duchu kaz-
dého z uvedenych paradigmat. Priklady aplikace uvedeme na konkrétnich ,,praktic-
kych* teoriich. Jejich reflexe nam poslouZi k formulaci prednosti i nedostatki s ohle-
dem na moZnosti jejich uplatnéni v socidlni praci s menSinovymi skupinami.

3.1 Socidlni prdce jako terapeutickd pomoc

Za hlavni faktor socidlniho fungovani je v tomto paradigmatu socialni prace povazo-
véano duSevni zdravi a pohoda ¢lovéka. Rozbor Zivotni situace se soustfeduje na vliv
stavu osobnosti nebo psychiky na zvladani pozadavkl prostiedi. Socidlni prace je
v tomto pojeti chapana jako pomoc provadénd zejména formou individudlni nebo sku-
pinové psychoterapie. Za konkrétni pfiklad ndim miiZe poslouzit rogersovska psycho-
terapie (1951, 1998). Je tieba upozornit, Ze ta je prikladem praktické teorie, kterd je
vyrazné ne—normativni, a Ze zékladni vychodiska terapeutického paradigmatu sdili

N

také jin4, normativnéjsi a klientlv pfinos méné zdiraziujici pojeti intervence.

3.1.1 Vychodiska

Carl R. Rogers je pravdépodobné nejvyznamnéjsi humanisticky autor, ktery ovlivnil
socidlni préci. Jeho vliv je ovSem nepiimy, nejsiln€ji ovlivnil oblast poradenstvi. K je-
ho dulezitym prispévkim patii zjisté€ni o podminkéch usp€sného terapeutického vzta-
hu. Tyto podminky souviseji s tim, jak klient vnima socialniho pracovnika. Socidlni
pracovnik v terapeutickém vztahu musi usilovat o kongruenci a opravdovost, bezpod-
minecnou pozitivni vazbu a empatii.
Piistup socidlniho pracovnika ma podle Rogerse byt nedirektivni, nehodnotici

a jeho souc¢ésti mé byt aktivni naslouchani a autentické pratelstvi. Rogersovy rangjsi
prace vychézeji z psychodynamické teorie. Pfesto jiZ v nich rozvinul humanistickou
perspektivu, ktera se soustiedi na vyznam , JA“, usilujici o osobni riist. V jeho pfistu-
pu se zdlraziiuje spise prvek ,,zde a nyni* nez historie klientovych problémd. Proto-
Ze Rogers predpoklada klientovu jedinecnost, odmitd diagnézu a klasifikaci podmi-
nek. Ke kaZdému je nutno pfistupovat jako k individualité. Osobnost ¢lovéka je po-
dle Rogerse (1998) proces, je neustdle ve vyvoji a nikdy neni zcela hotova. Déle
osobnost ¢lovéka charakterizoval nésledujicim zpisobem:
* md pravo na vlastni distojnost a rozvoj, jeho podstata je prirozené dobra, lidskou

osobnost je tfeba respektovat.
« Clovék je schopen si uvédomovat své vlastni hodnoty a fidit se jimi, byt zodpovéd-

ny k sob€ i druhym.
» Clovék je schopen usporadat a hodnotit své vlastni pocity, myslenky a chovéni.
» Clovek je schopen se sdm rozvijet a utvaret své pozitivni vlastnosti.
» Clovék je schopen konstruktivni zmény a osobnostniho vyvoje k plnému uspokoji-

vému vlastnimu Zivotu.

Vedle téchto charakteristik povaZoval za zdkladni rys lidského byti svobodu. Za-

zitek svobody ma podle né&j také vyznamny terapeuticky efekt (zni¢eni symbolu to-
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ho, co klienta svazovalo). Rogers (1961) pfisuzoval organismu zv1astni ti¢elnost a ra-
cionalitu. Organismus ve své moudrosti sméfuje lidské chovani k ur¢itym cilim, kte-
rych ovSem casto kviili vlastnim védomym zasahtim ¢i spolecenskym pravidlim ne-
doséhne.

Hlavni pojmy Rogersova pfistupu jsou: sebeaktualizace, JA, organismus,
kongruence a sebepojeti. VSichni lidé maji tendenci k sebeaktualizaci. Jeji podstatou
je snaha uchovat a rozvijet vlastni existenci. Uskuteciiuje se naplilovanim riznych ak-
tualnich potreb (fyziologické potieby, potieba jistoty, bezpeci, uznani atd.) a je pod-
statou lidské motivace. JA Rogers vymezuje vii¢i organismu (1951). Zatimco organis-
mus chape jako psychofyzicky podklad veskerého proZzivani, jako prostor, ktery obsa-
huje subjektivni realitu a sebeaktualizacni tendence osoby, J4 vici proZitkiim a sub-
jektivni realité zaujima postoj. Ja k proZivané skutecnosti pfistupuje s hodnocenim. Ja-
ky postoj k ni zaujme, je dlleZité pro duSevni zdravi ¢lovéka. J4 mlzZe proZitky orga-
nismu v zasadé odmitnout, nebo akceptovat. Odmitani urcitych proZitkli se miZe dit
nevédomé. Cim vice je J4 schopno viechny proZitky pfijmout za své, tim lépe.
Kongruence je soulad mezi realitou prozivani a postojem vici ni. Jinymi slovy je sta-
vem, kdy jedinec pfijima své proZitky za vlastni. Stav rozporu mezi subjektivnim pro-
Zivanim a postojem Ja vi¢i nému se nazyva inkongruence. Sebepojetim se rozumi
vztah Cloveka k sob€ samému. Je ve velké mife ovlivnéno rodicovskou vychovou.

Pozdéji Rogers své myslenky rozsifil a snazil se je také uplatiiovat ve sfére ko-
munitni prace, organizace a politické zmény.

Cilem terapie je pomoci odstranit bloky, které brani vlastnim sebeaktuali-
zacnim tendencim klientovy osobnosti. Nastrojem terapie je terapeutova osobnost,
ktera svoji pfitomnosti v terapeutickém vztahu podporuje cely ozdravny proces
a napomaha zméné sebepojeti a dosahovani stavu kongruence. Za ozdravné jsou po-
vazovany kvality vztahu popsané v ivodu, tj. opravdovost, kongruence, empatie atp.
V ramci terapie se obvykle nefeSi hmotné problémy klienta (nalezeni prace, hmot-
né zabezpeceni atp.).

3.1.2 Rogersovskd terapie a socidlni prdce s mensinami

Rogers se problematikou aplikace svych postupt pfi praci s mensinami nezabyva. Vy-
chodiska jeho antropologie jsou navic uzce individualistick4 a fe¢eno jazykem fakto-
rt socidlniho fungovani a odpovidajiciho konceptu Zivotni situace neprikladaji Sir§im
socidlnim okolnostem vyznamnéjsi vahu. Rogersova optika nevnima problém typu
diskriminace, znevyhodiiovani klient(l, ale je zaostfena na vnitini klientovo proziva-
ni. Zabyva se problémy klientd, které vznikaji v disledku nepfijeti ze strany vyznam-
nych blizkych osob (rodicd, sourozenct, ucitell).

V principu je takovy druh préace s pfisluSniky mensin mozZny, zd4 se vsak, Ze plné
nepostihuje $ifi problému, kterym pfisluSnici menSinovych skupin musi Casto Celit.
MiiZe prinaset pomoc tam, kde prislu$nik mensinové skupiny potiebuje zvladat otazky
svého sebepojeti, (in)kongruence a osobnostniho rlstu. Vychodiska rogersovské tera-
pie jsou ovSem zakofenéna v euroamerické humanistické filozofii a nemusi odpovidat
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predpokladim klienta, ktery v pribéhu své socializace vstiebal hodnotové piedstavy

nékteré ne—euroamerické kultury. Poznatky o charakteristikach ic¢inného terapeutické-

ho vztahu, které jsou jaddrem rogersovské terapie, se proto mohou ukazat jako nedcin-
né prave v disledku jejich kulturniho omezeni na euroamerickou kulturu.

Whittaker a Tracy (1989) naptiklad uvadéji, Ze nejvétsi prekdzkou v praci s pfi-
slu$niky menSinovych skupin jsou pravé rozdilné predstavy o tom, jak a ¢im lze po-
mahat, a upozoriiuji, Ze nékteré v Evropé béZzn€ znamé techniky nelze uplatiiovat na-
pric kulturami:

* Dosazeni otevienosti miiZe byt zvlasté problematické mezi socidlnim pracovnikem,
ktery je nositelem dominantni kultury a pfislusnikem diskriminované menSinové
skupiny, vzhledem k tomu, Ze pfedpoklada urcity stupeni divéry, ktera zpocatku ne-
musi existovat.

* Sumarizace, reflektovani pocitil, snaha o hluboké porozuméni se mohou jevit jako
nevhodné a rusivé.

* Pro pfislusniky né€kterych narodnostnich skupin (Asiaté) je vyhledani pomoci spo-
jeno s pocitem studu a hanby a je pro né¢ velmi obtizné otevien¢ hovofit o problé-
mech.

* Pfislusnici nékterych nirodnostnich menSin (Portorikdnci) ocekavaji od socidlniho
pracovnika aktivnéjsi pristup.

* Techniky, které se orientuji na feSeni vnitfnich osobnich problémii, jsou méné pfi-
tazlivé, nez ty, které resi aktudlni socidlni problémy.

Podobna omezeni mohou platit dokonce i pro interakci vétsinového socidlniho
pracovnika s menSinovymi klienty, jejichZ osobnost zrdla v kontaktu s vétSinovou
kulturou. Cloward s Epsteinem (1965: 663, 636) napiiklad upozoriiuji Ze ,klienti
s nizkymi pifijmy [...] hledaji konkrétni pomoc®, je pro né ,,0btizZné pfipustit, Ze sta-
¢i, aby jim bylo pomahano mluvenim* a ,,povazuji pfedstavu, Ze by osoba, kterd ma
nesnaze, mohla okolnosti svého Zivota zlepsit diky lepSimu pochopeni sebe sama
[...] za nepraktickou®. Podobné se také vyjadfuje jiZ citovany Lipsky (1980: 113).

Rada vyge uvedenych technik (otevienost, sumarizace, reflexe) jsou sou¢4sti za-
kladnich postupti terapie zamétené na klienta. Zda se tedy, Ze tento pristup vyZaduje
z hlediska prace s menSinami revizi pfimo ve svém jadru. Néktefi autofi se otdzkou
uplatnéni terapeutickych postupl v praci s mensinovymi klienty zabyvaji a pokouse-
ji se terapeutické pojeti socidlni prace upravovat pro potieby sociélni prace s narod-
nostnimi menSinami. Naptiklad Lee (1997) doporucuje nékteré postupy pfi socidlni
praci s Asiaty. Ti mivaji pti aplikaci klasickych terapeuticky postupi potiZe. Lee uka-
zuje, ze efektivitu terapeutického plsobeni vyznamné zvysuje vysvétlovani tcelu
kladenych otazek a jejich vyslovné spojovani s problémy, které vedly k navstéve so-
cidlniho pracovnika. V americké literatufe je pfikladt té€chto snah dostatek (Attnea-
ve 1982, Good Tracks 1973). VSichni tito autofi usiluji o nalezeni vhodnych postu-
pu, pri terapeutické praci u prislusnikt specifickych narodnostnich mensin. Aplikace
se vzdy opira o znalost pfedstav kultury takové mensiny, které se snazi zakompono-
vat do vlastnich terapeutickych postupti.
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Podle naseho nazoru piistup orientovany na klienta ve své ptivodni podobé neve-
nuje prakticky Zadnou pozornost mensinové piislu$nosti klienta a nespecifikuje pro-
blémy, které v této souvislosti klient mtize zaZivat. Pfistup také nereflektuje Sirsi soci-
alni podminky klientovych potiZi a nezabyva se feSenim praktickych problému. Jeho
prednosti je pozornost vénovana ¢loveéku jako individualité a jejiho zrani a ristu.

3.2 Socialni prace jako reforma spole¢enského prostredi

V druhém paradigmatu sociélni prace, oznaceném jako usili o reformu spolecenského
prostredi je predstava socidlniho fungovani opfena o vizi spole¢enské rovnosti v riz-
nych dimenzich spolecenského Zivota (s ohledem na spolecenské t¥idy, gender, véko-
vé skupiny atd.). Pfedstavitelim tohoto paradigmatu jde pfedev§im o nalézani a odstra-
fovani strukturdlnich spolecenskych pfi¢in nerovnosti, které ve svém diisledku
vyvolavaji nerovnost a diskriminaci. Za pfiklad tohoto paradigmatu ndm zde poslouZzi
strukturdlni model, ktery je spojen se jmény Middlemana, Goldberga a Wooda.

3.2.1 Vychodiska

K zakladnim vychodiskiim tohoto modelu patii pfesvédceni, Ze: (1) pri¢inou problé-
mi nemusi byt lidé, ktefi jim musi Celit, (2) neodpovidajici socidlni prostiedi zpiiso-
buje fadu obtiZi a (3) tlaky socidlniho prostfedi by mély byt uvaZzovany jako primarni
pric¢ina problému a lidského utrpeni a mély by byt piedmétem usili o zménu.

Predstavitelé tohoto pfistupu se domnivaji, Ze definovat problémy v psycholo-
gickych terminech je destruktivni a dysfunkcni. Socidlni pracovnici poméhaji v fadé
piipadi fesit klientim (chudym, pfisluSnikim menSin, starym) problémy, které si
neztplsobili sami. V takovém piipad€ je podle autor snaha ménit klienty nutn€ mar-
né a k feSeni problému nevede.

Socialni pracovnici vynaklddaji mnoho usili pfi praci s lidmi, ktefi nejsou
schopni adekvatné zvladnout situaci, v niZ se nachazeji. Adekvdtnost je relativni kon-
cept, ktery vyjadfuje nerovnovahu mezi dovednostmi nebo zdroji klienta na jedné
strané a poZadavky situace (prostfedi) na druhé strané. To, zda za neadekvatni pova-
Zujeme dispozice klienta nebo pozadavky situace, zavisi na vychodiscich naseho
hodnoceni. Jestlize povaZujeme za ,,normalni®, Ze by lidé méli byt vybaveni doved-
nostmi a zdroji tak, aby mohli zvladat pozadavky prostiedi, povazujeme za neade-
kvétni nedostatek téchto dovednosti a zdroja. Pokud vychazime z pfedpokladu, Ze by
pozadavky prostfedi mély brat ohled na individudlni nebo kolektivni potieby

Moxe

a zvlastnosti lidi, pak za pfic¢inu nerovnovahy povaZujeme neadekvatnost poZadavk
situace. Wood a Middleman (1989) se ptiklanéji ke druhému stanovisku a vétsi zod-
povédnost za nesoulad mezi poZadavky situace a dovednostmi jedince kladou na stra-
nu socidlniho prostiedi a organizacnich struktur.

V souladu s timto stanoviskem by bylo tfeba, abychom se pfi rozboru Zivotni si-
tuace klientll zamérili na otazku, ktera oCekavani spolecnosti jsou nepfimérena jejich
moZnostem, jak spolecnost ospravedliiuje a uplatiluje tato neadekvatni ocekavani
a jak z toho vyplyvaji konkrétni problémy klientd.
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V duchu popsanych vychodisek rozlisili Middleman a Goldberg (1974) zaméfe-
ni socidlniho pracovnika na dva typy ucastnika Zivotni situace klienta. Prvnim z nich
je centrum zdjmu, druhym jsou angaZované osoby. Centrem zajmu jsou jednotlivci ne-
bo skupiny, ktefi maji s pomoci socidlniho pracovnika dospét k feseni vlastniho pro-
blému. Socidlni pracovnik v tomto pifipadé pracuje bud s jednotlivcem, ktery je vSak
vniman jako pfislusnik urcité skupiny nebo kategorie (ndrodnostni mensiny, chudych
atd.), nebo s celymi kategoriemi jednotlivct, ktefi Celi problémim stejného druhu.

Angazovanymi osobami jsou vSichni lidé, s nimiZ sociélni pracovnik vstupuje
kvili feSenému problému do interakce. Mohou to byt jak klienti, tak jiné subjekty.
Prace s angazovanymi osobami miiZe sméfovat ,,jen* k probuzeni solidarity mezi Cle-
ny rodiny nebo mezi sousedy pfi feSeni problému, miZe vSak také spocivat v sofisti-
kované&jSim postupu, ktery sméfuje k legislativni zméné, zajiSténi specifické sluzby
atd.

Hlavnim ter¢em intervence je vZdy socialni prostfedi, o némz se predpoklada, Ze
nepfimérenosti svych pozadavkd naruSuje socialni fungovani a vyvolava problémy
klientt. Socialni pracovnik ma prostrednictvim tvorby nebo inovace socidlnich struk-
tur napomoci dosaZeni Zadouciho vztahu prostredi ke klientim.

3.2.2 Strukturdlni model a socidlni prdce s menSinami

P

Strukturalni model pohliZi na situaci lidi z hlediska problémil celych kategorii znevy-
hodnénych. Strukturalista se Zivotni situaci jednotlivych klientl nezabyva v jeji jedi-
necnosti. Vnima ji jako soucast nebo dil¢i priklad celkové situace skupiny nebo kate-
gorie lidi. V pfipadé menSin se zd4 byt tento pfistup adekvétni, nebot odpovida
fakticit€ problémi, které ptisluSnici téchto mensinovych skupin nezakouseji pouze ja-
ko jednotlivci, nybrZ pravé jako nositelé znakl své menSinové prisluSnosti. Za diile-
Zitou prekazku jejich socidlniho fungovani miZeme skute¢né povaZovat spiSe predsu-
de¢né vnimani téchto znakd nez individualni nezpiisobilost konkrétnich Cleni
mensiny. Je ovSem tfeba fici, Ze pokud bychom tento pfistup zavedli do krajnosti, od-
vedlo by to naSi pozornost od potieby podporovat reformu strukturalnich tlaki pro-
stfedi reflektovanim a prekondvanim psychickych, kulturnich a dalSich deficitl jed-
notlivych pfisluSnikd menSinové skupiny. Snaha o vytvofeni institucionalniho
prostoru pro zménu struktury piileZitosti prislusnikii men$iny by se v takovém kraj-
nim piipad€ mohla minout a¢inkem v ddsledku neschopnosti jedincii takto vytvoreny
prostor vyuZzit.

Je také tfeba upozornit na skutecnost, Ze citovani autofi se otdzkou mensinové pri-
slusnosti zabyvaji jako né¢im primarné problematickym. Kultufe, zkusenosti a solida-
rité¢ prislusnikd menSiny nevénuji pozornost jako zdroji podptrnych sil ¢i dovednosti,
které jsou potiebné pro zvladani problémi. NeuvaZuji o potfebé pochopeni toho, jak
klienti vnimaji problémy a jaké feSeni by volili oni. Ocenime-li u strukturalniho pfistu-
pu schopnost vnimat Sirsi spolecenské souvislosti problému mensinového klienta, mu-
sime na druhé strané upozornit na jeho neschopnost vychazet z vniméni situace klien-
tem samotnym a také na jeho necitlivost vici specificnosti jednotlivého ptipadu.



3.3 Socidlni prdce jako socidlné prdvni pomoc

Treti paradigma sociélni prace oznacené jako socidlné prdvni pomoc opird svoji
predstavu, Ze socidlni fungovani je pfedev§im podminéno schopnosti zvladat pro-
blémy a pristupu k odpovidajicim informacim. V tomto pojeti socialni prace se
pozornost vénuje jak individualnim potfebam a schopnostem, tak také potfebé zlep-
Sovat systém socidlnich instituci. Tento pfistup je Casto zaloZen zejména na poskyto-
véani informaci, poradenstvi nebo zprostfedkovani potfebnych sluZzeb. Soucasti praxe
je také usili o postupné piizpisobovani spolecnosti a jejich instituci potiebam klien-
td. Toto paradigma budeme ilustrovat pomoci tikolové orientovaného pristupu
(Epsteinova, Reid 1972).

3.3.1 Vychodiska

Ukolové orientovany piistup byl poprvé uveden v roce 1972 autorskou dvojici Reid
a Epsteinova. Formulace postupu se opirala o zjiSténi ziskana v roce 1969 (Reid, Shyne)
vyzkumem, ktery se zabyval srovndnim uspésnosti dlouhodobé a kratkodobé intervence.

Radu myslenek sdili s pfistupem orientovanym na feSeni problémii (Perlman
1957), jehoZ tspéch spocivd mimo jiné v jednoduché mySlence, Ze maly tspéch
klienta rozviji jeho sebedlvéru a sebetctu a Ze se lidé vice vénuji tikoliim, které si
sami zvolili. Autori tkolové orientovaného pristupu od svych ,,na problémy zamére-
nych® predchidcti prevzali pfedstavu, Ze socialni pracovnik je tu od toho, aby pomo-
hl klientovi rozhodnout se, jaké ukoly chce plnit co chce délat. Predpoklada se tak,
7Ze lidé jsou schopni vlastni volbu ucinit a Ze nikdo jiny by ji neud€lal 1épe. Tento na-
zor vychézi z predstavy partnerstvi a posilovani klienta v procesu intervence a vede
k tomu, Ze vid¢i autoritou pfi feSeni klientovych problémi je klient sam.

Ahmed (1990: 51) pise, Ze tato koncepce stavi vice na klientovych silnych stran-
kach neZ na analyze jeho nedostatkll a Ze se snazi spiSe poméahat nez 1é¢it. Demokra-
tickym a zfetelné posilujicim aspektem tohoto pfistupu je i to, Ze nestavi na efektu
tajemné odborné metodiky. Naopak, dspé€ch zavisi na tom, jak dobte lidé porozumi
smyslu poméhajiciho procesu a jak intenzivné se na ném podileji. Klient neni pova-
Zovéan za objekt, ktery je potfeba ,,opracovat®. VZdy se predpoklada, Ze jeho role je
aktivni a Ze se plnohodnotné podili na v§em, co se mezi socidlnim pracovnikem
a klientem odehrava.

Pfistup orientovany na ukoly se snaZi ovlivilovat problémy na individualni drov-
ni. To ovS§em neznamena, Ze by jejich pficiny vnimal jen jako ryze individualni. Pou-
ze pocita s tim, Ze v siti strukturdlnich tlakd prostfedi musi kazdy jednat individual-
né a Ze zkuSenost vlastniho aktivniho rozhodnuti o tom, jak za dané situace jednat, je
pro klienta uZite¢na bez ohledu na to, jak se strukturdlni situace ve vétSinové spolec-
nosti v budoucnu vyvine.

Tento pristup je vhodné vyuZivat pfi feSeni osmi problémovych okruht, jimiz
jsou interpersonalni konflikty, neuspokojeni v socidlnich vztazich, konflikty s for-
malnimi organizacemi, potiZe v napliiovani roli, problémy vznikajici v souvislosti se
socidlnimi zménami, reaktivni emocialni dzkosti, neadekvatni zdroje a problémy
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v chovani. Pokud by se tento pfedem dany seznam tfeba fici, Ze znacné obsSirnych
a vSezahrnujicich problémovych okruhti mél stit jedinym voditkem pfi rozboru Zi-
votni situace klienta, mohlo by jeho pfili§ striktni respektovéani odvést pozornost od
téch rysu situace, které se sice dané kategorizaci vymykaji, jsou vSak presto dilezi-
té. Socidlni pracovnik se této ndstraze miZe vyhnout tim, Ze se pokusi Zivotni situa-
ci klienta zmapovat co nejkomplexnéji. I kdyby tak neucinil, je zfejmé, Ze Skala fak-
tort socidlniho fungovani, kterych si mé socidlni pracovnik v souladu s vySe uvede-
nym seznamem problémil v§imat, je mnohem §ir$i, neZ je tomu u terapeutického (viz
3.1) nebo u reformniho (viz 3.2) paradigmatu.

Vlastni realizace ukolové orientovaného pfistupu spociva v nésledujicich Sesti
krocich: priprava, explorace problému, dohoda o cilech, formulace iikolii, plnéni iiko-
l11 a terminace (ukonCovani). Tyto kroky sméfuji k dosaZeni klientem zvolenych cild.

Priprava spocivd v ovéfovani mandatu, tedy opravnénosti intervence socidlniho

pracovnika. V tomto modelu se totiZ predpoklada, Ze intervence nemuzZe byt dosta-
te¢né ucinnd, pokud by ji klient nepovazoval za smysluplnou a opravnénou. Jeji le-
gitimita mdze byt vyjadiena ptfimou zadosti klienta o pomoc nebo také jeho ochotou
akceptovat ve vlastnim zajmu pfimluvu partnera ¢i rozhodnuti soudu o vhodnosti in-
tervence. V pripadé, kdy klient prichdzi napt. na popud blizké osoby, saim v§ak nema
zdjem v ramci pomahajiciho procesu spolupracovat, by uZiti ukolove orientovaného
pristupu nebylo vhodné. Diraz na tento typ legitimity intervence vychazi z predpo-
kladu, Ze jeji jasné ustaveni skyti ucastnikim moznost porozumét cili spoluprice.
Tim se ma zvysit Sance na tspéch.
Druhym krokem je explorace problému, kterd spociva ve vyjasiiovani klientovych za-
jmi, v jejich vymezeni pomoci jasného popisu toho, co je tfeba udélat a ceho je tieba
dosahnout, a v sefazeni takto vymezenych zajmu podle vyznamu, ktery jim klient pfi-
pisuje.

Nésleduje dohoda o cilech, ktera predpokladd shodu socidlniho pracovnika
s klientem na sméru zmény. Problémy, které je tfeba fesit, se pritom klasifikuji podle
vySe zminénych osmi kategorii.

Ctvrtym a patym krokem jsou formulace a plnéni tikoli. V této fizi se nejprve
vyjastiuje frekvence kontaktl pracovnika s klientem, urcuje se délka dohody, respek-
tive spoluprace a podminky jejiho trvani. O téchto vécech je moZné uzaviit psanou
smlouvu. Nasleduji schiizky, na kterych klient informuje pracovnika o prabéhu plné-
ni dohody a o realizaci ukolt a pracovnik poskytuje klientovi podpiirné konzultace.

Terminace pomahajiciho vztahu je soucésti intervence jiz od samého pocétku. V je-
jim pribéhu se sleduje pInéni podminek trvani spoluprace a zjistuje se, zda a do jaké mi-
ry bylo sili socidlniho pracovnika, klienta a jinych pomahajicich pracovnikd aspésné.

Pfi uplatiiovani ukolové orientovaného pfistupu se socialni pracovnik nezajima
o historii klienta a o pfi¢iny problému, které jsou v ni zakotveny. SpiSe se zaméfuje na
mozna feSeni jeho problémi a Zivotni situace. Nezajimaji ho ani moZzné nevédomé
motivy klientova chovani. Pfedpoklada se, Ze kazdy ma schopnost ménit své vlastni
jednéni a Ze pfitom neni zdsadné determinovan vnéjS$imi ani vnitfnimi faktory.
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3.3.2 Ukolové orientovany pristup a socidlni prdce s mensSinami

Ukolové orientovany piistup klade diiraz jak na individudlni potieby klienta a na jeho
chapéni vlastni Zivotni situace, tak také na strukturdlni souvislosti problému a na po-
zadavky spolecenského prostiedi, ve kterém klient Zije.

Zda se, Ze pravé ochota pfijimat klientovo vidéni je dobrym predpokladem
uspésné socidlni prace s piislusniky minoritnich skupin. UmoZiluje totiZ, aby socidl-
ni pracovnik nefesil klientovy problémy jen podle svého, protoZe je zpravidla ptislus-
nikem vét§inové skupiny a nositelem odli$né kultury a jako takovy nezakousi znevy-
hodnéni plynouci z pfedsudky opredenych zvlastnosti. Zajem o klientliv obraz Zivot-
ni situace skyta prostor, aby se pfedmétem intervence staly pravé nerovnovahy vyvo-
lavané takovymi poZadavky prostfedi, které menSinového klienta vystavuji potfebé
zvladat nezndma nebo téZko pochopitelna ocekavani, ptipadné pro néj neznamym ne-
bo t€zko zvladnutelnym zpisobem. Bez otevieni se klientovu mensinovému vidéni
situace je pravdépodobné, Ze by feseni problému klienta brzdilo neporozuméni jeho
Zivotni situaci a predsudecné (Casto patologizujici) vniméani jeho kulturnich zvlast-
nosti pracovnikem.

Pfi praci s mensinovym klientem ma socidlni pracovnik co do ¢inéni s ¢lovékem
jiné (sub)kultury, jehoZ osobni reakce jsou ovlivnény proZitkem disledki mensino-
vého statusu. Vzhledem k tomu se sklon tkolové orientovaného pristupu opomijet
klientovu historii a zakotveni jeho probléma v minulé zkuSenosti jevi jako limitujici.
Ucinnost zdjmu o klientovo vidéni situace a zaméfeni tikolové orientovaného piistu-
pu na feSeni Zivotni situace ,.tady a ted* je tudiZ zavisla pravé na schopnosti pracov-
nika pochopit specifickou povahu mensinového prostiedi a vliv mensSinové zkuSenos-
ti, kterou béhem svého Zivota klient ucinil. Z tohoto diivodu je poznéni individualni
historie 1 historickych osudii mensinové skupiny diilezité. Bez tohoto poznani by mo-
hl (vétSinovy) socialni pracovnik jen t€Zko pochopit, o co vlastné mensSinovému kli-
entovi jde.

Z hlediska prace s menSinovymi klienty se zda byt ucelné, Ze tikolové oriento-
vany pfistup skytd prostor pro formulaci takovych ukold, které klient miizZe splnit za
predpokladu, Ze se sezndmi s institucemi vétSinové kultury, pokusi se porozumét je-
jich pozadavkiim a najit oboustranné pfijatelny zptsob jejich zvladani.

Z hlediska pruznosti instituci vétSinové spolecnosti se jako vyhodna jevi pozor-
nost ukolové orientovaného pfistupu k otazce, zda jsou nabizené sluzby primétené zi-
votni situaci a problémiim, jimZ jsou pfislusnici mensinovych skupin a nositelé men-
Sinovych (sub)kultur nuceni Celit. Diky otevienosti klientovu pohledu na véc a diky
snaze posuzovat schopnost vyjit mu vstfic se v procesu intervence mohou ucit nejen
klienti, ale také organizace, které jim poskytuji sluzby. Toto ,,dvoji uceni se“ se
v rdmci terapeutické socidlni prace odehrava toliko mezi klientem a pracovnikem
(netyk4 se organizaci nebo systému sluzeb jako celku). V kontextu reformniho pfi-
stupu k nému pak (zamérné) nedochazi viibec, protoze strukturalisté povazuji inter-
akci mezi ¢leny menSin a sluZbami vZdy za znevyhodiiujici a nevénuji ji proto néle-
Zitou pozornost.
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PrestoZe ikolové orientovany pfistup poskytuje dobry ramec pro socidlni praci
s pfislusniky menSinovych skupin tim, Ze klade dlraz na klientovo vidéni problémo-
vé situace a vhodnost reakce sociélnich sluZeb na né, literatura vychazejici z této per-
spektivy se problematikou mens$in a jejim vlivem na praxi socidlniho pracovnika sy-
stematicky nezabyva. Pokud by se tuto mezeru nékdo pokusil zaplnit, doporu¢ujeme
mu, aby kromé¢ impulsi poradenského paradigmatu zvazil také strukturalistické pod-
néty, které pro porozuméni Zivotni situaci mensinovych klientd nabizi reformni para-
digma. MozZnost zprostfedkovat menSinovym klientiim terapeutickou pomoc je v lo-
gice poradenského paradigmatu pfitomna spontanné.

4. Teze k formulaci pristupu socialni prace s prisluSniky mensinovych
skupin

V naSem textu jsme doposud jsme provedli vyklad zakladnich pojmi, které se poji
s problematikou mensin, zabyvali jsme se zakladnimi koncepty a paradigmaty social-
ni price a tato vychodiska jsme aplikovali na socialni praci s menSinami. UvaZovali
jsme o prednostech ¢i zaporech uvedenych hledisek, pojmu a pristupti. Na zavér na
zakladé dosud provedenych reflexi navrhujeme a k diskusi pfedkladdme teze a prin-
cipy pfistupu k socidlni praci s menSinami. Zamyslime se nad zpiisobem vyuZiti po-
jmi socidlni fungovani a Zivotni situace v socidlni praci s menSinami, shrneme poten-
cilni pfinos jednotlivych paradigmat sociélni prace k praci s menSinovymi klienty
a nakonec poukdZeme na ty principy socidlni prace s pfisluSniky mensin, které se ndm
na zakladé provedeného rozboru zdaji byt dileZzité.

4.1. Koncepty socidlniho fungovdni a Zivotni situace jako vychodisko pro socidlni
prdci s mensinami

V piedchozi ¢asti textu jsme diskutovali rizné nazory na faktory socidlniho fungova-
ni a s nimi souvisejici odliSna pojeti Zivotni situace klientd. Jak jsme se snazili uka-
zat, tyto pojmy jsou kliové pro vymezeni cili a predmétu socialni prace jako oboru.
Domnivame se proto, Ze by specifikace principti socidlni prace s menSinami méla vy-
jit pravé z vyjasnéni vyznamu a pojeti téchto koncepti pro feSeni problémi mensino-
vych skupin.

Koncept socidlniho fungovani vymezuje cile a smysl socidlni prace. Ukézali
jsme, Ze se rizné paradigmata sociélni prace sice 1isi tim, na které faktory socialni-
ho fungovani kladou diraz, optika socidlniho fungovani je jim vSak pres tyto variace
spole¢na. Predpokladame tedy, Ze miiZe slouZit jako obecné vychodisko socidlni pra-
ce jako celku.

Podstatné myslenky socidlniho fungovéni lze najit ve dvou definicich tohoto
konceptu. Prvni z nich formulovala Bartlettova (1970), ktera ukdzala, Ze socidlni fun-
govani se uskuteCiiuje jako socidlni interakce odehravajici se mezi pozZadavky pro-
stredi a clovekem. Ten je v urcité mife vybaven schopnosti na tyto poZadavky prostie-
di reagovat a zvladat problémy, které s plnénim téchto poZadavkd souvisi. Zatimco
Bartlettova (1970) vymezila zakladni charakter socidlniho fungovéni, slovnik social-
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ni prace vydany v roce 1995 americkou Narodni asociaci socidlnich pracovniki
(NASW) spisSe poukazuje na komplex potieb, jejichZ uspokojovani nebo neuspoko-
jovani ovliviiuje socialni fungovani. Mezi tyto potfeby autoti NASW fadi télesné po-
treby (jidlo, pristfesi, bezpeci, zdravotni péce a ochrana), potieby osobniho uspoko-
Jjeni (vzdélani, odpocinek, hodnoty, estetika, ndboZenstvi, dosaZeni Uspéchu), emo-
ciondlni potreby (pocit soundleZitosti, vzdjemna péce, spoleCenstvi) a adekvdtni se-
bepojeti (sebediivéra, sebeticta a osobni identita).

V navaznosti na obé uvedené definice je podle naSeho ndzoru mozné vymezit
komplexni pojeti socidlniho fungovani pomoci dvou nésledujicich principt:

1) Socialni fungovani je proces, ktery se uskutecniuje v ramci socidlnich interakci me-
zi néroky prostfedi a jedincem, ktery v tomto prostfedi Zije. Problémy v oblasti so-
cidlniho fungovani, které jsou pfedmétem intervenci socidlni prace, nastdvaji tam,
kde je porusena rovnoviha mezi naroky prostiedi a schopnosti ¢loveka tyto naroky
zvladat.

2) Socialni fungovani je podminéno naplnénim fyziologickych (jidlo, pfistiesi, bez-
peci, zdravi a péce o né, ochrana), psychologickych (pocit zvladani o¢ekavani,
sebediivéra, sebeticta a osobni identita) a socidlnich (pocit soundleZitosti, sdileni
spoledenstvi, uznani a opravnéni) a noogenich (téZ duchovnich) potieb (naplnéni
hodnot, moralni piesvédceni o spravnosti jednani, prozitek krasného, ndbozenské
presvédcCeni, kulturni identita, pfesvédceni o smysluplnosti Zivota).

Uvedena definice vznikla syntézou pojeti Bartlettové a piistupu americké Na-
rodni asociace socialnich pracovnikd. Zatimco pojeti Bartlettové jsme prevzali jen
z drobnou upravou, z definice NASW jsme akceptovali zdkladni mySlenku, jejiZ ob-
sah jsme upravili a rozS§ifili v duchu Franklovy antropologie (1996). Tato definice so-
cidlniho fungovéni poukazuje na dynamicky aspekt socidlni interakce mezi ¢lové-
kem a ndroky jeho prostfedi a soubézné vyjadiuje také predpoklady tohoto fungo-
vani. Koncept socidlniho fungovani tak, jak jsme jej zde popsali, navic umoziiuje vni-
mat potiZe v socidlnim fungovani jak z hlediska potizi klienta pri zvladani Zivotni
situace, tak z hlediska primérenosti naroka socialniho prostredi na néj.

V duchu uvedené definice socidlniho fungovani, kterou povaZujeme za univer-
zalni hledisko socidlni prace s nejriznéjSimi typy klientd a problémil, je tedy moZné
za cil socidlni prace s mensinami a ¢leny mensinovych skupin povaZovat podporu je-
jich socialniho fungovéni z hlediska naplnéni vSech uvedenych typi potieb. To pova-
7Zujeme za predpoklad i tcel socidlniho fungovani.

4.2 Paradigmata v socidlni prdci a socidlni prdce s menSinami

Vychodiskem podpory socidlniho fungovéni klienta je v socidlni praci rozpoznani
a porozuméni jeho Zivotni situaci. Zastanci odliSnych paradigmat socialni prace pfi-
jimaji ptfedstavu, Ze rovnovdha mezi poZadavky prostfedi a schopnosti klienta je
zvladat predstavuje obecny cil socialni prace, zasadné se vSak lisi v ndzoru na to, ¢im
je tato rovnovédha podminéna. Kazdé z paradigmat preferuje urcitou predstavu fakto-
rl socidlniho fungovani. Jejich zastanci v ndvaznosti na to uplatiiuji pfi praci s klien-
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ty rozdilna pojeti jejich Zivotni situace a vymezuji tak specifické okruhy problémil,
pro jejichZ feSenti je jejich pristup adekvatni. Z tohoto divodu vykazuje kazdé z pa-
radigmat socidlni prace pfi préci s prislu$niky mensinovych skupin urcité silné stran-
ky i slabiny.

V paradigmatu oznaceném ,,socidlni prace jako terapeutickd pomoc* jsme moh-
li ocenit diiraz na individualitu a proces jejiho vnitfniho zrani, ale zcela jsme po-
stradali pochopeni strukturdlnich souvislosti problému, snahu o interpretaci predsu-
dec¢ného vniméani télesnych a kulturnich zvlastnosti jako faktoru, ktery ovliviiuje po-
vahu problému, a chybélo nam feSeni praktickych problému. Druhé paradigma ozna-
¢ené jako socidlni prdce jako reforma spolecenského prostiedi pohlizi na problémy
lidi z hlediska kategorii znevyhodnénych, coz se nam v pfipadé mensin zda byt
adekvatni. Za slabinu jsme v8ak povaZovali chapani mensinové piisluSnosti jako pri-
marné problematického faktoru a nikoliv také jako zdroje podpiirnych sil ¢i doved-
nosti, které jsou potfebné pro zvladani problémil. Za snad nejzasadnéjsi nedostatek
povaZujeme principidlni nepfitomnost snahy o pochopeni vlastniho klientova vnima-
ni problému a mozného feseni. V pripadé tfetiho paradigmatu oznaceného socidlni
préce jako socidlné pravni pomoc jsme z hlediska socidlni priace s menSinami oceni-
li diraz kladeny soucasné jak na individualni poti‘eby a interpretaci situace, tak
na souvislosti problému se socialnim prostiedim klienta. Za podstatnou jsme
oznacili ochotu pfijimat klientovo vidéni situace a problému, kterd vytvari predpo-
klad, Ze socidlni pracovnik nebude feSit ,,své vlastni* problémy a Ze se uplatni
klientovo specifické vnimani a jeho definice situace. I kdyZ toto paradigma vénuje
pozornost priméfenosti nabidky sluzeb menSinovym klientdm pfili§ si nev§ima sys-
témovych okolnosti jejich znevyhodiiovani a nepovaZuje za podstatny zdjem o indi-
vidudlni historii mensinového klienta, ani o kolektivni historii jeho menSiny.

PrestoZze kazdé z paradigmat ma v ohledu na praci s menSinami svoji piednost,
a tedy 1 jistou potenci, ani jedno z nich nenabizi takové pojeti Zivotni situace mensi-
nového klienta, které by umoZznilo dostatecné komplexné reflektovat faktory jeho so-
cidlniho fungovani. Z tohoto divodu se na zavér pokusime formulovat §ir§i komplex
faktord a otazek, které je podle naSeho nazoru tfeba pfi rozboru Zivotni situace pfi-
slu$niki mensinovych skupin a pfi podpofe jejich socidlniho fungovani brét na zie-
tel.

4.3 Dalsi teze k formulaci pristupu socidlni prdce s prislusniky mensinovych skupin
V predchdzejicim textu jsme se vénovali rozboru pfi€in a charakteristik postaveni Cle-
nd menSinovych skupin a aplikaci zdkladnich pojmi a paradigmat socidlni prace na
problematiku mensin. Z tohoto rozboru vyplyvé, Ze pfi praci s menSinovym klientem
by si méli socidlni pracovnici klast nasledujici otdzky a sledovat jim odpovidajici fak-
tory socidlniho fungovani, respektive rysy zivotni situace klienta:
— Jak vidi menSinovy klient svou Zivotni situaci a které problémy povazuje za palci-
vé? (Podnétem k této otdzce jsou tvahy o etnocentrismu a predsudcich socidlnich
pracovnikl a poznatky o prednostech poradenského paradigmatu.)
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— Které poZzadavky prostiedi jsou pro mensinového klienta obtizné zvladnutelné v di-
sledku jeho kulturni odliSnosti a jaké problémy z tohoto pro néj plynou? Které po-
Zadavky menSinovy klient bud navzdory, nebo naopak diky své kulturni odli$nosti
zvlada? (Tyto otazky vyplyvaji konceptu rovnovahy mezi pozadavky a jejich zvla-
danim ¢leny menSin a z ivah zastancl reformniho paradigmatu o pfimétfenosti oCe-
kavani vétSinového prostiedi vici cleniim mensinovych skupin.)

— Které poZzadavky prostiedi jsou pro mensinového klienta obtizné zvladnutelné v dii-
sledku jeho odcizeni a neduvéry vici vétsinové spolecnosti a jejim institucim a ja-
ké problémy z tohoto pro né&j plynou? Ci pozadavky mensinovy klient piijima s di-
vérou a snazi se je naplnit? (K t€émto otdzkam vedou tvahy o riiznych dimenzich
etnické®, respektive ,,mensinové* reality.)

— Na jaké predsudky o svych t€lesnych a kulturnich zvlastnostech mensinovy klient
naréZi a jaké problémy z toho pro né&j plynou? Cemu tyto predsudky piisuzuje a ja-
kou dlohu ve vlastnim Zivoté jim pripisuje? Na jaké predsudky muiiZe klient narazit
v kontaktu se socidlnimi pracovniky a jak to mfze ovlivnit jeho schopnost zvladat
situaci? (Stimulem k témto otdzkam jsou poznatky o etnocentrismu socidlnich pra-
covnikl a o klicové uloze predsude¢ného vniméni odliSnosti mensSin v procesu je-
jich znevyhodiiovani.)

— Ke kterym prileZitostem a moZnostem uspokojit své potfeby ma mensinovy klient
ztiZzeny pristup a jaké problémy z toho pro néj plynou? Které specifické potieby
plynouci z predstav mensinové kultury je pro mensinového klienta obtizné nebo ris-
kantni uspokojovat? Které pfilezitosti a moznosti uspokojit potfeby povazuje men-
Sinovy klient za dostupné? (K témto otdzkdm vede dliraz definice menSiny na jeji
kulturni odliSnost a na znevyhodiiovéni jejich ¢lent a odsud plynouci dvahy
o problematickém mocenském, mordlnim, ekonomickém aj. statusu piislusniki
mensinovych skupin.)

— M4 mensinovy klient nesnaze s uplatnénim svych piani nebo pozadavki a jaké
problémy pro néj z toho plynou? Kam se se svymi pozadavky a ptfanimi bez problé-
mi obraci a pro¢? (Tyto otazky plynou z predpokladu existence deficitu schopnosti
zvladat pozadavky a zplsoby jednani vétSinové spolecnosti, ktery vyplyva primar-
né z kulturni odli$nosti a druhotné z omezeného piistupu piislusnikti mensin ke
vzdélavacim, pracovnim, rozhodovacim a jinym pfileZitostem.)

— M4 menSinovy klient psychické nebo vztahové problémy, ktery plynou z jeho
zkuSenosti s mensinovym postavenim, prozitkl ,,dvoji identity®, pocitid odcizeni
apod.? M4 tento klient psychické problémy, které ptimo nesouviseji s jeho Clen-
stvim v menSinové skupin€? Jak oba typy psychickych problémd ovliviiuji jeho
schopnost vypotadévat se s o¢ekavanim okoli? (K témto otdzkadm vybizi poznatky
o tom, jak terapeutické paradigma chépe Zivotni situaci klienta. DileZitym podné-
tem je zjiSténi o potfebé rozliSovat mezi psychickymi disledky rznych aspektt
mensinové zkuSenosti, jimiZ jsou kulturni odliSnost, Zivot mezi dvéma kulturami,
reakce na predsudky a z nich plynouci obtiZe pti uspokojovani potieb apod. For-
mulace téchto aspektii menSinové reality vychazi naptiklad z konceptd ,.etnické
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reality”, ,,dvojité perspektivy®, , pfedsudecného vnimani odliSnosti* nebo ,,znevy-
hodnéni“. Terapeutické paradigma kromé toho upozoriiuje na mozZnou existenci
psychickych dasledkit zplisobenych jinymi neZ ,,menSinovymi®“ okolnostmi
klientova Zivota.)

— Vyplyvaji z kulturnich zvl4stnosti, osobni zkuSenosti nebo mensinové pfislusSnosti
klienta néjaké prednosti, které by se mohly stat zdrojem jeho lepSiho socialniho
fungovani? (K této otdzce vede na jedné strang kritika negativistického pohledu re-
formniho paradigmatu na mensinovou realitu a na druhé stran€ z4jem poradenské-
ho paradigmatu o zdroje napravy, které jsou soucasti mensinové reality.)

— Ma Zivotni situace men$inového klienta né&jaké zcela ojedinélé, piesto vSak dule-
Zité rysy, které je tfeba vzit pfi feSeni jeho problému v tvahu? (Tato otazka vyjad-
fuje smysl pojmu Zivotni situace, ktery pfedev§im oznacuje jedinecnost individudl-
ni konfigurace faktori socidlniho fungovéni jednotlivého klienta. Diraz na tuto
jedinecnost je obranou proti stereotypnimu uplatiiovani paradigmatickych modeli
Zivotni situace a proti ztraté pozornosti k jinym nez ocekdvanym nesnazim mensi-
nového klienta.)

— Jaké informace, poznatky, sluzby nebo prozitky mensinovy klient potirebuje,
aby pfekonal omezeni a vyuZil potencidlni pfednosti, které vyplyvaji z jeho Zivotni
situace? Jsou pravé tyto informace, poznatky, sluzby nebo prozitky k dispozici?
Je moZné je zprostiedkovat? Pokud ne, co je tfeba udé€lat pro to, aby to mozné by-
lo? Je tfeba udélat néco pro to, aby mensinovy klient byl schopen takto nabidnu-
té prilezitosti vyuzit ve prospéch svého socidlniho fungovani? (Podnétem k této sé-
rii otdzek je predevSim soubéZné zaméfeni poradenského paradigmatu na
pragmatické feSeni aktudlnich problémi klienta i na pfiméfenost nabizenych sluZeb
jeho potfebam a dale uvahy o mezere reformniho paradigmatu, které sice usiluje
o systémové zrovnopravnéni v oblasti prileZitosti, ale prehliZi potfebu kompenzovat
deficit schopnosti mensinovych klienti takto vzniklé pfilezitosti vyuZit.)

— Odpovidaji sluzby, které mohu jako sociélni pracovnik klientovi nabidnout nebo zpro-
stfedkovat, jeho predstavam o vhodné pomoci? NenaraZi jejich vyuziti na néjaké
kulturni nebo postojové zabrany? Je mozné sluzby, které nabizim, témto pripadnym
zabranam prizpusobit? (Tato otdzka je odezvou na snahy nékterych autort ptizpa-
sobit zndmé techniky intervence kulturnim zvlastnostem mensinovych klientu.)

- aj.

Uvedeny seznam otdzek je sice ramcovy (kazdy z faktorti socidlniho fungovéani
by bylo mozné dale podrobnéji ¢lenit), soucasné je v§ak velmi Clenity. Jeho komplex-
nost a otevienost presnéjsimu rozliSeni budiz chipana jako varovani pred mechanic-
kou aplikaci uvedenych otazek jako ,,seznamu®. SpiSe doporuc¢ujeme uvedené otiz-
ky a pojmy, z nichz vychézeji, znovu a znovu promyslet a hledat vyhody i rizika je-
jich uplatnéni v praxi socialni intervence do Zivotni situace mensinového klienta. To
je podle naSeho nazoru podminéno uvazlivym pfijetim nékolika klicovych principt
socidlni prace s mensSinami, které dale uvadime:
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4.3.1 Systematické znalosti o mensinové skupiné jsou nezbytné

Socialni prace s pfisluSniky mensinovych skupiny by méla byt zaloZena na odpovi-
dajici znalosti kulturnich charakteristik (hodnot, norem, tradic, sociélnich instituci
atd.) dané mens$inové skupiny a na znalosti diisledk zkuSenosti dané mensSiny se
znevyhodnénim. Etnickd (nebo obecnéji mensinovd) realita se naptiklad podle De-
voreové a Schlesingerové (1999) promitd do socidlniho i psychologického Zivota
Clovéka nesCetnymi zpusoby. Zakorenéné pohledy na schopnost zvladnout ¢i naopak
podlehnout rGznym Zivotnim okolnostem se promitaji do rozmanitych reakci na ro-
dinné krize, nemoci nebo na stfety s vét§inovymi organizacemi a jejich normami
a ovliviuji také zpasoby, jimiZ jednotlivci zabezpecuji pro sebe a své rodiny Zivoby-
ti. MenSinova realita se promita také do vztahl k socidlnimu pracovnikovi. Ten mii-
Ze byt vnimén jako vitand pomoc, anebo naopak jako nékdo cizi, kdo by se nemél
vméSovat do ,,véci, po kterych mu nic neni“. Bez snahy o obezndmeni se s t€mito
a dalSimi okolnostmi svéta mensinového klienta existuje znacné riziko, Ze interven-
ce bude kontraproduktivni.

4.3.2 Systematické znalosti o ¢lovéku i spolecnosti a jejich systémech

Aby byl socidlni pracovnik schopen pomoci pfii feseni rozmanitych probléma, kterym
celi pfislusnici mensinovych skupin, musi byt dobfe obezndmen s Sirokym spektrem
teorii, které vysvétluji individudlni, institucionalni, komunitni a organiza¢ni chovani
lidi ve vétSinové spolecnosti. Velmi vyznamné jsou v tomto ohledu znalosti o kulture,
vzniku a piisobeni stereotypli a mytl, moci, systémech socidlniho zabezpeceni nebo
o legislativnich systémech spole¢nosti. Pravé v nich mohou byt zakomponovéany ba-
riéry institucionalizované diskriminace.

4.3.3 Systematické sebepozndni

Osobnost je vZzdy jednim z nejdilleZitéjSich profesionalnich nastroji socialniho pra-
covnika. Rlst osobnosti predpoklada poznavani vlastniho ,,ja*, jeho svétlych (snasen-
livost, vnimavost a pochopeni pro odliSnosti aj.) i stinnych stranek (neuvédomované
predsudky, normativni pfistupy atd.). Pfi praci s menSinami je tfeba v rdmci poznava-
ni sebe sama hledat také odpovéd na otazku: ,,Kdo jsem v kulturnim slova smyslu?
Z jakych predstav o svété, dobru a zlu, i¢elném a neticelném jednéani vychazim v hod-
noceni pocinani a situace klienta?** Takovéa sebereflexe zvysuje schopnost socialniho
pracovnika vnimat, respektovat a legitimné, to je ve prospéch lepsiho socidlniho fun-
govani, vyuZivat osobitou (mensinovou) realitu Zivota klientd.

4.3.4 Klicovd je vira v hodnotu a diistojnosti kazdého clovéka

Kli¢ovou hodnotovou perspektivou je v socidlni préci s pfislusniky mensinovych
skupin vira v dastojnost a hodnotu kazdého Clovéka, a to bez ohledu na jeho téles-
nou konstituci, kulturni, ndrodnostni, nabozenskou, socidlni, ekonomickou nebo ji-
nou odliSnost.
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4.3.5 Je moznd adaptace metod a technik béZné pouZivanych v socidlni prdci

V sociélni préci s prisluSniky mensinovych skupin je mozno vyjit s tradi¢nich meto-
dickych postupt, které je ovSem nezbytné adaptovat, aby respektovaly menSinovou
realitu. Napfiklad tak zdanlivé zfejmé techniky jako je ustaveni ocniho kontaktu, utva-
feni neformalni atmosféry a povzbuzovani ve vyjadfovani osobnich potiZi mohou jit
v mnoha ptipadech proti ustdlenym kulturnim normdm fady skupin. Néktefi autofi
o takové adaptace usiluji a reformuluji tradi¢ni postupy s ohledem na specifické sku-
piny (Devoreova a Schlesingerova 1999, Attneave 1982, Good Tracks 1973, Whitta-
ker a Tracy 1989). Devoreova a Schlesingerova (1999) se snazi podobné tipravy na-
vrhovat nejenom v oblasti mikrotechnik, ale také pro oblast socidlni prace
s institucemi. Upozorniuji naptiklad, Ze modely pldnovani musi brat v ivahu dynami-
ku a demografii rozmanitych populaci.

4.3.6 Vyznamny je jednotlivec i systémové parametry jeho situace

Vedle zjevnych problémil, které klient prezentuje, by mél socidlni pracovnik vénovat
pozornost §irSim socidlnim souvislostem situace. Historie riznych narodnostnich
skupin nés totiZ poucuje o mozné pritomnosti institucionalizovaného znevyhodiova-
ni. Je proto diileZité, aby socidlni prace byla vidéna jako usili zamétené na feSeni pro-
blémd, které musi soubéZné reagovat jak na individudlni, tak na systémové prvky Zi-
votni situace menSinového klienta. Z tohoto hlediska se jevi jako dobré vychodisko
(ne vsak ,,spolehlivy navod*) poradenské paradigma socialni prace a jemu odpovida-
jici tkolové orientovany pfistup (Epsteinova, Reid 1972).

4.3.7 Tercem intervence musi byt klient i prostvedi

Socidlni fungovani je otdzkou rovnovahy mezi poZadavky prostfedi a schopnosti
¢lovéka je zvladat. ProtoZe ndm poZadavky vlastniho prostiedi pripadaji casto béz-
né a naSe predpoklady k jejich zvladani samoziejmé, mame sklon povazovat ty, kdo
nejsou schopni témto pozadavkiim dostat, za ,,neschopné®, ,1iné* nebo ,,nezodpo-
védné®. Pokud pracujeme s vétSinovym klientem, neni mylnost tohoto pfistupu
vZdy na prvni pohled patrna. Pfi préci s pfisluSnikem menSiny vSak bije do o¢i. At
uz je naSim klientem ¢lovék s lehkym mentdlnim postizenim, dysgrafik nebo azy-
lant pochézejici z afghdnského venkova, je zfejmé, Ze vici nému nemuzeme pii vy-
pliiovani formulafe Zadosti o registraci na uradu prace uplatiiovat tytéZ pozadavky,
jako vi¢i zdravému domorodci, maturantovi s mirné¢ nadprimérnym intelektem,
ktery pracuje v urade, je Zenaty a o pridavky na déti nezada, protoZe mu to nestoji
za ztratu Casu. Omezené schopnosti zvladat béZny poZadavek se nékdy mohou od-
poutat od pomyslného dna jen diky tomu, Ze se nejprve snizi poZadavky a poskytne
asistence, ktera klientovi posléze umozni nabyt zkuSenost, ziskat informace a po-
stupné se naucit zvladat ocekavani prostredi samostatné. Jinymi slovy, ter¢em inter-
vence muze byt jak dovednost klienta, tak poZadavek prostfedi na néj. Dovednost
klienta miiZe byt také terCem intervence neptimo, skrze (prechodné) omezeni naro-
ku, které se tak stavaji zvladatelné. UZitecnost tohoto typu nepfimé intervence je
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u menSinového klienta vice nez pravdépodobnd. Nékdy (v pripadé tézkého znevy-
hodnéni) mohou mit pravdu dokonce i zastanci ponékud radikalniho reformniho pa-
radigmatu, ktefi povazuji za jedinou moZnou formu intervence radikélni zasah do
prostiedi.
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Summary

In this text we defined basic concepts, which are used in connection with social work
with the members of minority groups in European and American context. Then we
discussed possibilities of social work with minorities from the point of view (1) of
terms ,,social functioning* and ,.living situations* and (2) in the perspective of ,,para-
digms* of social work. On the basis of this reflex we suggested to discuss the princi-
ples of social work with minorities, let us say with the members of minorities.

In the first part called Basic terms in the problematical questions with minorities
we dealt with clarifying some key terms, which we consider to be the base of
thinking about social work with minorities. We concentrated on terms as ,,minority*,
»culture®, ,ethnocentrism®, ,,prejudice, ,,discrimination®, ,,national minority* and
»race®. In the second part called Resources of social work as a professional activity
we analyzed targets of social work, terms ,,social functioning® and ,,living situations*
and we deal with ,,paradigms* of social work.

In the third part called Possibilities of social work with the members of minori-
ty groups we carried out application of approaches of individual paradigms of social
work during the work with members of minority groups and stated particular
examples of so called ,,practical“ theories. These ones unlike paradigms they proceed
from give not only basic interpretation of the client’s problems but they also form
instructions for their solution. Individual paradigms are evaluated according to their
contribution for social work with the members of minority groups.

In the last part Principles for formulation the approach of social work with the
members of minority groups we suggested on the basis of practised reflex some starting
points to formulate approach to social work with the members of minority groups.



