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HRANICE PROFESIONALNIHO VZTAHU

Predpokladem lidi, kteri se rozhodli svou Zivotni cestu uprit smérem k
pomdahani druhym, je oteviena a prijimajici snaha o spravedlivy svet
bez bolesti a utrpeni. Svet, ve kterém si lidé neublizuji a vzdajemné se
podporuji k uspéchiim a pokroku. Pravé tento ldaskyplny postoj ovsem
miuize prinaset i mnoha uskali, pokud se tato nase touha pomdhat stane

nasi pracovni povinnosti.

V  mezilidskych vztazich bézného
zivota se kazdy z nas obcas dostane do
konfliktu s jinou osobou. Odlisny pohled
na urcitou skute¢nost se v kazdém 1isi, a
pokud o ném oteviené hovotfime, miizeme
se dostat do stfetu s jinym nahledem na
situaci. Zejména v dnes$ni ,,krizové* dobé
mizeme tyto rozpory sledovat kazdy den.
Lidé pracujici v pomahajicich profesich
prozivaji obdobné konfliktni situace ¢asto
ve svém profesnim zivoté, nebot’ mezilid-
sky vztah i krize tvoii nedilnou soucast
vykonu jejich zaméstnani. V dusledku
toho se setkavame s pojmy, jako je profe-
sionalita nebo hranice vztahu. Vymezeni
téchto hranic v profesich, ve kterych je dle
mnohych autort vztah zdkladem tspéchu,
je jednim z nejzasadnéjsich ukold.

Skutecnost, ze lidsky vztah v poma-
hajicich profesich predstavuje stézejni
prvek spoluprace pomahajiciho a klienta,
tedy ¢lovéka pfijimajiciho pomoc, pfina-
§i také rizika. Situaci, kdy vztah prekroci
profesionalni hranice, mizeme oznacit
jako dualitu. Dualita vztahu muze mit
ruzné dimenze i rozméry. Uréeni toho, co
je a neni profesionalni, je ovSem samo o
sob¢ komplikované. Interpretace hranic
je znacné subjektivni zalezitosti podobné
jako samotna podstata profesionality.

Podstata profesionality

Britsky autor a zkuSeny pracovnik
v oblasti socialni péce Frank Cooper
(2012) shledava pritomnost hranic po-
moci druhym jiz v tzv. Hippokratove
prisaze. Tato tradi¢ni zvyklost zejména
Iékaiskych obori v sobé mimo vazani
odpovédnosti odbornika za pomoc druhé-
mu obsahuje ¢ast vymezujici profesni
roli a hranice kompetenci. Konkrétn¢ je
v tomto kontextu uvedeno: .,...Clovek
bez znalosti chirurgie se nechopi noze,
ale ustoupi ve prospéch téch, ktefi se této
praci vénuji...“. V prisaze se hovoii také
o odpovédnosti za vidéné a slySené v
prabéhu 1é¢by, coz mizeme vnimat jako
princip mlc¢enlivosti. Soucasti piisahy je
i zdkaz nevhodného vztahu s klientem,
nebot’ pravi: ,,...do domovl pfichdzime
za ucelem prospéchu nemocnych, zbave-
ni vseho tmyslného bezpravi a veskeré
neplechy, zejména sexualnich vztaht...*.
Zde muzeme spatfit snahu o vymezeni
hranic zabranujicich dualit¢ ve vztahu v
vysSe uvedenych rovin pfedstavuje urcitou
formu hranice profesionality a etického
jednani. Pii vymezovani tak slozité véci
jako je vztah, je ovSem potieba uvazovat
mnohem hloubéji.

V praxi se mizeme setkat s neporo-
zuménim blizkosti a otevienosti vztahu,
ktery mezi pomahajicim a klientem vznik-
ne béhem spoluprace. Na druhou stranu
opomijeni vyznamu vztahu muze znacné
snizit efekt vysledku pomoci. Schwartz
a Flowers (2012) se ve své knize zaby-
vaji problematikou ,selhavani terapeu-
th“. Pravé opomenuti vyznamu vztahu
v dtsledku kladeni pfilisSného dirazu na
techniky prace povazuji tito autofi jako
Casto opomijené pouceni.

Pojem profesionalita v nasSich piedsta-
vach zpravidla indikuje odbornika zb¢hlé-
ho v urcité problematice. V odvétvi poma-
hajicich profesi si s timto pojmem mtize-
me propojit cloveka, ktery oplyva znalosti
fady teorii a metod pomoci, je proskolen
psychoterapeutickym vycvikem a doka-
zal jiz pomoci spousté potfebnym. Speci-
fikum pomahajici profese ovSem souvisi
s dal$im zasadnim rozmérem, kterym je
prace s emocemi. Naro¢né situace a du-
Sevni nepohoda, ve které se klienti nacha-
zi, stavi rovinu profesionality do svétla
potieby lidského pfistupu a divery. Tyto
faktory jsou pak ptredpokladem pro vznik
specifického vztahu pomahajici-klient.
Otazkou ovsem je, jak urcit, zda je tento
blizky vztah zaroven profesionalni.
Hranice vztahu by vzdy mély byt vy-
mezeny tak, aby korigovaly cestu k cili
spoluprace. Cooper (2012) vidi cil a
udrzeni odborného zaméfeni jako hlavni
ukol pomahajiciho profesionala. Dle vyz-
kumu, ktery jsem uskutec¢nil v roce 2016
(Rezag, 2016), aktéfi spoluprace v poma-
hajici profesi nenazyvaji profesionalem
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zkuSeného odbornika. Jako profesional
byl oznacovan pracovnik, ktery zaujima
vici klientovi rovnocenny vztah a klient
k nému neni v podfizené, ani nadfazené
pozici. Tato rovnocennost se zaklada na
principu urcitého opusténi odbornosti a
jednani pomahajiciho na zakladé indivi-
duality klienta. Profesionalni pomahajici
pracovnik se umi odpoutat od svého svéta
a prizpusobit se kontextu situace klienta.
Osobu klienta oteviené pfijima a v jeho
pristupu je patrna zejména lidskost a sro-
zumitelnost.

Duadlni vztahy

Jak jiz bylo feceno, hranice vztahu
mize byt také narusovana dualitou. Co-
oper (2012) hovofti o dualnich vztazich v
situacich, kdy se pracovnik pfi jednani s
klientem ocita v jiné (dalsi) roli. Tato role
mize nabyt riiznych rozmérti a mit neza-
douci dopad na celou spolupréaci. Dualni
vztahy rozdéluje na tfi zakladni typy. Prv-
nim z téchto typt jsou osobni vztahy, ve
kterych se de facto z pomahajiciho pra-
covnika stava v o¢ich klienta pritel-kama-
rad.

Situace, kdy se klient za¢ne vuci po-
mahajicimu chovat prili§ osobné, nejsou
vyjimeéné. Sméfuje k tomu i podstata po-
mahajici profese, ktera do jisté miry vy-
zaduje sdélovani intimnich informaci ze
strany klienta. Pfijjemné a divérné pros-
tredi terapii, socialni péée apod. tenden-
cim k osobnéj$imu vztahu nabizi idealni
prostor. Proto je tieba, aby pomahajici i
klient usilovali o vyjasnéni spolecného
cile a jejich roli a hovoftili o vyznamu
vztahu. V prevenci vytvaieni dudlnich
vztahtl je dobré postupovat tak, abychom
vsechny kroky sméfujici k prohloubeni
vztahu Cinili védomée a s jasnou predsta-
vou o cili naseho konani.

Dalsim ¢astym jevem je nabizeni pro-
tisluzeb. Osobn¢ jsem se neziidka setkal
s nabidkou femeslnych praci a musel od-
mitnout nékolik pozvanek na rodinnou
oslavu ¢i obéd, véetné jedné Stédroveder-
ni vecefe. Jako prevazné uspésny zplisob
feseni takové situace jsem vzdy vyuzival
spolecné reflexe a ujasnéni mé i kliento-
vi pozice. Pfesto rozumim tomu, Ze pro
pomahajiciho nemusi byt jednoduché
nabidku odmitnout. Klient timto zptso-
bem dava najevo spokojenost s nasi praci
a protisluzba predstavuje formu snahy o
vyjadieni vdéku. Ackoliv pomahajicimu
mize byt osobnéjsi raz spoluprace pii-
jemny, je dulezité zachovat si racionalitu
ausiloval o to, aby tyto pozitivni prozitky
zustaly v jeho vnitfnim prozivani a sa-
movoln¢ se neprojevovaly v tom, co ¢ini

smérem ke klientovi.

Samostatnou kapitolou jsou sexualni
vztahy, které vétSina autort zcela odmita,
jelikoz narusuji etiku 1 veskeré hranice,
které spoluprace mize mit. Zastance urci-
té odnoze sexualnich dualnich vztaht naj-
deme v piipadé vztaht s byvalymi klien-
ty. Freudova a Krug (2002) se domnivaji,
ze etické kodexy jsou v tomto ohledu
nepfiméiené, jelikoz po ukonceni piipa-
du je profesionalni vztah ukonéen. Ar-
gumentuji tim, ze riznorody kontext, ve
kterém vznikaji dilemata pojici se s dual-
nimi vztahy (vSemi typy), se neda obecné
shrnout a tudiz ani obecné zakazat. Presto
se jedna o jedny z mala zastanci takového
nazoru.

Snad nejcastéjsim problémem byvaji
tzv. specialni vztahy, kdy vuci klientim
nejedname jednotné, ale nekteré preferu-
jeme vice a vici jinym jsme naopak odta-
zit¢j$i. Jsem presvédéen o tom, ze kazdy
z nas pomahajicich nékde v sobé tento
mnohdy nepfiznany fakt nese. Takovy
stav je ovSem prirozeny. Stale jsme lidé
a urcitou inklinaci k hodnoceni mame v
sobé. Je vSak potieba se od vnitinich so-
udu oprostit a piistupovat ke vSem potieb-
nym jednotné a spravedlive.

Zde se znovu dostavame do situace,
kdy pomahajici vnima ve svém vnitinim
svété néco, co by nemél projektovat do
svéta vnéjsiho, aby neovliviioval spolu-
praci. Pravé oddéleni téchto dvou svéth
muize pomahajicimu slouzit jako bariéra,
skrze kterou vytyCuje hranice a mize se
drzet v profesionalni roving, jelikoz mu
nebrani v tom, aby k osobnosti klienta
pristupoval rovnocenném postaveni a po-
nofil se bezpecné do jeho svéta.

Maska profesionala

VytyCovani bezpecnych hranic pros-
ttednictvim toho, ze pomahajici oddéluje
sveé vnitfni a vnéjsi prozivani v prubchu
spoluprace utvari obraz pomahajiciho tak,
ze je v ocich klienta vidén pod pomysl-
nou maskou. Jedna se o souhrnny dojem,
ktery je klientem pozorovatelny. Maska
profesionala je nastrojem pomahajiciho,
ktery zajiStuje aby to, co je potieba skryt
pred klientem, zGstalo skryto. Timto zpa-
sobem je ochrafovan nejen pomahajici,
ale take klient, jelikoz maska by m¢la za-
jistit, aby spolupraci neovliviiovaly nere-
levantni zalezitosti. Maska pomahajicimu
umoznuje jednat adekvatné i v pfipade,
ze smér spoluprace neni v souladu s jeho
vnitfnimi limity a presvédcenim.

Masku si pracovnik obrazn¢ nasazuje
zpravidla v situaci, kdy prichazi do kon-
taktu s klientem. Prostfednictvim masky

je oddelovan vnitini svét pomahajiciho od
vngjsiho svéta. Vnitini svét mize obsaho-
vat fadu podnéti, od banalnich po zasad-
néjsi a je treba si uvédomit, ze ne vSech-
ny jdou pod maskou vzdy skryt a tiroven
toho, nakolik pomahajici tuto schopnost
nasazovani masky ovlada je patrn¢ rov-
néz individualni.

Podnéty a faktory, které mohou neza-
doucim zptisobem ovliviiovat spolupraci,
Ize rozdéelit na ohranicitelné a neohrani-
citelné. Tedy na ty, které bezpecné pod
maskou dokazeme zakryt a na ty, k jejichz
zakryti ndm zadna maska nepomuze. Pro
lepsi predstavu uvedu priklad tnavy, kte-
ry se v mém vyzkumu (Rezag, 2016) pro-
jevil jako klientem pozorovany nezado-
uci narusitel prace. Pokud jsme pii praci
s klientem unaveni ¢i vycCerpani, patrné
nam sebevétsi schopnost nasazeni masky
nepomtize k tomu, aby nasi tinavu klient
nepozoroval. Pod maskou pomahajici
pracovnik ovsem muize skryvat naptiklad
vlastni emoce a prozitky, kterych si pros-
tfednictvim své sebereflexe v§ima. Maska
profesionala mize slouzit jako bezpecna
bariéra na ovladnuti vztahu s klientem.
Pokud ji dusledné uzivame, korigujeme
skrze ni své vlastni projevy a nepropusti-
me narusujici vlivy klienta.

Mgr. Karel Reza¢
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