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Vyobrazeni na titulni strané: Drazdany, Frauenkirche a Neumarkt. Centrum mésta bylo zniceno béhem naletu

v roce 1945. Barokni kostel Panny Marie (architekt Georg Bahr, 1726—1743) byl po valce zdmérné ponechan

v podobé stabilizovaného torza jako protivale¢ny pamatnik. Ruiny okolnich doma byly odstranény a jejich pozemky
zUstaly volné. V letech 1992-2005 byl kostel z iniciativy ob¢anl a s podporou politikli znovu postaven podle projektu
sdruZeni architektd a inZenyrd IPRO Dresden. V roce 1999 se zacalo pracovat na obnové dom(i na namésti Neumarkt.
Meésto poskytlo soukromym investordm parcely na historickych ptdorysech, ob¢anské sdruzeni Gesellschaft
Historischer Neumarkt Dresden nechalo vypracovat plany na rekonstrukce historickych prtceli a vybranych interiér(
a celkem Uspésné presvédcuje stavebniky, aby tyto ndvrhy pouZili. Zatimco pfi rekonstrukci kostela se usilovalo o co
nejvérnéjsi napodobeni originalu, domy na ndmésti maji zpravidla nové funkcni i materialové reseni a predvélecnému
stavu odpovida pouze tvaroslovi fasady. Spektakularni akce, jeZz nema v Evropé po padu komunismu v roce 1989
srovnani, vyvolava fadu vyznamnych otazek ohledné chapani kulturniho dédictvi a péce o né: jaky je rozdil mezi
,0bnovou pamatky“ a ,novostavbou“? Sta¢i nam ke spokojenosti ,pavodni“ vzhled bez zachovani pavodni funkce

a bez vyuziti plvodnich material(? Nakolik je pamatkova péce zaleZitosti specialistl a nakolik je véci vefejnou?

= Front cover: Dresden, Frauenkirche and Neumarkt. The city centre in reconstruction since 1992 — a spectacular
project which has no comparison in Europe after the fall of communism in 1989. It triggers many important
questions in terms of understanding cultural heritage and the preservation process: what is the difference

between ‘monument restoration’ and ‘new construction’? Is it enough to preserve only ‘period’ image and

omit the preservation of period function or the use of period material? To what extent is heritage conservation

a specialists’ matter and to what extent is it a public matter?

Vyobrazeni na zadni strané prebalu: Spojeni piety s pragmatismem — budoucnost pamatkové péce? Riverside
(lllinois, USA), prakopnické zahradni predmésti navrzené v roce 1869, od roku 1970 chranéné podle zakona jako celek.
Lokalita se pysni vilami od slavnych architektl (Frank Lloyd Wright) a nejvétsim rozsahem vefejné zelené na obyvatele
v celych Spojenych statech. Pamatkova ochrana pomaha branit zménam funkci, kapacity a stylu zastavby, a tim
prospiva zachovani vysokého komfortu Zivota a adekvatnich cen nemovitosti.

= Back cover: The conjunction of piety and pragmatism — the future of heritage conservation? Riverside (lllinois,
USA), a groundbreaking garden suburb designed in 1869, and legally protected as a whole since 1970. The area boasts
villas by famous architects (Frank Lloyd Wright) as well as the largest public green space per capita in the whole of the
United States. The heritage conservation helps prevent changes in the function, capacity and style of the buildings thus
sustaining a high level of living and adequate property prices.
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Predmluva

,Ukolem pamdtkové péce je zabrafiovat ... ztrdtém a ... niceni.”

1. Florencie, pohled z vrcholku
kupole katedraly Santa Maria del
Fiore na zvonici a lod  katedraly

a na zapadni ¢ast mésta. Florencie
patfi vedle Rima a Benatek ke
kultovnim ,, poutnim mistam*“
milovnik( uméni klasické tradice.
Tato povést zifejmé prispéla

k tomu, Ze si také nové Ctvrti

z 19. a 20. stoleti zachovaly relativné
vysokou vytvarnou Groveri. V Rimé
a Bendatkach se totéz nepovedlo:
vétsina perifernich ¢asti obou

mést (v Benatkach na pevniné)

se uméleckému standardu starsich
center zdaleka nepfibliZzuje. Je proto
mnohem vétsi zajem na jejich
prestavbé a kultivaci nez na ochrané
stavajiciho vzhledu.

= Florence, the view from the top
of the dome of the Santa Maria
del Fiore Cathedral to the bell
tower, the nave and the western
part of the city. While in Florence
also the suburbs reached rather
high artistic level, in majority

of cities the suburbs are far from
achieving such artistic standards
which can be observed in their city
centres. Therefore there is much
interest in their reconstruction

and cultivation rather than

in the preservation of their

current condition.

Max Dvorak, Katechismus pamdtkové péce, 1916

Nisledujici fidky maji étendfe uvést do tématu pamdtkové péce. Zvo-
lena byla forma jednoduchého a pfehledného heslovitého privodce za-
kladnimi otdzkami oboru. Nevénuje se viem stejny rozsah; zdurazinuji
se ty, které vedou k pochopeni divodud pro existenci objektd zvanych
pamdtky a Cinnosti zahrnovanych pod pojem pamdtkova péce. Dile-
Zitou soucdst knizky pfedstavuji ilustrace a popisky k nim, dokumen-
tujici rozmanitost vysledkd lidského zdpoleni s problematikou pam4-
tek. Snaha o pddné, struéné a do jisté miry klipovité poddni vychdzi
vstiic ¢tendfi internetového véku. Pii psani jsem myslel hlavné na ty,
kdo cerstvé vykro€ili na cesté k porozuméni smyslu pamatkové péce
v dnesnim svétg, at uz jde o studenty nebo sympatizanty z fad vefejnos-
ti. Jako historikovi mi pfislo dulezité pfedstavit oborovou diskusi jako
proménlivou v ¢ase a prostoru a zédvislou na rozmanitych historickych
okolnostech; pokud bych vysel ,zevniti“ nékteré pamditkaiské insti-
tuce, vénoval bych moznd vétsi prostor popisu momentalniho stavu
a praxe. ,Pamitkovou pééi“ se v tomto textu rozumi pfedevsim péce
o architektonické dédictvi, v souladu s tim, Ze pod vyrazem ,pamit-
ka“ si vétsina z nds nejdfive pfedstavi ,architektonickou pamdtku® a Ze
tento druh pamdtek je nejvice na o¢ich. O jinych druzich pamitek se
zde piSe méné. Presto doufim, Ze se odbornici nebudou pohorsovat.
Pokud se do textu zactou, naleznou, véfim, formulace, jezZ by mohly
domici profesiondlni diskusi uzite¢né obohatit. Dobrych tlustych knih
o pamdtkové pédi existuje hodné, dokonce i v Cesting: pro dalsi pouceni
doporucuji tituly uvedené v seznamu literatury na konci. Jejich cetba
mé utvrdila v pfesvédéeni, Ze pamdtky jsou uzite¢né a Ze pamitkovd
péce predstavuje — na rozdil od mnoha jinych lidskych ¢innosti — prici,
ktera je spravnd a na kterou mize a ma byt ¢lovék hrdy. Budiz tento
text vénovan viem, ktefi toto minéni sdileli, sdileji a budou sdilet.

V Brné-Reckovicich 20. 6. 2014

Martin Horacek







|. Co je to pamatka, pécCe o pamatky a kdo

o tom rozhoduje?

2. Baeza, jizni Spanélsko. ,Obycejné”

stavby z minulych staleti nabizeji
dnesnimu divakovi zaZitek podobné
kvality a intenzity jako dila

v minulosti poklddana za Spickova.
Ocenujeme to, co v béZzné dnesni
vystavbé nenachazime: malebnou
kfivolakost uli¢ky; lidské méritko
tvard; hrubou texturu starych
omitek; poctivost kamenické prace;
patinu keramickych stresnich tasek;
Utulnost mista a zaroven blizkost
otevieného nebe; nepfistupnost
hlu¢né motorové dopravé; absenci
»modernich” prvk{. Kdyby bylo
takové misto zniceno, bylo by ndm
to lito. | kdybychom je nasledné
rekonstruovali s maximalni vérnosti,
mohl by nam stéle chybét onen pocit
,stari“ —védomi toho, Ze generace
lidi Slapaly po tychz dlazdicich

a hledali stin pod stejnymi zdmi
jako my.

= Baeza (south Spain). ‘Simple’
constructions from the past
centuries offer us an experience

of similar quality and intensity

as the one offered by works which
were considered in the past to be
top-class.

Aby byl néjaky druh lidské ¢innosti uznin jako samostatny odborny
obor, vyzaduje se, aby mél svij vlastni pfedmét zdjmu a vlastni odborné
metody pisobnosti. Pfedmét pamdtkové péce predstavuji pamdtko-
vé hodnoty a odbornymi metodami jsou aktivity vedouci k pozndni
a zachovdni té€chto hodnot na konkrétnich objektech nebo v konkrét-
nich situacich. Jako kazdy obor, také pamitkovd péce se nepéstovala
odjakziva: rodila se postupné z amatérského zdjmu a védecky charakter
ziskala pomérné neddvno (o tom vice v kapitole Dé&jiny pamatkové
péce). Jako pro kazdy obor, ktery je zaloZeny na hodnotich, hodno-
tovych soudech a hodnotovych Zebficcich (napifiklad etika), je pro
pamiétkovou péci charakteristicky stav neustdlé diskuse. To nebudiz
vnimdno negativné; jde o nevyhnutelnost.

Plynou z toho ur¢ité skute¢nosti, napiiklad:

Pojmy, s nimiz pamatkové péce pracuje, nemaji vzdy zcela jednoznacny
vyznam anebo se jejich chdpani v riiznych vzdélanostnich a kulturnich
skupindch mirné lisi.

Specializovangjsi aktivity oboru (napfiklad metody chemického ¢isténi
plesnivého malifského plétna) maji vyrazné exaktnéjsi charakter nez
programové slozky oboru (napfiklad stanoveni a zdivodnéni hodnot,
kviili kterym je pfislusné platno vybranym zptsobem restaurovino).

Mira védecké exaktnosti sama o sobé neni vysvédéenim o vyznamu
toho kterého oboru; ukazuje nicméné na miru toho, jak miize byt do-
tyény obor v rdmci raciondlni rozpravy zpochybiiovin. Je zfejmé, Ze
pamitkové péce nikdy nebude pfijimana automaticky jako tfeba fyzika,
v tom smyslu, Ze uzite¢nost fyziky dnes neni az na vyjimky dospélymi,
standardné vzdélanymi lidmi popirdna. Fyzikové a pritelé fyziky tedy
nemuseji vénovat mnoho energie pfesvédCovini zbytku svéta o své
vlastn{ duleZitosti. Zato pro pamdtkafe a piitele pamdtek bude doka-
zovéani smyslu oboru a jeho obrana patrné vzdy vyznamnou soucdsti
pracovni néplné. Budou se také muset smifit s permanentné chvéjivou
definici svych zdkladnich pojm, jako jsou pamitky, pamétkové hod-

noty a pamdtkovd péce.
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I. Co je to pamatka, péce o pamatky a kdo o tom rozhoduje?

Pamatky

Pamitkami rozumime vybrané vytvory, které zasluhuji, aby se o né pe-
Covalo specidlnim zptasobem.

1. Jde zpravidla o lidské vytvory.

2. Zasluhami se rozumi to, Ze vytvor byl uzndn za nositele pamatkovych
hodnot, jejichZ ztraté se chce zabranit.

3. Specialnim zplsobem se zde rozumi technologie
pamatkové péce.

Ad1)

Misto vyrazu pamdtka se Casto uzivd vyraz dédictvi (nejen v edting).
K obéma byvi pfifazovin piivlastek kulturni — kulturni pamdtka, kul-
turni dédictvi. Tim se maji odlisit lidské vytvory od pfirodnich pama-
tek, napiiklad pamatnych stromu nebo jeskyni. Vyraz dédictvi nese v z4-
sadé¢ stejny vyznam jako vyraz pamadtka, je vSak z jazykového hlediska
vhodnéjsi pro piipady, kdy se pamdtkovd péce zabyvd nééim jinym nez
hmotnymi objekty, tzv. nehmotnym kulturnim dédictvim. Muze jit
o lidové zvyky, napfiklad zpivani velikono¢ni koledy a souvisejici ritudlni
chovini muzi a Zen.

3. Kulturni pamétka: Stramberk.
Samostatnou kulturni pamatkou
je hrad s vézi Truba, rovnéz kostel
a fada jednotlivych dom( ve mésté.
Jadro mésta se zdénymi domy

i predmésti s drevénymi domy

je chranéno pred nezadoucimi
zménami souborné jako méstska
pamatkova rezervace.

= Cultural monument: The town
of Stramberk with vernacular
wooden houses (north Moravia).

12



4. Narodni pfirodni pamatka
Sipka. Jeskyné na kopci Kotou¢

u Stramberka chranéna kvaili vyskytu
vzacnych druht kvétin, nalezim
zkamenélin a doklad( Zivota
pravékého clovéka.

* The Sipka national natural
monument (a cave near Stramberk).

5. Nehmotné kulturni dédictvi:
Sumice (Slovacko), oslava hodii

s pravem. Na vystoupeni krojovanych
muzikant(, tanecnik( a tanecnic
navazuje proslov starosty a slavnostni
fimskokatolicka mse. Jde o jeden

z pravidelnych vrcholl kazdoroéniho
spolecenského Zivota v obci.

= Intangible cultural heritage:
Sumice (Moravian Slovakia), feast
of ‘hody s pravem’ (traditional
custom of the region).

I. Co je to pamatka, péce o pamatky a kdo o tom rozhoduje?

Aby bylo jednoznalné dino, u kterych objektt a aktivit mize byt vy-
mahdna péce v souladu se zdkonem, vytvii{ stitni sprava seznamy kul-
turnich pamdtek. Zafazeni, nezafazeni nebo vynéti objektu z takového
seznamu musi byt stitem (v CR konkrétné ministerstvem kultury) zdii-
vodnéno odbornym charakterizovinim jeho pamdatkovych hodnot.

Ad2)

Pamitkové hodnoty definovali rizni{ autofi rizné. V zdsadé se shodli na
tom, Ze kli¢ové jsou dvé: historickd hodnota a uméleckd hodnota. To ne-
znamend, Ze by objekt nemél jiné vyznamné hodnoty — obvykle se k né-
¢emu pouzivi, a vykazuje tedy jistou uZitkovou hodnotu. Jeji udrzovéni,
nebo dokonce posilovini viak miZe byt v rozporu s pamatkovymi hod-
notami, a tudiZ nemusi byt v souladu se zdjmy pamatkové péce.

13



I. Co je to pamatka, péce o pamatky a kdo o tom rozhoduje?

Historickd hodnota ukazuje na diilezitost objektu jako historického
dokumentu. Objekt slouzi jako pfipominka nééeho nebo nékoho z mi-
nulosti. Zachovat a udrzovat objekt v pokud mozno nezménéné podo-
bé podle toho znamend pecovat o dikazy pfibéhu soucasného stavu
svéta: jak se pfihodilo, Ze je soucasnost pravé takovi, jakd je. Kdo za to

muzZe, jakd rozhodnuti, jaké praktiky, jaké pfihody.

Uméleckou hodnotou se rozumi, Ze je objekt pékny; Ze umélecky obo-
hacuje skutecnost a Ze jeho zmizeni nebo pozménéni by skute¢nost
umélecky ochudilo — byla by feknéme prozai¢téjsi nebo osklivéjsi.

Stupent hodnoty se uréuje srovninim v rimci piislusné typové katego-
rie (stfedovéka ndmésti, barokni portrétni obrazy, poziistalost Frantiska
Palackého) nebo v ramci lokality (kolik ztistalo v nasi vesnici Zebfindka
z 19. stoleti?). Kazdy objekt a kazd4 aktivita vykazuje véechny hodnoty,
byt v rizném stupni a rizném pomeéru: i ten nejosklivéjsi tuctove vyra-
bény krdm predstavuje dokument své vlastni existence a vSech procest,
které ji zapficinily; k nééemu slouzi nebo se dd druhotné pouzit; aspoil
trochu se libi, kdyZ ne vim, tak tém, kdo ho vyrobili. Zdjem pamatko-
vé péle lze nejlépe pochopit z negativniho pohledu: jak velkd $koda
pro historické poznédni a estetické potéseni by vznikla, kdyby objekt
zmizel? Od ur¢ité miry nenahraditelnosti je zdjem pamdtkové péce
opravnény.

6. Historicka hodnota: Dolni oblast
Vitkovickych Zelezaren, Ostrava-
-Vitkovice. Vysoké pece v aredlu
fungovaly v letech 1836—1998.

V roce 2002 byla ¢ast komplexu
prohlasena za narodni kulturni
pamatku. Objekty maji nespornou
vytvarnou plsobivost, presto

je dualezitéjsim dlvodem pro jejich
ochranu skutecnost, Ze upominaji
na nékdejsi zaméstnani velké ¢asti
Ostravan( a vyznam mésta jako
metropole tézkého pramyslu.

= Historical value: Lower area

of the Vitkovice Ironworks,
Ostrava-Vitkovice.
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7. Romansky portal s relativné
mensi uméleckou hodnotou: Wels
(Horni Rakousy), portal v zapadni
predsini méstského farniho kostela,
prvni polovina 13. stoleti. Umélecka
hodnota vyplyne ze srovnani. Ktery
artefakt z pomérovanych dél vykazuje
vice vytvarné invence a femeslné
dovednosti? Ktery svym tvlrcim
zabral vic ¢asu? Ktery je vzacnéjsi

a obtiZznéji napodobitelny? Ktery
bychom postradali vice, kdyby zanikl?
* Romanesque portal with relatively
lesser artistic value: Wels (Upper
Austria), the portal in a western
entrance hall of a town parish
church. Artistic value will follow
from comparison. Which of the
artefacts compared shows greater
artistic invention and craftsmanship?
Which one took longer time to
produce? Which one is more rare and
more difficult to reproduce? If one

of them be lost, which one would be
missed more?

8. Romansky portal s vétsi
uméleckou hodnotou: Freiberg
(Sasko), dom Panny Marie, portal
z prvni poloviny 13. stoleti zvany
Zlata brana na jizni sténé domu.
*Romanesque portal with greater
artistic value: Freiberg (Saxony),
Cathedral of St Mary, Golden Gate.

I. Co je to pamatka, péce o pamatky a kdo o tom rozhoduje?

s

N

Ad 3)

Pecujeme o vSechno; stardme se, aby uzitkovd hodnota pfedmétd ne-
klesala. Pfedméty proto istime, opravujeme, renovujeme nebo vylep-
$ujeme. Udrzovdni pamdtkovych hodnot vyzaduje specidlni metody
udrzby. Zbytky stfedovékych omitek nelze oSetfit stejnym zpisobem
jako omitky z dvacitého stoleti; malokdo vi, jak na to, a potfebné ni-
stroje a chemikdlie se obvykle nekupuji v supermarketu.
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I. Co je to pamatka, péce o pamatky a kdo o tom rozhoduje?
Pamatkova péce

Vhodnou definici nabizi Wikipedie: ,Pamdtkovd péce nebo také ochrana

pamidtek je cilend snaha spolecnosti o zachovdni vybranych cdsti movitého

a nemovitého kulturnibo dédictvi, predevsim staveb.

V sirsim vyznamu se pak jednd o snahu o zachovini veskerého svétového

dédictvi, tj. kulturnich i privodnich pamdtek. Je provddéna formou eviden-
ce, ochrany a zdchrany (konzervace, restaurovdni, rekonstrukce) pamdtek.
Pamdtkovd péce funguje na ndrodni i mezindrodni iirovni a jeji forma

2«

a tiroveri je v riznych stitech svéta rozdilnd.

Definice rozlisuje kulturni a pfirodni pamiétky. Odbornd péée o pfirodni
pamitky je v fadé zemi veetné Ceska administrativné oddélena od péce
o kulturni pamiétky. Hlavni cil je v obou pfipadech tyz (ochrana pied
negativnimi zménami), metody k jeho dosazen se ale vétsinou odliguji.

9. Nemovita pamatka: Pafiz,
palac Louvre, Apollonova galerie,
17.-19. stoleti. Historicky mobiliar
a snimatelné obrazy jsou movitymi
pamatkami.

=Immovable monument: Paris,
Louvre Palace, Galerie d’Apollon,
17th — 19th century.

16



10. Nemovita pamatka, movita
pamatka a muzejni exponat
zaroven: figury mytickych bytosti,
které pavodné patfily ke zdénému
vstupu do palace asyrského krale
Sargona Il. v Chorsabadu. Slo tedy
0 soucast stavby, kterd by pozdéji
jisté byla pokladana za nemovitou
kulturni pamatku. Palac zanikl,
sochy vsak preckaly. Objevili je
archeologové a odvezli je z nalezisté
pry¢ (tzn. ucinili z nich movitou
kulturni pamatku). Umistili je do
muzea: z movité pamatky se stal
muzejni exponat. V upravené expozici
se sochy proménily v pevnou soucast
nemovité pamatky — palace Louvre,
konkrétné jeho Chorsabadského
nadvori.

*Immovable monument, movable
monument and museum exhibit
all together: figures of mythical
characters originally placed at the
entrance to the palace of Sargon Il
of Assyria in Khorsabad
(Dur-Sharrukin), today installed

in Louvre.

11. Stiibing (Styrsko),
Osterreichisches Freilichtmuseum.
Celé budovy se mohou sbirat,
prenaset a vystavovat jako muzejni
exponaty v muzeich v pfirodé.

Ve vétsiné pripadu jde o sbirky
drevénych budov, které prestaly
splfovat naroky vlastnikd na
komfort a na svém plvodnim misté
byly ohrozené zanikem. Vyjimecné
se prenaseji do nahradnich celk
budovy zdéné, anebo vznikaji
muzejni celky z kopii starych zdénych
méstskych staveb.

= Stiibing (Styria), Osterreichisches
Freilichtmuseum. Whole buildings
can be collected, moved and
displayed as museum exhibits

in open air museums.

I. Co je to pamatka, péce o pamatky a kdo o tom rozhoduje?
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I. Co je to pamatka, péce o pamatky a kdo o tom rozhoduje?

Dile jsou rozliSeny nemovité a movité pamitky. Do pée o movité 12.Zamérna pamatka: Trajaniv
pamitky vstupuje jesté jeden obor — muzejnictvi. Zdlezi na tom, jak sloup v Rimé&. Monument byl

je pfedmét definovin, a to se odviji primarné od jeho umisténi a sou- postaven na potdtku druhého stoleti
vislosti s jinymi pfedméty: pokud se kupiikladu pamatkové chrinénd Fimskym sendtem na pamétku
zidle z vybaveni ur¢itého zdmku nachéz{ stile na onom zdmku, péci vojenskych vitézstvi cisafe Trajana.
o ni dozoruji organy pamiétkové péce; pokud se ocitla v muzeu (tfeba = Intended monument: Trajan’s
proto, Ze byl zimek zbofen nebo jeho mobilidf rozprodin), stal se z ni  Column in Rome.
»expondt nebo ,sbirkovy pfedmét® a starat by se o ni méli muzejni kon-

zervatoii, pokud maji potfebnou licenci. V praxi se ale mohou oba typy

péce prolinat — kdyZ napiiklad zamek dlouhodobé funguje jako muze-

um a jeho expozice mé sama o sobé historickou a uméleckou hodnotu

(palac Louvre v Pafizi), anebo u tzv. muzei v pfirodé (skanzeni), kde se

sbiraji a vystavuji budovy pfenesené odjinud, ale v situaci napodobujici

pivodni kontext.

Kromé toho se rozliSuji pamdtky zdmérné a nezdmérné. Zimérnou
pamitkou je tfeba morovy sloup nebo pomnik néjaké vyznamné osob-
nosti. Jde o objekt, ktery jiz vznikl se zdmérem, Ze bude néco nebo
nékoho pfipominat, idedlné navéky. Zato nezimérnd pamadtka se ,pa-
matkou” stala az dodatedné, protoze u ni byly dodate¢né nalezeny pa-
mitkové hodnoty (napfiklad dfevénd chalupa z 19. stoleti). Jeji autor
s tim vSak pfedem nepocital. Rovnéz zde mohou nastat pfechodné
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I. Co je to pamatka, péce o pamatky a kdo o tom rozhoduje?

13. Nezamérna pamatka:

Trajanova trinice v Rimé. Nakupni

a administrativni centrum zfizené
cisafem Trajanem na rozdil od sloupu
nevznikalo primarné s umyslem
pripominat pozdéjsim generacim
cisafovu slavu.

* Non-intended monument: Trajan’s
Market in Rome.

situace: napfiklad kostely byvaji pokazdé budoviny s myslenkou na
vécnost a na oslavu vééného a vSudypfitomného Boha; modernisti¢ti
architekti pfi projektovani budov hledi na to, zda jsou dostate¢né ,sou-
dobi“ nebo ,avantgardni® a zda se tak zapisi do déjin uméni.

Piistup k pamaitce (zptlisob péce) se lisi podle toho, kterd z hodnot je
vnimdna jako rozhodujici a kterd je podruznéjsi.

Kde pievazuje historické kritérium, tam jde o zachovini ,dobového*
vzhledu, i kdyby nebyl kdovijak pfitazlivy. Pamdtkova péée v tomto
ptipadé udrzuje povédomi o historickych zméndch a pficinich téchto
zmén, véetné zmén eticky problematickych a negativnich (aby se tfeba
nezapomnélo na koncentralni tibory).

Kde pfevazuje umélecké kritérium, pamitkovd pée chrini objekt
pted estetickym znehodnocenim a odstrariuje pfipadné ,vady na kri-
se“. Zduraziiuje pozitivni zmény ve vzhledu objektu a chrdni jej pred
budoucimi zménami negativnimi.

V prvnim piipadé se pecuje o Casovy rozmér existence, v druhém o roz-
mér prostorovy, o tvarovani, design obyvaného prostiedi. Vybér historic-
kych pamitek je hodnotové neutrilnéjsi: jde primdrné o vyznam a vliv
dokumentované osoby nebo udalosti, nikoli o to, zda zpusobila dobro, ¢
zlo. Vybér uméleckych pamaitek je z povahy véci od poéitku vice inter-
pretativni-manipulativni: dobré uméni se chrini, o $patné se nepecuje.
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I. Co je to pamatka, péce o pamatky a kdo o tom rozhoduje?

14. Historicka hodnota se nevaie jen k sympatickym aktivitam a udalostem: Dachau, nékdejsi nacisticky
koncentracni tabor preménény na pamétni misto s muzejni expozici. Objekty, kde se odehravaly nacistické zlociny,
maji byt uchovany pro vystrahu do budoucna.

= Historical value is connected not only to pleasant activities and events: Dachau, once a Nazi concentration camp
later turned into a memorial site with museum exhibition.

15. Umélecka hodnota byva oprosténa od moralnich dilemat: Dachau, zamek bavorskych panovnikii

2 16.—- 19. stoleti. Objekt je vyznamny predevsim jako dominanta a architektonické ohnisko mésta. Esteticky Usudek
sice mlze byt doprovazen usudkem morélnim (napfiklad o sociadlni nerovnosti stavebnik’ zamku a jejich poddanych),
nemél by mu vSak ustupovat. Pokud se tak v déjinach stalo, byly celé skupiny ideologicky ,nevhodnych” objekt
narazové likvidovany (napriklad kostely v Sovétském svazu nebo slechticka sidla v republikanské revolucni Francii).

= Artistic value is usually freed of moral dilemmas: Dachau, the palace of Bavarian sovereigns

of the 16th to 19th century.

20



. Co je to pamatka, péce o pamatky a kdo o tom rozhoduje?

16. Prolinani hodnot: Anthroposoficka vesnice, Dornach (u Basileje), ve vystavbé od roku 1913. Areal obytnych

a verejnych budov je vyznamny pro déjiny uméni (slohové jednotny soubor v originalnim expresionistickém stylu),

pro déjiny stavebnich technologii (jedno z prvnich uplatnéni pohledového betonu ve velkém), jakoZ i pro déjiny kultury
a obecné déjiny (centrum vlivné duchovni nauky) a coby pamatka na originalni osobnost budovatele Rudolfa Steinera.
= Overlap of values: Anthroposophical village, Dornach (near Basel), in construction since 1913.

The area is important for the history of art (in terms of style it is a unified complex in an original expressionist style),
for the history of construction technologies (one of the first applications of exposed concrete on a large scale),

for the history of culture and general history (the centre of influential spiritual movement) and it also functions

as a memorial of the original personality of the founder Rudolf Steiner.

Kdo rozhoduje v pamatkové péci?

Idedlni odpovéd by byla: ten, kdo md cit pro pamatkové hodnoty, umi
je nalézt a pojmenovat a vi, jak je zachovat. Nesmi vzniknout ztrdty na

hodnotich, kvili kterym byly pamdtky vybrany.

Odbornym pracovnikim v pamdtkové pédi jsme si zvykli fikat ,pa-
matkafi“. Nicméné ,,pamdtkafstvi“ se zpravidla nestuduje ve skole a na
zavadéni samostatného studia pamdtkové péce nepanuje jednotny
nézor. Profesiondlové v pamdtkové péci jsou obvykle vzdélini jako
architekti, vytvarni umeélci-restaurdtofi anebo historikové uméni. Do
rozhodovini o vybéru, rozsahu obnovy a uZivini pamitky vstupuji
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I. Co je to pamatka, péce o pamatky a kdo o tom rozhoduje?

také laikové: politici, obcané — vlastnici pamdtek anebo milovnici his-
torie a uméni.

Pokusy o samostatné pamatkarské studium se ¢as od ¢asu v riznych
zemich objevuji, stejné jako pokusy o ustaveni monumentiky — védec-
ké discipliny o pamétkové hodnoté. Nebylo by to zbytecné, budoucnost
oboru v§ak na tom nestoji: jak uvedeno, pamatkova péce je permanent-
ni diskusi, vyZaduje vidéni v celospolecenskych souvislostech a pfimeé-
fenou pruznost v prezentaci svych ideji navenek. Kde byla v pamatkové
péci hluboka specializace zddouci (naptiklad u restaurdtorti), tam se ji
obvykle dosdhnout podafilo a jeji potfebnost se nezpochybriuje. Jinak
ovSem aktéfi ziskdvaji zkuSenosti a prohlubuji vnimavost pro pamatko-
vé hodnoty hlavné za pochodu, v praxi. Soustavné studium materidlu
(pamitek uznanych i potencidlnich) jim dovoluje posoudit vyjimeénost
jeho vlastnosti a vhodnost pro pecovatelsky zdsah.

Zkusme porovnat moznosti jednotlivych typa aktéri:
Historik uméni

Kvalifikace: vyznd se ve tvaroslovi a stylu architektury, soch, obrazi
a uméleckofemeslnych pfedmétd, umi vyhledat a kriticky vyhodnotit
informace o autorstvi, historii a kulturnim kontextu pamdtek.

Jeho vyhodou i nevyhodou je zaméfeni na vybrané obdobi, sloh, kul-
turni nebo autorsky okruh. Zpravidla mé vytfibeny vkus, coz se od-
rézi v jeho badatelském zdjmu a ur¢itém pfecefiovini preferovanych
dél pfi rozhodovini o jejich budoucnosti. Obvykle postrddd dostate¢né
znalosti o technické strince véci: o materidlech, z nichZ jsou objekty
zhotoveny, jejich fyzikdlnich a chemickych vlastnostech a o vhodnych
zpusobech jejich zachovini nebo ndhrady.

17. Historikové uméni mohou

pfi rozhodovani o pamatkové
ochrané proteZovat své oblibené
umélce a slohy: Tisnov, spofitelna,
architekti Bohuslav Fuchs

a Jindfich Kumpost, 1931-1933
(bila budova vzadu). Modernisticka
architektura se stala predmétem
zajmu pamatkové péce diky

usili modernistickych architektd

a modernistickych historikd uméni,
nikoli diky verejnym iniciativam.
,Vyvojovy prinos” nového
architektonického jazyka prevazil nad
negativnim dojmem z jeho kontrastu
v0éi tradiénim slohdm.

= When deciding on monument
conservation, art historians can
favour their preferred artists

and styles: Tisnov, savings bank,
architects Bohuslav Fuchs and
JindFich Kumpost, 1931-1933

(the white functionalist building

in the back). ‘The developmental
contribution’ of the new architectural
language outweighed negative
impression of its contrast against
traditional styles.
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I. Co je to pamatka, péce o pamatky a kdo o tom rozhoduje?

18. Vytvarnici — architekti a restauratofi — mohou protezovat své estetické preference p¥i rozhodovani, do jaké
podoby ma byt pamatka obnovena: cisaisky dém, Spyr. Diikladna obnova nejvétsi romanské katedraly v Némecku

v letech 1957-1971 zahrnovala kromé jiného odstranéni vétsiny interiérové vymalby z 19. stoleti, jeZ nevyhovovala
vkusu rozhodujicich umélct (architekt Rudolf Esterer) a zadavatel( z fad cirkevnich elit.

= Artists — architects and restorers — can favour their aesthetic preferences when decision-making in terms of what new
image should a given monument assume: Imperial Cathedral, Speyer. A thorough renovation of the largest Romanesque
cathedral in Germany which took place between 1957 and 1971 included the removal of majority of interior painting from
the 19th century as it did not comply with the taste of the significant artists and commissioners from ecclesiastical elite.

Architekt, umélec, restaurdtor

Kvalifikace: umi posoudit fyzicky stav objektu, technické okolnosti
jeho vzniku a moZnosti jeho zachovani.

U prislusnika tvirdi profese zélezi nejen na védomostech, ale téZ na
vytvarném talentu, pfipadné na zru¢nosti pfi dotvdfeni ztracenych ¢dsti.
Slabinou muZe byt opét jednostranné vyhranény vkus nebo piehnany
pragmatismus, kdyZ se doty¢ny zaméfuje na hmotu objektu a prehli-
Zi argumenty humanitné vzdélaného intelektudla, které mu pfipadaji
malo ,realistické®.

Z dalsich profesiondlt muze do diskuse kompetentné vstupit

etnograf — kdyz jde o pamatky tzv. lidové kultury, hmotné i nehmotné;
ptirodovédec nebo ekolog — kdyz jde o lokality smiSené, chrinéné pro
kulturni a pfirodni hodnoty soucasné (napiiklad vytvarné piisobivé
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I. Co je to pamatka, péce o pamatky a kdo o tom rozhoduje?

19. U pamatek v cennych prirodnich lokalitach je tfeba spolupracovat s ochranci prirody: Narodni park Krka,
Chorvatsko. Vodni mlyny sice v minulosti narusily jedinecnou pfirodni scenérii, byly vSak i po ukonceni vyroby
ponechany na misté a vyuZivaji se pro prirodovédné a etnografické expozice.

= When dealing with monuments located in valuable natural environment, it is necessary to cooperate

with environmental conservationists: The Krka National Park (Croatia).

krajindfské parky osizené vzdcnymi rostlinami a obyvané vzdcnymi
druhy Zivocichi);

environmentdlni psycholog — zatim spi§ ojedinéle, ale v budoucnu by
mobhla jeho dloha vzrist. Jde o to, Ze nékteré typy prostiedi prospivaji
lidskému zdravi, pocitu pohody a vitality a jako takové zasluhuji ochra-
nu pred rusivymi vstupy;

technolog (chemik, statik apod.) — kdyz se fedi zachovini nebo ob-
nova puvodni hmoty, pfipadné bezkolizni propojeni pivodni hmoty
s dopliiky, jeZ jsou nezbytné, ale musi byt provedeny z jinych materilt
a odli$nymi technologiemi.

Jak se do diskuse o pamdtkdch zapojuje politik?

Politik (poslanec, obecni nebo krajsky zastupitel, ministr kultury, pfed-
seda vlddy nebo prezident, potazmo tfednik zodpovédny za providéni
jejich nafizeni) vyjadiuje anebo formuje vefejné minéni, poptivku ¢&i
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. Co je to pamatka, péce o pamatky a kdo o tom rozhoduje?

20. Rozhodnuti o osudu pamatky je pokazdé vysledkem stfetavani riznorodych zajmi. Nicméné podle toho,

jak je nastaveno rozloZeni viile a moci, mtiZe rozhodnuti jediného élovéka daleko prevazit nad argumenty
ostatnich: Moskva, brana Vzkfiseni na Rudém namésti. Plvodni stavba z 16. a 17. stoleti byla demolovana v roce
1931 na Stalinlv prikaz, aby neprekazela vojenskym prehlidkdm. V roce 1995 byla bréana postavena znovu na prani
starosty mésta Jurije Luzkova.

= The decision about the fate of a monument is always a result of the conflict of various interests. However,

an opinion of one person can greatly outweigh arguments of others, depending on how the strength of will and
power is distributed: Moscow, Resurrection Gate at Red Square. The original building from the 16th and 17th century
was demolished in 1931 by the order of Stalin as it obstructed military parades. In 1995, the gate was built again

on the request of the mayor of the city Yury Luzhkov.

vali k zachovini pamitky a rozhoduje o financovini péce. Jeho zdjem
muize osud pamitky ovlivnit bezprostiedné (pokud je ve vlastnictvi
stitu, kraje, obce nebo jimi zfizené instituce) anebo zprostiedkovang,
kdyz rozhoduje o finanéni a poradenské podpofe soukromych vlastni-
ki pamitek.

Ackoli to nemusi byt v konkrétnich pfipadech ziejmé, klicovym ucast-
nikem pamitkéiské rozpravy je pokazdé obéan (minéno: neprofesiondl).
Kde chybi dobré viile na strané ob¢ani, je snazeni v§ech odbornika mar-
né! Pamitkova péce je vefejnd aktivita, zdvisld na spolecenské dohodé.
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I. Co je to pamatka, péce o pamatky a kdo o tom rozhoduje?

1

21. Nadseni jednotlivci a obcanské iniciativy i v zemich s dobrou pamatkafskou legislativou nezfidka supluji
nedostateénou aktivitu vefejné spravy: Cervena Recice (Pelhfimovsko), zamek. Rozséhly, prevainé renesanéni
objekt byl devastovén za socialismu i v devadesatych letech. Od roku 1996 se o néj staraji dobrovolnici, teprve

od roku 2011 podporeni dotacemi z vefejnych zdroju.

= Enthusiastic individuals and civic initiatives often substitute insufficient activity of public administration even
in countries with good heritage conservation legislation: Cervend Recice (Pelhfimov area), palace.

Profesiondlnich aktérii diskuse o pamdtkdch je mdlo a zpravidla neby-
vaji vlastniky pamatek. Vlastnici mivaji sklon naklddat s pamétkou jako
s kazdym jinym vlastnénym pfedmétem, totiZ tak, aby z vlastnictvi plynul
zisk, a nikoli ztrita. Pokud hrozi z jejich pohledu djma kvali pamdtkai-
skym omezenim, dozaduji se vcelku opravnéné kompenzace z vefejnych
zdroji. Na druhou stranu, diskuse neni nastavena jednoduse jako spor
préava na svobodné nakliddni se soukromym majetkem versus obecné
blaho. Jednak je zajem na uchovini pamdatkovych hodnot vzdy primarné
zdjmem soukromym (zajimd mé historie mé rodiny/obce /stitu a chci
byt obklopen péknymi vécmi), jednak vlastnictvi neni z podstaty nikdy
uplné spravedlivé: vyzdobeny barokni $lechticky palic dnes sice muze
patfit firmé zabyvajici se obchodovdnim na burze, privo majitele této
firmy zminény palic zbofit je ovSem pochybné. Makléf palic nepostavil
ani necti ideu jeho autort, pouze jej momentalné vyuzivé, diky dspéchu,
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I. Co je to pamatka, péce o pamatky a kdo o tom rozhoduje?

ktery sice miiZe byt zakonny, moralné je ovéem sporny. Makléfovo ,,pra-
vo“ na doty¢ny paldc zdvisi na spolecenské dohodé stejné jako piipadné
omezeni v nakldddni s palicem. V posledku je pamitkovd péce odrazem
urcité filozofie v piistupu ke svétu a vysledkem — opakujme — vefejné,
politické diskuse. To nebudiz chépéno tak, Ze existuje rovnost hlast a ze
kazdy mize mluvit napfiklad do toho, jak oéistit barokni fresku uvnit¥
vzpomenutého palice. Kazdy se véak muze ptit, pro¢ je ocisténi barokni
fresky zdsluzn€jsi nez jeji otlucent, a je povinnosti profesionald takovou
otdzku presvédéivé zodpovédét.







Il. Déjiny pamatkové péce

22. Kefermarkt (Horni Rakousy),
kostel sv. Wolfganga, kfidlovy
oltar, 1490-1497. Restaurovan

v letech 1852-1855 na podnét
konzervatora (a spisovatele)
Adalberta Stiftera. Jedna z prvnich
velkych akci rakouské pamatkové
péce poté, co byla ochrana pamatek
v roce 1850 rozhodnutim cisare
zarazena do kompetenci vlady

a zacala vznikat sit dobrovolnych
terénnich pozorovatelll, dopisovatel(
a poradc, tzv. konzervator(.

= Kefermarkt (Upper Austria),
Church of St Wolfgang, wing altar,
1490-1497, restored 1852—-1855

on the initiative of a conservator
(and writer) Adalbert Stifter.

One of the first large works

in Austrian heritage conservation.

Kofeny pamitkové péce jsou podobné s kofeny sbératelstvi a muzejnic-
tvi. Jde o jedndni vyplyvajici z kladného vztahu k objektim a z potieby
zachovat je kvili jejich pamétkovym hodnotdm.

Na pocitku stila tucta k pfedkim nebo posvitnym mistim. Clovék
schovéval upominky na své zesnulé pribuzné a staral se o né ne proto,
ze by se hodily k nécemu ,uzite¢nému®, ale pravé kvuli jejich ,pFipo-
minaci“ funkei. Stejné tak se dbalo na to, aby se nezapomnélo na ¢iny
vyznamnych politikil. Posvitnd mista se vyznacovala stavbou sloupii
nebo svatyil. V nékterych pfipadech byla chrinéna prvotni podoba
téchto staveb pfed zménami, ponévadZ méla piipominat okamzik své-
ho zrodu jako vyznamnou uddlost — napfiklad jako dusledek setkdni
biblického patriarchy s Bohem. Jako pamétnd byla vniména mista vy-
znamnych historickych udalosti (Thermopyly), poutni mista (Delfy)
a posvitné pahorky ve méstech (akropole).

23. Athény, Akropolis, Propylaje. Monumentalni brana se schodistém

na posvatny pahorek, 5. stol. pf. Kr. ,,Propylaje ... krdsou, vyzdobou a velikosti
kamenu vynikaji aZ do mé doby,” napsal fecky cestovatel Pausanids

ve druhém stoleti po Kristu, tedy zhruba Sest set let po vzniku dila.

= Athens, Acropolis, Propylaea.
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Specidlni postaveni ziskalo ve starovéku mésto Rim jako metropole
fiSe a nejlidnatéjsi mésto své doby. V Rimé vyrostlo nejvétsi mnozstvi
zamérnych pamitek — pomnikd cisafd a vojeviidcd nebo jejich vel-
kolepych hrobek. Na tuto tradici navézali kfestané: na jednu stranu
odstraiovali pohanské pomniky, na druhou stranu zfizovali pomniky
svym mucednikam. Stavby spojené s jejich Zivotem a utrpenim zacaly
byt ochrafioviny na zpisob nezdmérnych pamitek. Pecovalo se také
o relikvie svétcli a ozdobné schranky na né — relikvidfe.

Béhem nékolika staleti (pfiblizné v letech 300-1000 po Kristu) mezi
rozkladem fimské fiSe a stabilizaci novych, germénskych a slovanskych
statd ve stfedovéké Evropé byla zniena znacénd ¢dst antického sta-
vitelského a uméleckého dédictvi. Velkd mésta s vyjimkou Cafihradu
se vylidnila, jejich stavby zchdtraly anebo byly rozebrdny na staveb-
ni materidl. Z ideologickych divodid byly zniceny prakticky vSechny
starovéké obrazy a rozbity téméf vSechny sochy zachycujici pohanské
bohy a vladafe. Pfesto zistala v povédomi predstava Rima jako jakého-

s
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24. Architektura starovékého
Rima: Orange (Provence), vitézny
oblouk pravdépodobné z let

kolem pfelomu letopoctu. Diky
Riman(im se fecké sloupové rady

a ornamentalni soustavy rozsifily po
Evropé a prokazaly svou adaptabilitu
a univerzalni pfitazlivost. Zrodila se
klasicka architektonicka tradice.

= The architecture of ancient Rome:
Orange (Provence), Triumphal Arch.
Thanks to Romans, the Greek column
orders and ornamental systems
spread into Europe and proved to be
adaptable and universally attractive.
The classical architectural tradition
was born.
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25. Romansky sloh: Split, zvonice katedraly sv. Domnia. Dodatecny pojem ,romansky sloh” vystihuje navaznost
tvaroslovi monumentalini architektury evropského raného stfedovéku na rimsky zaklad.
* Romanesque style: Split, the bell tower of the Cathedral of St Domnius.

26. Goticky sloh: Trogir, zvonice katedraly sv. Vavrince. Goticky styl se z klasické tradice vymyka nékolika zasadnimi
konstrukénimi inovacemi (zvyraznéné zZebrové opory nebo lomeny oblouk), nikoli vS§ak gramatikou architektonického
tvaroslovi, tj. geometrii ¢lankovani, jeho méfitkem a zplsobem propojeni.

= Gothic style: Trogir, the bell tower of the Cathedral of St Lawrence. Gothic style defies classical tradition in several
key construction innovations (accentuated ribbed support, or pointed arch) but not in the grammar of its architectural
morphology, i.e. geometry of architectural elements, their scale and ways of their connections.

si idedlniho mésta, f{imské fiSe jako idedlniho panstvi a fimského slohu
jako idedlniho uméni. Vsechny pozdgjsi evropské vytvarné slohy az do
pocitku 20. stoleti, jakoZ i maursky sloh, navizaly na antické tvaroslo-
vi — privem se ujalo oznaleni klasické uméni. Germénsti panovnici
usilovali o titul fimského krale a fimského cisafe a nazyvali svd panstvi
ve stfedni Evropé Fisf fimskou. Ruiny fimskych staveb byly obdivovany
jak pro svou monumentalitu, které stfedovéci stavitelé a femeslnici ne-
byli dlouho schopni svymi vykony konkurovat, tak pro delikdtnost své
dekorativni vyzdoby. Architektonické ¢lankovani, sloupové fady a or-
namentilni motivy odpozorované ze zachovanych antickych objektd
stfedovéci umélci kombinovali s tim, na co byli zvykli z doméciho pro-
stfedi — mezi Franky, Vikingy, Bulhary nebo Araby. Se stabilizaci poli-
tickych poméru, ziskdnim zruénosti a vytvarné jistoty posléze dokézali
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27. Rim, Forum Romanum. Vyznamné fimské stavby byly formalné chranény z estetickych, historickych

i symbolickych ddvod, ve skutecnosti vsak panovnici ani papezové na dodrzovani ochranarskych vynosu pfilis
nedbali. Rozpor mezi formalné dostacujici legislativou a realnym prosazovanim a vymahanim prava se v péci

o kulturni dédictvi projevuje od pocatku.

*Rome, Roman Forum. Significant Roman constructions were formally protected for their aesthetic, historical
and symbolic values, however, emperors and popes did not actually pay much heed to conservation regulations.
Since the very beginning of cultural heritage preservation, there has always been contradiction between formally
sufficient legislation and real enforcement of the law.

piipojit razné vlastni slohové inovace. Tak se zrodily slohy dodate¢né
nazvané romdnsky, goticky apod.

Brzy poté, co byl odstranén posledni fimsky cisaf, se odehral jeden
z nejstar§ich evropskych pokust o stitem garantovanou plo$nou pa-
mitkovou péci — tedy péci o celou lokalitu vnimanou jako pamitka.
Germansky krédl Theodorich v roce 500 vydal vynos obnovujici funkei
pecovatele o fimské stavby. V ném se mimo jiné uvédi: ,7yto vynikajici
budovy jsou mym potésenim, obrazem sldvy cisaistvi... Preji si, abys je za-
choval v piivodni nddhete a abys viechny pridavky prizpiisobil jejich stylu.”

V nékdejsich fimskych méstech v provinciich takovy zdjem na zacho-
vani antickych staveb nebyl. Lidé se chovali ke starym budovdm prag-
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28. Kaple nékdejsiho palace
cisare Karla Velikého v Cachach,
zbudovana kolem roku 800.
Cisar pozadal dopisem papeze

o svoleni prevézt na stavbu , sloupy
a mramory“z Rima a Ravenny.

= The chapel of the former Palace
of the Emperor Charlemagne

in Aachen, built around 800 AD.
Columns from Ravenna reused

as spolia.

maticky, dnes bychom fekli ekologicky: recyklovali stavebni material
a budovy spi§ neustéle pfestavovali, nez Ze by je bourali a nahrazovali

uplné novymi. Usetfila se tim namdhava, zdlouhavé a nebezpe¢nd prace
spojend s piipravou stavebnin (Iimani kamene a kédcen{ stromi na dfe-
vo) a jejich dopravou na staveni§té a ovsem také problém s odstrario-
vanim a ukliddnim suti. Ponévadz se dispozice a piidorysy domi a ulic
stejné jako vytvarné formy pfili§ neménily, mésta si udrzovala celkové

stabilni podobu.

Niroénéj§i ¢lanky a vyzdobné prvky (sloupy, fimsy, ornamentélni vly-
sy) se oblas umyslné pfendsely na nové stavby a osazovaly na viditel-
nych mistech. Takovym druhotné pouZitym fragmentim se ik spo-
lia. Stavby se spolii pfipominaly koldze. Nékterd spolia se pfevdzela na
velkou dalku: napiiklad cisaf Karel Veliky nechal do nové budované
palicové kaple v Cachich dovézt antické sloupy z nékdejstho Theodo-
richova paldce v rezidenénim mésté zdpadofimskych cisafti Ravenné,
jednak proto, Ze vypadaly dokonaleji nez to, co by mohli vytvorit sou-
Casnici, a jednak kvili zdiraznéni kontinuity cisafského titulu. Teprve
s vystavbou romdnskych a gotickych katedrdl po roce 1000 se objevily
dominanty srovnatelné se zaniklymi antickymi stavbami. I potom vsak
v nékterych méstech zistaly ruiny starovékych budov nejvyraznéjsimi
ypamdtkami“ — napfiklad v jizni Francii.
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29. Split, stredovéké mésto vestavéné do ruin antického palace cisafe Diocletiana. BéZni stavebnici si nepotrpéli
na exkluzivni detaily. Staré budovy vyuzivali jako zdroje stavebniho materidlu. To, Ze dnes v lokalitach jako Split,

Rim nebo Athény vidime rozsahlé soubory antickych staveb, neznamena, Ze by tyto stavby nebo jejich obnazené
Casti zGstaly po celou svou historii netknuty. Ve skutecnosti jde o vysledek uprednostnéni jejich pamatkovych
hodnot nad hodnotami vrstev, které je casem prekryly. Zejména v 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti byvaly tyto
vrstvy (stfedovéké a pozdéjsi) odstranovany za ucelem prezentace antickych fragment(, pokladanych za zajimavé;jsi
a hodnotnéjsi. Vyjimecné se antické stavby rekonstruovaly Uplné (se stfechou, okennimi vyplnémi apod.); ¢asto

se vsak — vedle fyzického zajisténi plvodniho zdiva — zd(raznil novym zdivem pudorys nebo se vztycily padlé sloupy
a sestavily rozbité dekorativni ¢lanky, aby divak ziskal lepsi predstavu o d¥ivéjsi podobé dila. Caste¢né obnové
stavebni pamatky, kdy se zachované ¢asti sestavi do plvodni podoby a pro vétsi stabilitu nebo nazornost pripadné
doplni kopiemi zaniklych ¢asti, se fikd anastyldza (srov. obr. 12, 23 a 27).

= Split, a medieval town built into the ruins of the ancient Palace of the Roman Emperor Diocletian. Architecture was
usually recycled in the past.

Vétsinu pohanskych soch a obrazi znicili kiestansti aktivisté zahy po
pfevzeti moci, je§té za existence zdpadofimského stitu. Tzv. ikono-
klasmus — ideologicky motivovany odpor k figurdlnim vyobrazenim,
zejména svatych osob — tim ovSem ze scény nezmizel. Cirkevnim
ucencim chvili trvalo, nez dokdzali pojmenovat smysl soch a obrazi
v kiestanském svété: mély viem lidem na o€ich pfipominat vérouku
»v terénu“ a svym uméleckym provedenim oslavovat Boha a krdsu Jeho
stvofeni. Nékteré kiestanské odnoze ¢&i sekty vsak i v pozdéjsich stale-
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30. Rim, Kapitolskd muzea, kolosalni socha cisafe Konstantina z Konstantinovy baziliky ze 4. stoleti. Socha byla
znicena ziejmé nepfilis dlouho po svém vzniku, mozna kvali bronzu pouZitému k vyzdobé. Politicky nebo ideologicky
nesouhlas byval nékdy jen zastupnym divodem k materidlnimu rabovani.

*Rome, Capitoline Museums, a colossal sculpture of the Roman Emperor Constantine from the Basilica

of Constantine from the 4th century. The sculpture was destroyed probably shortly after it was made, perhaps for
its bronze used for decoration. Political or ideological disapproval was often just an excuse for material plundering.

tich hajily ndzor, Ze Zivé ani duchovni bytosti nemaji byt zobrazoviny,
ponévadz to svadi k modlosluzbé — pfehnané ucté prokazované podo-
bizndm. Sviij ndzor béhem ndbozZenskych konfliktd nevdhali prosazo-
vat také ndsilnym nicenim chrimového mobiliife.

Zavedeni gotického slohu od 12. stoleti znamenalo, Ze byl Evropan vy-
staven otdzce historické relativity slohi a slohové volby. Riiznorodost
slohti si vzdélanci uvédomovali i v antice (napiiklad slohu dérského
a i6nského, ale tfeba také slohu fe¢nickych a literdrnich). Pfemysleli
nad tim, ktery sloh je vhodnéjsi pro vybrané zadini. Klasické slohy
existovaly vedle sebe a pouzivaly se jako rtizné odévy pro rizné piile-
Zitosti. Ve stfedovéku zacalo byt vnimédno zfetelnéji casové hledisko:
gotika platila za soudoby styl, zatimco anticky a antikizujici sloh za styl
ystarych®. Predstava, Ze je specificky vytvarny vyraz vizan na konkrétni
obdobi, se prohloubila s pfichodem renesance.
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31. Zadar, Porta Terraferma, Michele Sanmicheli, 1543. Renesan¢ni umélci se védomé vymezuji proti specificky

gotickym prvkdm, uvédomuiji si své misto v ,,déjinach uméni“ a volaji po ochrané antickych pamatek coby vzort

a ,predstupnd“ vlastni tvorby.

=Zadar, Porta Terraferma, Michele Sanmicheli, 1543. Renaissance artists intentionally distinguish themselves from
typical Gothic elements. They are aware of their position in ‘the history of art’ and call for protection of ancient
monuments as models and examples of ‘pre-stages’ of their own work.

Renesanéni vytvarnici méli radi antické uméni a neméli radi goti-
ku, z estetickych i nacionalistickych d@vodd. Prikopnici renesance
byli Italové a gotiku pfipisovali némeckému vkusu, ktery vnimali jako
nekultivovany, barbarsky a nepfitelsky (némecti cisafi pribézné usi-
lovali o ovlddnuti Itilie a zasahovali do politiky taméjsich méstskych
stati).

Jiny problém renesan¢nich architektd, malifa a sochafd spocival v tom,
Ze chtéli byt spoleCensky uzndvini jako ,umeélci®, ¢imz se v dobové

predstavé rozumély osoby pracujici vic hlavou nez rukama. Umélec

mél byt pokldddn za bliz§iho myslitelim nez femeslnikim. Obé tyto

potfeby — prosadit (staro)novy antikizujici sloh a povysit vlastni pozici

na spolecenském Zebficku — vedly vytvarniky k promyslené pfesvédco-
vaci kampani, jejimz vysledkem bylo:
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32. Slohovy kontrast: Cambridge,
King’s College. Fellows’ Building
(James Gibbs, 1724-1749) versus
goticka kaple (1446-1515).

= Contrast of styles: Cambridge,
King’s College.

Il. Déjiny pamatkové péce

prosazeni dodnes uznavané predstavy ,vytvarného uméni“a ,umélce”
jako osoby obdarované vyjimec¢nou invenci a vyjimeénym talentem;
prosazeni ,,dé&jin uméni“ jako pfibéhu, ktery mél jednak obhajovat
specificnost oboru ,,uméni“ (ma své vlastni déjiny), jednak jeho
udajnou zakonitost: uméni se rodi, vrcholi, upadd a rodi znovu

v pfedvidatelném kolobéhu, pficemz uménim se myslelo klasické
umeéni a jeho znovuzrozenim (italské) renesancni uméni;

posileni zajmu umélcl na ochrané pamatek — rozumi se pamatek
antického uméni, které mély slouzit jako vzory vhodné k
napodobovani a inspiraci a zaroven jako dikazy pravdivosti ptibéhu
0 VyVvoji uméni.

Sloh se stal vyrazem osobniho postoje nebo také médy. Slohovy kon-
trast se stal vyznamnym vytvarnym prostiedkem. S jeho pomoci mohli
lidé ukdzat jistou odlidnost vlastniho svétonazoru od svétondzoru téch,
kdo budovali stavby v sousedstvi. Mohli dolozit, Ze jsou vic ,trendy*, Ze
maji vybranéjsi vkus anebo Ze nélezi k té &i oné nazorové skupiné (tfe-
ba cistercidci a jezuité se svymi oblibenymi slohy vymezovali proti ji-
nym cirkevnim fdd@im). Nezapomerime, Ze kultura se v éfe zdmoiskych
objevii zacala globalizovat. Evropské slohy na kfestanskych kostelich
a kolonidlnich paldcich v Americe nebo Asii zvéstovaly pfichod novych

pant a novych poridku.
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Opakem slohového kontrastu je slohové pfizpisobeni, kontextualita.
Ve vétsiné pripadi se staré a nové ve skutecnosti odliSovalo jesté
v 17. a 18. stoleti malo, pfevdzné jen ve vyzdobé. Bézny stavebnik byl
svdzan stabilizovanou parcelaci a nechtél byt poklidin za vystfedniho.
Stavby se pfirozené pfizpisobovaly jedna druhé. Vyraznéjsi kontrasty
se objevily hlavné tam, kde jedna stavebni tradice kompletné vystiidala
druhou: naptiklad v zdmoi{ a v téch evropskych méstech, kde bylo za-
kizdno stavét stény ze dfeva a pieslo se ke zdénym konstrukeim.

Obdobi velkych zmén pfedstavuje konec 18. stoleti a pocitek 19. stoleti.
Mezi vzdélanci, politiky i umélci se prosazuje piedstava, Ze by se ,sou-
Casnost“ méla zdsadné odlisit od minulosti. Negativni postoj se pfendsi
na vie, co se poklddd za skodlivy prezitek a za pfekdzku pokroku — na
vliv ndbozenskych nauk a moc kléru, na cirkevni uméni nebo barokni
sloh. Mluvi se o osvicenstvi: ve jménu pokroku stit fizeny osvicenym
absolutistou po celé Evropé sekularizuje (a tedy vyvlastiiuje) cirkevni
majetek. Bud pro néj nachédzi nové vyuziti (ze zrusenych kldsteru se
zfizuji nejcastéji $koly nebo nemocnice), nebo jej likviduje, Casto de-
monstrativnim zptsobem (rozbiji se sakralni nddobi nebo ni¢i knihy).

Ve Francii probéhla republikdnskd revoluce. Odpiirci starych pofdd-
ki se zaméfuji nejen na cirkev, ale i na aristokraty. Revolucionafi ra-

33. Slohovy pluralismus jako vyraz
potéseni z riznorodosti: barokni
kralovsky zamek Drottnigholm

u Stockholmu...

= Style pluralism as an expression
of delight in variety: the Baroque
Royal Palace in Drottnigholm near
Stockholm...
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34. ... a Cinsky zdmek

v drottnigholmském parku z let
1763-1769, jimz chtél kral Adolf
Fredrik udélat radost své choti
Lovise Ulrice.

* ... and the Chinese Pavilion

in Drottnigholm park from
1763-1769.

Il. Déjiny pamatkové péce

buji kostely a vypaluji zdmky. Dalsi nicen{ pfichdzi s vilkami Francie
proti zbytku evropskych stat.

Tyto devastace vyvoldvaji u citlivéj§ich dugi reakci. Mobilidf zachranény
ze znicenych kosteld a zdmkd se umistuje do nové zfizenych muzei. Pro-
mysli se zplisoby fizeni a financovéni téchto instituci i metody odborné
péce o sbirkové pfedméty. Stejné tak se pfemysli nad tim, co s opusteé-
nymi a vice nebo méné ponicenymi objekty. Uvaha je takovi, Ze kdyz
stat (nezdlezi na tom, zda absolutisticky nebo republikinsky) dopustil,
aby pfisly o pivodni majitele a ekonomické zdzemi, musi za né piebrat
odpovédnost. Pro¢? Argumentuje se poukazem k obéma kli¢ovym hod-
notdm: pamitky poskytuji historické pouceni a estetické potéseni. Po-
névadz se stdt stal garantem kvality $kolského systému a také arbitrem
umélecké kvality (po zrudeni cechi a zavedeni statnich uméleckych skol -
akademii), ma mordln{ povinnost se o zachovini pamatek postarat.

V 19. stoleti se proto z popudu uménimilovnych intelektudla formuji
prvni pamdtkafské instituce pro soupis, dokumentaci a o$etfovini pa-
matek a prvni kroky k jejich legislativni ochrané.

Ve Francii byla v roce 1830 zaloZena Generalni inspekce historickych
pamaitek.

V Recku schvilili roku 1834 prvni zdkon na ochranu pamitek.
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35. Tel¢, namésti Zachariase z Hradce. Sila tradice pUsobila az do 19. stoleti ve prospéch slohového pfizplsobeni.
BézZni stavebnici a umélci neméli chut ani diivod radikalné borit konvence a odliSovat se od sousedd. Oziveny klasicky
jazyk (renesancni a barokni) na sebe bral podobu regionalnich nareci. Nezridka se lisi kupfikladu renesancni stavba

v Anglii od renesanéni stavby v Cechdach vic ne? goticka a renesanc¢ni stavba ve stejném misté. Jeho specificky vytvarny
charakter (z dnesniho pohledu esteticky hodnotny a zasluhujici ochranu) zpravidla nebyval vinou nové slohové maédy
narusen.

= Telc, the main square of Zacharids of Hradec. The power of tradition was effective in favour of the local adaptation

of style until the 19th century.

V rakouské monarchii bylo v roce 1850 vyddno cisafské rozhodnuti,
kterym byly diny stavebni pamatky pod ochranu ministerstva obchodu,
primyslu a vefejnych praci. Zdroven byla zfizena Centrilni komise pro

vyzkum a zachovini stavitelskych pamétek. Komise méla poradenskou,
dokumenta¢ni a osvétovou funkci a byla zaloZena na préci dobrovolni-
ki — milovnikd pamitek z fad zdmoznych osob (vlastniku a sbérateliy),
architektd, historika a lokélnich vlastivédnych pracovnikd. DiileZitou

postavou v rozvoji péée o pamdtky v Rakousku, jakoZ i v podpofe mu-
zejnictvi, péstovini védeckého déjepisu umeéni a umeélecké kritiky byl

Rudolf Eitelberger, rodik z Olomouce (1817-1885).

Udrzovat pamidtku v dobrém stavu musel na své ndklady vlastnik. Stat
financoval péci o pamdtky ve svém majetku a jinak pfispival tam, kde
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36. Olomouc, stiredovéky kostel

sv. BlaZeje. Kostel byl na zdkladé
patentu cisare Josefa Il. o ruseni
klaster a prebytecnych kostell
uzavien v roce 1784. Nasledné byl
vyuzivan jako skladisté. V roce 1839
byl zbofen za ucelem vytvoreni volné
plochy na namésti.

= Olomouc, the medieval Church

of St Blaise, demolished in 1839.

Il. Déjiny pamatkové péce

existoval politicky zdjem na véci. V 19. stoleti se takovy zdjem sou-
stfedil na opravy velkych sakralnich staveb a historicky vyznamnych
hrada a zdmkd. Stitnim zfizenim vétSiny zemi v Evropé byla kon-
stituéni monarchie: pfipomindni dynastické minulosti pomoci oprav
a turistického zpiistupniovini ddvno opusténych rezidenci mélo pod-
pofit vlastenecké citéni ob¢and, opravy katedril zase mély — vedle ryze
pamatkdfskych divodu — vyjddrit podporu cirkve a ponékud ji odskod-
nit za utisk a majetkové Gjmy za vlidy ,osvicenci“. Revolu¢ni a vile¢né
plundrovini a pilstoleti netdrzby se na stavu velkych pamatek neblaze
podepsalo. Opravy bylo potieba providét dikladné pfinejmensim kvi-
1i stabilité a bezpecnosti konstrukei; zdroveri bylo zapotiebi zvazit, jaky

by vlastné mél byt vysledek oprav.

Jiz v 18. stoleti se objevily dva zdkladni ndzory: prvni fikal, Ze idedlnim
cilem pamiétkové udrzby je pfivedeni pamiétky do stavu, jaky si predsta-
voval jeji (hlavni) tviirce. Pokud nebyla ve své dobé dokoncena, je tieba
ji dokong¢it, dostavét. Pokud byla navrzena a rozestavéna v jednom slo-
hu, ale z divodu zmény médy posléze dokoncena nebo diléim zpiiso-
bem doplnéna v jiném slohu (napiiklad mobilidfem nebo vymalbou),
je tfeba ji slohové sjednotit, a to ve slohu, ktery restaurdtor stanovi
za smérodatny, umélecky vyznamnéj§i. Takovému pfistupu se pozdéji
zalalo fikat purismus (z latinského purus — &isty). Purista chtél ,o¢istit*
pamitku od vSech nepatfi¢nych piidavka a chtél ji prezentovat v ,,¢is-
tém" slohu. Hlavnim pfedstavitelem puristické pamatkové péce se stal
francouzsky architekt a projektant rekonstrukei desitek francouzskych
roménskych a gotickych staveb Eugéne Emmanuel Viollet-le-Duc
(1814-1879). Viollet-le-Duc ve svém Vykladovém slovniku francouz-
ské architektury od 11. do 16. stoleti konstatoval: ,Restaurovat budovu
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1. D&jiny pamatkové péce

neznamend udrZovat ji, opravovat anebo prestavovat, nybrz kompletné ji
obnovit az do takového stavu, jaky v dané dobé vitbec nemusel existovar.”

Druhy nézor fikal, Ze se md udrzba pamdtek omezit na zajisténi jejich
bezpecného provozu a konzervaci jejich momentalni podoby. Anglicky
estetik John Ruskin (1819-1900) ostie kritizoval purismus: ,restau-
rovat“ podle néj znamend nicit, ponévadz architektura je moznd jen
v takovych podminkach, jaké platily v dobé jejiho vzniku. Ve své knize
Sedm lamp architektury tvrdil, Ze na budovich minulosti ,nemdme prdvo

. néco ménit. Nepatti ndm, ale zidsti tém, kdo je postavili, a zidsti gene-
racim, které prijdou po nds*. Nabadal: , Pecujte o své pamdtky a nebudete
Je muset restaurovat.” Slohova riznorodost jednotlivych ¢dsti pamdtky
nebo jeji nedokoncenost oproti pivodnimu zdméru nevadi — naopak:
je pravdivou vypovédi o jejim pohnutém osudu. Na pamdtce nehleda-
me primarné estetickou dokonalost, nybrz kontakt s minulosti, kterou
neni spravné opravovat nebo pfikraslovat.

Oba pfistupy maji své vyhody i nevyhody. Prvni vnima pamétku jako
souldst zivé umélecké scény: zdiraziiuje jeji vytvarné pisobeni a véfi,
Ze je spravné napravovat chyby z difvéjsich dob. Nebezpedi spocivd
v tom, kdyZ se za chybu poklida cely sloh nebo kdyZz restaurdtor ne-
pravem véfi, ze je talentovanéj$i nez pavodni autofi. Tak byl z mnoha
stfedovékych kosteld odstranén barokni mobilidf jen kvili snaze o slo-
hovou ¢istotu. Jako by u 1ékafe pacient misto nejnutnéjsi lééebné kary
dostal kompletni omlazovaci plastiku.

Druhy pfistup pfistupuje k pamadtce s vétsi pietou; na druhou stranu, da-
sledkem pfehnané opatrnosti miZe byt nemistnd muzealizace pamdtky,
z které se stane uméleckohistorické cviceni — koldZz z riznorodych stop
historického ,vyvoje®. Jako by lékaf nemél pacienta lé¢it, ale postarat se
o to, aby zistal pfesné v takovém stavu, v jakém pfisel do ordinace.

37. Metz, katedrala sv. Stépana.
Zapadni priceli s klasicistnim
portalem, ktery ke gotické strukture
pripojil v letech 1764-1766
architekt Jacques Francois Blondel

v navaznosti na svou Upravu nameésti
okolo katedraly.

= Metz Cathedral with a portal from
1764-1766.

38. Zapadni praceli katedraly

v Metz po puristické obnové.

V letech 1898-1903 byla Blondelova
pfistavba odstranéna a ,0Cisténa“
goticka fasada byla doplnéna
novym portalem v odpovidajicim,
tedy gotickém slohu podle navrhu
némeckého architekta Paula
Tornowa a francouzského sochare
Louise Dujardina.

= Eastern facade of the Cathedral
in Metz after its purist restoration
in 1898-1903.
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Il. Déjiny pamatkové péce

39. Pafiz, katedrala Notre-Dame.
Chram byl v 19. stoleti puristicky
restaurovan, zatimco zastavba
kolem néj byla odstranéna

a nahrazena soustavou namésti¢ek
a parkd, zddraznujicich exkluzivni,
,pomnikovy” charakter objektu.

= Paris, Notre-Dame Cathedral.

The cathedral was restored in purist
manner in the 19th century, while
the buildings around it were removed
and replaced by a system of small
squares and parks emphasizing
exclusive ‘monumental’ character
of the cathedral.

Diskuse o tom, zda je lepsi ,restaurovat® nebo ,konzervovat® se jako
Cervend nit vine pamdatkovou pééi dodnes. Ve skutecnosti je nejlepsi
oba pfistupy kombinovat, v rizném poméru podle konkrétni situace
a stavu objektu. V praxi se tak vét§inou déje.

Nutno zduraznit, Ze v téchto pocdte¢nich dobich neexistovaly re-
staurdtorské skoly: zdsahy na pamitkach se providély metodou pokus
a omyl. Provddéli je architekti, umélci a femeslnici, ktefi se udili za
pochodu, pfimo béhem price. U velkych katedril vznikly huté na stfe-
doveky zpusob, z nichz vychdzeli znalci stfedovékych vytvarnych tech-
nologii a gotického tvaroslovi.

Nadseni pro obnovu velkych pamadtek, napiiklad katedral, doprovizelo
nicméné piehliZzeni objektd méné vyznamnych. Nebyly vzicné situace,
kdy se s velkymi ndklady a slivou opravil kostel, ale stfedovéké domy
kolem néj se zbouraly, bud kviili stavebni spekulaci, anebo dokonce
z estetickych diivodd, protoze se véfilo, Ze piekdzeji vyhledu na pékné
obnoveny dém.

Presto se uz v 19. stoleti objevuji po¢itky zdjmu o plosnou ochranu sidel.
Kral Ludvik I. Bavorsky (1825-1848) byl pfesvédlen, ze by mél byt

chrdnén charakteristicky ,zypus“ mésta Norimberka jako vlasteneckého
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1. D&jiny pamatkové péce

pamdtniku. Myslel tim podobu mésta z 15. a 16. stoleti, kdy zazivalo
nejvétsi kulturni rozmach a kdy zde pracovali umélci jako Peter Vischer

nebo Albrecht Diirer. Kril piesvédcoval norimberské méstany, aby své
novostavby provadéli v gotickém slohu, a nikoli v jinde médnim slohu
klasicistnim.

V druhé poloviné 19. stoleti samospréivy nékterych mést samy piistou-
pily k udrzovini jejich starobylého vzhledu v nadéji, Ze zdjem turistd
byt vyznamnym ekonomickym €initelem a stimuldtorem rastu. Podni-
kani v takovych méstech se soustfedilo na uspokojeni potieb turisti:
vznikaly hotely, restaurace a v cennych objektech se otevirala pfitazlivd
muzea. Nejvyznamnéjsi z téchto ,pamdtkovych® mést byly — a dodnes

jsou — italské Bendtky a belgické Bruggy.

Vétsinu starych evropskych mést viak ekonomicky rozvoj v 19. stoleti
zésadné proménil. Nejdiive byly zbofeny hradby okolo mést. Ani je-
jich béznd zastavba nebyla vnimdna jako hodnotnd. S tim, jak rostly
ceny pozemki v centrech, rostl i zdjem majiteld taméjsich nemovitosti
na jejich zhodnoceni. K tomu pfistupovala potfeba rozsifovat ulice
kvili dopravé a zavidét hygienické novinky (kanalizace, vodovody),
které bylo jednodussi instalovat v novostavbich nez ve starych do-

40. Norimberk. Norimberk byl

po Rimu prvnim vétéim méstem, jehoz
starobyly (,alt-teutsch”) charakter
zacal byt ochrariovan intervencemi
shora, v tomto konkrétnim pripadé
diky osobnimu zajmu bavorského
krale Ludvika I. (1825-1848).

= Nuremberg. Nuremberg was after
Rome the first larger town where

the ancient (‘alt-teutsch’) character
started to be protected

by interventions coming from the high
authority, in this case the king

Ludwig | of Bavaria.
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41. Bruggy. Belgické Bruggy

se v druhé poloviné 19. stoleti
proménily v jeden z nejoblibenéjsich
vyletnich cild milovnik& pamatek.
Samosprava brzy zacala s turistickym
ruchem pocitat jako s vyznamnym
zdrojem prosperity mésta. Stavebni
zdsahy mély byt provadény

v tradi¢nim , bruggském® stylu,

aby nebyl narusen malebny raz
méstského celku.

= Bruges. In the second half

of the 19th century, Belgian Bruges
transformed into one of the most
popular destination of monuments
lovers.

mech. Samosprivy prosazovaly plosné asanace: stard zdstavba byla
srovnina se zemi a nahrazena novou, odli$ného vzhledu a odlisné dis-
pozice. Stit napomdhal témto zméndm pomoci zdkont o daovém
osvobozeni asanacnich novostaveb. Timto zplisobem byla na pielomu
19.a 20. stolet{ zbofena velka ¢4st historického jadra Brna, Prahy nebo
Vidné. Specidlni pfipad pfedstavovala PaiiZ. Byla prakticky kompletné
prestavéna v letech 1853-1870, nejen kvuli stavebni spekulaci a snaze
o modernéjsi vzhled, ale také z vojenskych diivodi: cisaf Napoleon III.
totiz v obavich pfed obcanskymi rebeliemi pozadoval §irsi a pfehled-
néjsi ulice kvili snadnéjsimu pfesunu armady.

Velkomeésta primyslového véku vypadala velmi odlisné od starych mést.
Meéla dlouhé rovné ulice zastavéné vysokymi blokovymi domy, které pu-
sobily jednotvirné navzdory dekorativnim slohovym fasidim. V' Ame-
rice se zrodil mrakodrap a kanceldfské domy tu brzy zacaly pifevyso-
vat tradi¢ni dominanty — kostelni a radni¢ni véZe. Architekti usilovali
o nalezeni optimalni podoby moderniho mésta. Zrodila se véda o stavbé
mést — urbanismus. Nékteii urbanisté véfili, Ze pravé ve velikosti a mno-
hondsobném opakovini motivi spo¢ivd krdsa moderniho mésta, kterd se
musi ligit od krdsy mésta starého (Otto Wagner ve Vidni). Jini doporu-
Covali velkomésto s bytovymi domy nahradit siti malomést s rodinnymi

domy v zahradich (Ebenezer Howard v Anglii).
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42. Pariz, Avenue de I’Opéra.
Ktivolaké a uzké ulice francouzské
metropole nahradily béhem plosné
prestavby v letech 1853-1870
Siroké rovné bulvéry s komfortnimi
bytovymi domy a reprezentativnimi
verejnymi stavbami ve stylu Beaux-
-Arts.

= Paris, Avenue de I’Opéra. In the
time of sweeping reconstruction

in 1853-1870, wide and straight
avenues replaced the former winding
and narrow streets of the French
metropolis.

E‘il 1

i =

—
e

43. Brno, namésti Svobody, pohled smérem k Rasinoveé ulici. V letech 1896—-1916 bylo s podporou vedeni mésta
i statu zboreno 238 domt z celkového poctu 572 v historickém jadru mésta. Na rozdil od Parize (zato podobné
jako v Praze nebo Vidni) zUstala po asanaci uli¢ni sit pfiblizné zachovana, zménila se vsak — kromé zastavby — Sitka
ulic, pficemz nejvyraznéjsi novinku predstavoval severojizni prilom z namésti kolem kostela sv. Jakuba (dnesni

Rasinova ulice).

= Brno, Liberty Square, a view to the Rasinova street. In the years 1896—1916, the demolition of 238 out of 572
houses in the historical centre took place with a support by the municipal and state authorities.
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44, Salzburg, Domplatz. Camillo
Sitte, Stavba mést podle uméleckych
zdsad: ,V typicky italském stylu ...

je skutecne vybudovdna nddherné
utvdrend skupina namésti kolem
doému v Salzburgu. [...] Zdmér
stavitelll je patrny: oddélit od sebe
jednotlivé prostory pfi jejich volném
propojeni, cemuZ nejlépe vyhovovala
kolondda nebo obloukové prijezdy.
Zistala pritom zachovdna uzavrenost
ndamésti a dom byl spojen s byvalym
arcibiskupskym paldacem, coZz
umoZznuje snadny provoz a zdroveri
zvysuje umélecké plsobeni.”

= Salzburg, Domplatz. A perfect
example of a beautiful square
highlighted in Camillo Sitte’s City
Planning According to Artistic
Principles.

Il. Déjiny pamatkové péce

Z hlediska pamidtkové péce byly nejzajimavéjsi ty nazory, které fikaly, Ze
moderni mésto se nemusi z4dsadné odliSovat od starého mésta. Rakous-
ky architekt Camillo Sitte ve své knize Stavba mést podle uméleckych
zdsad (Viden 1889) tvrdil, Ze principy starych mést neni tfeba opoustét:
jejich podoba totiz vychdzi z psychologickych potieb ¢lovéka, které se
neméni. Navic je provéfena v praxi a vyhovuje téz hygienickym a bez-
pecnostnim ndroktim. V kiivolakych ulicich nefoukd vitr a nevifi se
prach; v podloubich jsou chodci chrinéni pfed nepohodou; stard né-
mésti s kostely a trznicemi poskytuji prostor pro socidlni kontakt a in-
stalaci pomniki, a zprostfedkované tak posiluji vlastenecké citéni a loa-
jalitu ob¢anti. Naopak, rozhoicoval se Sitte, ,motivy moderni stavby mést

L«

Jsou strastivé chudé”.

Pfelom 19. a 20. stoleti byl obdobim, kdy se evropsti a ameri¢ti ar-
chitekti a umélci vSech zaméfeni pokouseli o hlubokou reformu své
¢innosti. Nebyli spokojeni ani s tim, jak nudné vypadaji moderni mésta,
ani s tim, jak pramysl zanefadil krajinu, ani s vytvarnymi slohy, které
se podle mnohych neumély odpoutat od napodobovini historickych
ptedloh. Ze Sitteho uceni vysli urbanisté vnésejici malebné motivy do
nové vystavby, kterd se tak dokédzala harmonicky propojit se zbytky sta-

ré méstské tkané.

Aktivisté hnuti za reformu uméni a femesel (Arts and Crafts) radili
inspirovat se ve volné tvorbé i primyslovém designu nikoli antikou,
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45, Skalica, Namestie slobody, uprostied (se zelenou stfechou) Spolkovy diim, architekt Dusan Jurkovi¢, 1904.

Touha po charakteristickém ,,slohu nasi doby“ nemusela a ani dnes nemusi vést pouze k novotvardm prvoplanové
kontrastnim. Secesni sloh byl odliSny a kontextualni zéroven.

= Skalica, Liberty Square, Spolkovy diim (club house) in the middle (with a green roof), the architect Dusan Jurkovic,
1904. The desire to reach a characteristic ‘style of our time’ did not necessary lead, and it does not even today,

to the creation of blatantly contrasting new constructions. Art Nouveau style was different from traditional styles

and contextual at the same time.

nybrz lokalni uméleckou tradici. Usilovali o vytvofeni nového slohu,
coz se jim nakonec podafilo. Tzv. secese pfindsela na jednu stranu novy,
neklasicky typ ornamentu, na druhou stranu, pravé proto, Ze $lo o or-
namentdlni a regionalisticky sloh, se dokdzala vétSinou bez konfliktu
zallenit do historické zdstavby.

Reformitorsky zdpal se promitl také do chdpdni pamdtek a pojeti pa-
mitkové péle. Projevil se v tom jednak vliv déjepisu uméni, jenz se
v priibéhu 19. stoleti etabloval jako seriézni védni obor, jednak rostouci
zdjem a nad$eni ob¢anskych aktivistu.

Za pietni, konzervaéni postoj se postavili historikové umeéni videri-
ské skoly, ktefi hldsali zdsadu, Ze vSechny slohy jsou stejné hodnotné,
protoze jsou doklady dobového ducha, a nelze je zpétné soudit. Jeden
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46. Heidelberg, na kopci hrad. V letech 1689 a 1693 byla velka ¢ast hradu ponic¢ena francouzskymi vojsky. Hrad z(stal
v rozboreném stavu aZz do konce 19. stoleti, kdy se zacalo volat po jeho obnové z nacionalistickych dlivodu (, klenot
germdnské architektury”). Jedna z budov byla rekonstruovéna a zastfesena, ale pokracovani akce ¢ast specialistt
zpochybnila. V letech 1901 a 1905 se k otazce konaly dva odborné sjezdy; vyjadfrilo se 227 pamatkar, historik( uméni,
architektd a dalSich kompetentnich osob. Nakonec byla nedostavéna ¢ast hradu na ndvrh Georga Dehia a se souhlasem
vétsiny pouze zajisténa proti dalSimu chatrani. Kontroverze kolem obnovy heidelberského hradu se pocita k milnikm
v déjinach pamatkové péce; ,konzervatofi“ zde zvitézili nad ,restauratory”.

= Heidelberg, a castle on the top of the hill. The controversy from 1901-1905 regarding the renovation of Heidelberg
Castle is one of the milestones in the history of heritage preservation; ‘conservators’ won over ‘restorers’.

z téchto badateldi, Alois Riegl, vyjadiil v knize Moderni kult pamdtek,

Jeho podstata a vznik (1903) nézor, Ze hlavni motiv ochrany pamétek
pfedstavuje tzv. cena stdfi — setkdni s pamdtkou nim umozni intenziv-
né prozivat proces plynuti Casu — starnuti. Tento druh prozitku, podle
Riegla univerzalni a nezivisly na kultufe nebo nirodnosti, mél postup-
né pfevizit nad vnimdnim umeélecké a dokumentdrni hodnoty pamaitek,
vykazujicim vét§i miru subjektivity a kulturni omezenosti.

Némecky historik uméni Georg Dehio oproti Rieglovi sizel na vlas-
tenectvi a obhajoval péci o pamdtky tim, Ze odrdzeji ndrodniho ducha.
Vysledek ale vidél podobné, jeho heslem bylo: , Konzervovat, ne restau-
rovat!“
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Otevfenost reformdtord vii¢i riznym vytvarnym tradicim paradoxné
doprovizel odmitavy postoj k tvorbé z 19. stoleti. Byla charakterizo-
vina jako méné hodnotnd, jednak kvili tomu, Ze se nepodobala starsi
produkeci (disharmonie s krajinou a pfedchozi zastavbou), jednak kwviili
tomu, Ze se ji podobala (pouzivéni starych slohd, jez bylo nyni vniméno
jako doklad nedostatku invence a historickd lez).

Snaha vyvazit tato dvé protichtidna hlediska se pak stala jednim z vid-
¢ich motivii architektonické tvorby a postoje k pamatkdm ve 20. stoleti.

Teoreticky program, jakkoli promysleny, by mél maly vyznam, pokud
by neziskal vefejnou podporu. O tom, Ze je pamdtkovou pédi tfeba za-
loZit na podpofe zdola, byl presvédéen rakousky historik uméni ¢eské-
ho pavodu Max Dvotdk. V knize Katechismus pamatkové péce (Viden
1916) formuloval jednoduché pokyny pro obcany, jak se k pamatkdm
chovat, a na fotografickych dvojicich ukazoval dobré a $patné pfiklady
naklddani s kulturnim dédictvim.

47. Transformacni stanice z prvnich
desetileti 20. stoleti, cesta v Saském
Svycarsku. S trochou vytvarného citu
Ize snadno a bez zvysenych naklad
dosahnout toho, aby i technické
stavby nebyly v rozporu s tradi¢nim
razem krajiny, jak upozornoval na
strankach svych Kulturarbeiten Paul
Schultze-Naumburg.

= Transformer tower from the first
decades of the 20th century, a path
in Saxon Switzerland. With a little
bit of artistic taste even technical
constructions can blend into the
traditional image of landscape
without increasing the cost as
emphasized by Paul Schultze-
Naumburg in his book Kulturarbeiten.
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48. Saské Svycarsko, energetické sloupky z prelomu 20. a 21. stoleti o par kilometri dale.
= Saxon Switzerland, power pillars from the turn of the 20th and 21st century a few kilometres further.

Velké devastace zpisobené asanacemi a industrializaci vyvolaly v Zivot

mnoho obéanskych iniciativ, usilujicich o ndpravu skod.

V Praze vznikl v roce 1900 Klub za starou Prahu, dodnes jedno z nej-
vyznamnéj$ich obc¢anskych sdruzeni zaméfenych na pééi o pamitky.
V némecky mluvicich zemich se zformovalo hnuti za ochranu domo-
viny — Bund Heimatschutz (1904). Jeho mluvéim se stal némecky ar-
chitekt a malif Paul Schultze-Naumburg. V sérii knih Kulturarbeiten

I-IX (1901-1917) vysvétloval psychologickou potiebu &lovéka byt ob-
klopen krasnym prostiedim a dokladal, Ze i tovarny nebo dalkové cesty

lze navrhnout tak, aby potésily oko.

Do ochrany domoviny se zapojily statisice obcanti a vznikly desitky
lokalnich spolkd, které pecovaly o krajinu, drobné pamitky, vysadbu
kvétin a stromd a snazily se ovlivnit podobu novostaveb. Pro ten acel
vyvinuly styl, jemuz se zacalo fikat Heimatstil. Vychézel z lokélniho
vernakuldru, nebyl pfili§ ornamentdlni, zato pracoval s malebnymi si-
luetami a ¢lenénim hmot na rizality, arkyfe a véZicky v sitteovském
duchu. Populdrni byl téZ v eskych zemich, jak v némeckém, tak ces-
kém ndrodnostnim okruhu. Zejména v malych méstech byly aktivni
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okraslovaci spolky; ty Ceskojazy¢né se sdruzily ve Svazu Ceskych spolka
okraslovacich (1904-1951).

Vedle okraslovacich spolku a vlastivédnych sdruzeni se do péce o pa-
matky zapojily turistické spolky. Budovaly stezky, chaty a rozhledny
a staraly se o né, jakoZ i o pfirodni pamdatky — jeskyné, horské vrcholy,
pamitné stromy apod.

Postoj usilujici o kontinuitu s tradici mél svij protiklad v postoji, ktery

49, Heimatstil: St. Gallen, Schoren —
kolonie Stavebniho druzstva
1911-1913. Tradicionalisticky

styl domoviny se ¢asto pouzival

v ne-tradi¢nich stavebnich

a urbanistickych zadanich, napriklad
u industridlnich objekt nebo, jako
zde, v zahradnich méstech.

hlasal rozchod s tradici. MZeme mluvit o tradicionalistickém a mo- = Heimatstil: St. Gallen, Schoren —

dernistickém mysleni. Modernista véfi, Ze déjiny jsou rozdélené na
uzaviené nédsledné epochy (pravék, starovék, stfedovék atd.; nebo ot-
rokafstvi, feudalismus, kapitalismus...). VEfi také, ze kazd4 tato epocha
vykazuje jakousi kulturni jednotu a ma sviij specificky vytvarny vyraz —
odlisny sloh. ,Soucasnost se proto nutné lisi od ,minulosti a musi
se nutné reprezentovat jinym vizudlnim stylem. Umélec je povinen to
respektovat a ve své tvorbé vyjadfit ,ducha doby*.

Toto mysleni mélo oporu v némecké filozofii 19. stoleti, konkrétné
v uleni Georga Hegela a Karla Marxe. Hegel je spojovin s pojmem
Zeitgeist— duch doby. Tento duch podle téch, kdo v néj véfi, pfedstavuje
hybatele déjin: ¢ini z jednotlived sluZzebniky svého ,vyssiho“ pfeduréeni.

a garden suburb built by the
housing co-operative of railway
workers, the architect Paul Gerber,
1911-1913.
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50. Modernisticka architektura
inspirovana estetikou malifstvi
geometrické abstrakce: Rotterdam,
étvrt Kiefhoek postavena
magistratem pro nizkopfijmové
rodiny, Jacobus Johannes

Pieter Oud, 1925-1930. Srovnej

s obrazkem 49.

* Modernist architecture inspired

by the vocabulary of painting

of geometric abstraction:
Rotterdam, the Kiefhoek
neighbourhood built by the
municipal authority for low-income
families, Jacobus Johannes Pieter
Oud, 1925-1930.

Teorii o ,slohu nasi doby“ vyuzivali prakopnici avantgardnich umélec-
kych sméra k tomu, aby odsoudili konkure¢ni (staré) slohy jako prezilé
a nepatfi¢né. Rakousky architekt, roddk z Brna, Adolf Loos k tomu
piipojil nézor, Ze piezitkem je rovnéz ornament jako takovy: ve své
uvaze Ornament a zlocin (1908) argumentoval, Ze kultivovany modern{
¢lovék nepouzivd ornament na novych budovich stejné jako na novych
satech. Pokud ziliba v ornamentu ve 20. stoleti pfetrviva, jde podle
Loose o projev primitivniho kulturniho stadia nebo krimindln{ subkul-
tury. Toto Loosovo elitdfské a rasistické stanovisko doplnili funkciona-
listé tezi o tom, Ze ornament nemd na stavbé Zddnou funkci: novy sloh
se bez néj tedy nutné musi obejit. SV}?carsk}? architekt Le Corbusier
v roce 1927 vyhlisil 5 bodii nové architektury. Méla na prvni pohled
kontrastovat s architekturou, jak byla dosud chdpina: domy mély byt
vyzdvizeny nad terén na pilotech, mély mit rovné stfechy se zahradami,
uvolnény pidorys, pdsovd okna a volné komponované praceli.

Zédn}? z modernisti nedokdzal pozadované zmény piesvédcive a logic-
ky zdtvodnit. Jejich program viak uspél, z ne zcela jasnych davodt, ale
bezesporu s pomoci sikovné medidlni propagandy. ,Soucasna“ tvorba
se zacala vyrazné odliSovat od ,,minulé“. V designu spotiebniho zbozi
byl tento rozdil méné vyrazny, protoze boty, sklenice nebo skiiné mu-
sely plnit své funkce a designové vystielky by je ucinily neprodejnymi.
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51. Moskva, kancelafiska budova Centrosojuz, Le Corbusier — Nikolaj Kolli, 1928-1933. Jedna z prvnich velkych
modernistickych budov zamérné kontrastujicich s okolni starsi zastavbou rozméry, materialy i slohem. V pozadi

mrakodrap byvalého ministerstva dopravni vystavby (1947-1952, architekti Alexej Duskin a Boris Mezencev) na
namésti, kde drive stala Ruda brana, zborena pocatkem tricatych let. Objekt ministerstva Iépe ladi s panoramatem
staré Moskvy nez budova Centrosojuzu, protoZe byl proveden v tradicionalistickém pojeti. Na druhou stranu bylo
kulturni dédictvi vyznamné ochuzeno demolici brany. Pouziti tradi¢niho slohu na novostavbé z dnesniho pohledu
nepredstavuje dostacujici ndhradu za zniceni pamatky na zajmové parcele.

= Moscow, the Tsentrosoyuz Office Building, Le Corbusier — Nikolai Kolli, 1928-1933. One of the first great modernist
buildings intentionally contrasting in size, material and style with the old buildings around.

Zato malba, sochafstvi a architektura se staly polem vytvarnych experi-
mentd. Ve starém uméni vidéli modernisti¢ti umélci pfevdzné jen doku-
ment minulosti. Pfestali je studovat a méli jen vybérovy zdjem na jeho
zachovini. Spojeni Zivé tvorby s pamdtkovou péci, v 19. stoleti nebo
mezi reformatory z Arts and Crafts a ochrinci domoviny automatické,
se u modernistd od dvacitych let 20. stoleti rychle uvolnuje. Zarover
vSak modernistim pamdtky slouzi jako doklady historického vyvoje —
jako argument, Ze tento vyvoj je objektivni a vrcholi jejich vlastni tvor-
bou. Ve skutecnosti tak spi§ nez historické uméni potiebuji historiky
umeéni — a fada téchto badatelti skute¢né napind své usili k propagaci
modernistické tvorby. Tfidi formy na pokrocilé a méné pokrocilé, slohy
a pseudoslohy, rané, vrcholné a pozdni fize a podobné.
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52. Rim-Garbatella, zahradni mésto

rozvriené Gustavem Giovannonim,
ve vystavbé od roku 1920. Nova
¢tvrt méla kombinovat to nejlepsi

ze starych mést s vyhodami bydleni
mimo centrum (esteticky a funkéné
rozmanité soukromé, polosoukromé
a verejné prostory plus dostatek
zelené a vlastni pozemek pro
rekreaci nebo zahradniceni).

* Rome-Garbatella, a garden suburb
designed by Gustavo Giovannoni,

in construction since 1920. The new
quarter was to combine all the best
from old towns with the advantage
of living away from city centre.

Modernistické pfedstavy o tom, Ze stard mésta by méla byt zbourina
a nahrazena novou, velkokapacitni zstavbou (Le Corbusier), jdou na
ruku podnikatelim ve stavebnictvi a politikim usilujicim o rézni po-
pulistickd gesta. V tomto ohledu je vztah k pamétkdm obecné mélo
ohleduplny za viech politickych rezimu: bourd se a prestavuje v kapi-
talistické Praze, socialistické Moskvé, fagistickém Rimé i nacistickém
Mnichové.

Ptesto v mezivilecné éfe neustaly snahy o skloubeni pamétkového fon-
du s novymi potfebami a o uplatnéni principt tradi¢ni vystavby v no-
vodobém urbanismu. Italsky architekt Gustavo Giovannoni ve studii
Stard mésta a novd vystavba (1913) hovotil o ,probirce“— metodg, jak pfi
modernizaci historické méstské tkdné neznicit jeji podstatné estetické
kvality. Zaroveil dovedl spojit tradi¢ni malebnost ulic a ndmést{ s kon-
ceptem zahradniho mésta (fimské ¢tvrti Aniene a Garbatella stavéné
podle Giovannoniho ndvrhu ve dvacitych letech). Podobnou pfedsta-
vu o urbanistické kontinuité razil némecko-americky kritik architektu-

ry Werner Hegemann (kniha Americky Vitruvius, 1922).

K tdspéchim pamdtkové pée mezi svétovymi vilkami nélezi profe-
sionalizace restaurdtorstvi. Také mezi restaurdtory se odehrava spor
o podobu vysledku. Modernisticky zalozZeni jedinci razi pfedstavu
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analytické pamdtkové péce, kdy ma restauritor odkryt a umélecko-
historické analyze zpiistupnit stopy jednotlivych fazi promén vzhledu
pamitky. Je-li tfeba k pamdtce pripojit novotvar, pak musi byt v jasné
rozpoznatelném ,soudobém® slohu. Tradicionalisticky zaloZeni pa-
matkdfi preferuji syntetickou pamdtkovou pé¢i—jde jim o uspokojivy
vytvarny dojem, jemuz se musi pfipadné zdsahy a dopliiky slohové pri-
zpusobit. V ¢eském prostiedi se nejvyznamnéjsim obhdjcem prvniho
piistupu stal historik uméni a funkciondf na mnoha postech ve stitni
kulturni politice Zdené€k Wirth, zatimco druhy pfistup ve svych vy-
stoupenich doporucovali tfeba Véclav Wagner nebo Bietislav Storm.

Druh4 svétovd vélka razantné zasihla pamdtkovy fond. Plosné bom-
bardovini vedlo ke znifeni zna¢né &isti vétsiny velkych historickych

53. Analyticka pamatkova

péce: Bratislava, hrad. Starobylé,
mnohokrat prestavéné panovnické
sidlo vyhorelo v roce 1811. Ruina
byla obnovena v letech 1953-1968
podle navrhu architekta Alfreda Piffla
a jeho spolupracovniki. Dalsi faze
obnovy zacala v roce 2008. Piffliv
koncept zvolil za vychodisko podobu,
jakou hrad ziskal za Marie Terezie,
doplnil ji vSak fadou modernistickych
novotvard a analytickymi odkryvy
zajimavych fragmenta ze starsich
etap vystavby. V tomto duchu se
pokracuje: v barokné-klasicistni
fasadé tak navstévnik mlze vidét
preparované vzorky gotickych oken.
= Analytical heritage conservation:
Bratislava, castle.

In the Baroque-Classicist facade

a visitor can observe uncovered
examples of Gothic windows.

54. Syntetickd pamatkova péce:
Ciémany, zapadni Slovensko.
Vesnice s unikatné zdobenymi
drevénymi domy nékolikrat témér
kompletné vyhotela. Po pozaru

v roce 1921 usilovali projektanti
obnovy, architekti Dusan Jurkovic

a Jindfich Merganc, o udrzeni
celkového vytvarného charakteru
obce, nikoli o presnou rekonstrukci
detailt. Domy, které byly po pozaru
znovu postaveny, jsou tedy opét ze
dreva a maji malovanou vyzdobu,
jejich dispozice se oviem zménily

v souladu s aktudlnimi pozadavky
na komfort bydleni.

= Synthetic heritage conservation:
Ciémany (western Slovakia). After
the fire in 1921, Dusan Jurkovic
and Jindrich Merganc, the architects
of renovation, aimed at maintaining
the overall visual character

of the village and not at an exact
reconstruction of details.
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55. Petergof, Velky zamek a Velka
kaskada po obnové v padesatych
az osmdesatych letech 20. stoleti.
Kromé obvodovych zdi zdamku,
zaklad( teras a nékterych soch
ukrytych za valky pred Némci muselo
byt vSe vytvoreno znovu.

= Peterhof, the Grand Palace and
Grand Cascade after the renovation
in the 1950s to 1980s. Nearly
everything had to be re-created after
the damage in WWII.

56. Rothenburg ob der Tauber. 28 procent zastavby jednoho z nejmalebnéjsich némeckych mést bylo poni¢eno
naletem v breznu 1945. Vétsina staveb byla rekonstruovana v pivodnim duchu do roku 1960. V hradebni zdi jsou
zasazeny kameny se jmény darc( z celého svéta, ktefi prispéli na obnovu.
= Rothenburg ob der Tauber. 28 per cent of all buildings of one of the most picturesque German towns were destroyed
by an air attack in March 1945. Most of the buildings were reconstructed in the original spirit.

57



1. D&jiny pamatkové péce

57. Varsava, Rynek Starego Miasta. Historické jadro VarSavy bylo za druhé svétové valky zniceno, stejné jako mnoha
predmeésti. Z iniciativy architekta a historika architektury Jana Zachwatowicze a podle jeho koncepce bylo centrum
mésta rychle obnoveno (Rynek v letech 1945-1953). Zachwatowicz se svym tymem zavrhl jak plany ponechat centrum
v ruinach jako protivaleény pomnik, tak projekty na modernistickou zastavbu neodkazujici k predvalecnému stavu.
Misto toho vznikl jedinecny celek sestavajici z presnych kopii pamatek, tradicionalistickych novostaveb, synteticky
domodelovanych a analyticky obnaZzenych ¢asti a novych malifskych, sochafskych a uméleckofemeslinych vyzdobnych
detaild. Vysledek vypada jako predvalecné Staré Mésto, plsobi vSak jeSté malebnéjsim a starobylejsim dojmem.
Vnitrky domd byly modernizovany a uchovaly si polyfunkéni napln, takze zde probihaji standardni socialni interakce,
neomezené — oproti jinym méstskym centrim podobného vzhledu — na turisticky provoz. V roce 1980 bylo Staré Mésto
zapsano na seznam svétového kulturni dédictvi jako priklad ,,rekonstrukce kulturniho dédictvi v unikdtnim rozsahu*.

= Warsaw, Old Town Market Place. The historical district of Warsaw was destroyed during WWII. On the initiative

of the architect and historian of architecture Jan Zachwatowicz and according to his project, the city centre was rapidly
reconstructed after WWII (Market Place in 1945-1953). An unrivalled whole was constructed consisting of exact

copies of monuments, traditionalist new buildings, synthetically completed and analytically uncovered parts, and new
murals, sculptures and decorations. The interiors of the houses were modernized and their multifunctional content was
maintained. Therefore standard social interactions can take place here, not limited only to tourist industry as is the case
of many other town centres of similar form.

center v Némecku, véetné kdysi vystavniho pamdtkového mésta No-
rimberka. Rada cennych lokalit byla znicena v Anglii, Polsku a Rusku.
Obnova probihala v zemich zdpadniho i vychodniho bloku podobné.
Musela byt rychld a na krdsu se nehledélo. V ojedinélych, politicky ob-
hajenych pfipadech vyrostly kopie znicenych pamitek (carské zamky
okolo Petrohradu/Leningradu, celé historické jadro Varsavy, Gdarisku
nebo Rothenburgu ob der Tauber).
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58. Socialisticky realismus: Varsava,
sidlisté Novy Svét Zapad, 1945-1952,
architekt Zygmunt Stepinski.

Ve vétsiné pripadu byly vale¢né
destrukce vyuZity k prosazeni

novych urbanistickych a slohovych
koncepci. Obecné se preferovaly
bytové domy a Siroké komunikace

s dostatkem mista pro parkovani

aut. V socialistickych zemich

se za Stalinovy vlady pouzivalo
tradicionalistické architektonické
tvaroslovi.

= Socialist realism: Warsaw,

the New World West neighbourhood,
1945-1952, the architect Zygmunt
Stepinski. In most cases, war
destructions were used to promote
new urban and style conceptions.

59. Modernisticky styl: Varsava, zastavba na misté byvalého Zidovského ghetta a na zapadnim okraji centra,
pfevainé z druhé poloviny padesatych a z Sedesatych let 20. stoleti. Oprosténi od tradi¢nich slohovych prvki mélo
podle Nikity Chruscova zlevnit vystavbu v socialistickych zemich. Aniz by se tento cil naplnil, doslo k omezeni vlivu
architektd a podfrizeni jejich kreativity diktatu vyrobcl prefabrikatl. Vétsina architektd vsak obrat privitala, také diky
sblizeni nové poZzadovaného vytvarného vyrazu s tim, ktery byl jiz od Ctyricatych let dominantni na Zapadé.

= Modernist style: Warsaw, housing development in the area of former Jewish ghetto and in the western suburbs,
mostly from the second half of 1950s and 1960s. According to Nikita Khrushchev the departure from traditional
styles was to bring down the cost of building construction in communist countries. Without this aim being fulfilled,
the influence of architects decreased and their creativity was subordinated to the producers of prefabricated
components. However, the change was welcomed by majority of architects also because it led to the convergence

of the new visual form with the one which dominated the West from 1940s.
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60. ,,Bruselizace”: Brusel, namésti okolo Kongresového sloupu, pamatniku nezavislosti zemé, vzty¢eného v roce
1859. Kdysi reprezentativni verejny prostor s noblesni parkovou Upravou byl znehodnocen vystavbou kancelarskych
hranold, dnes zpustlych.

= ‘Brusselization’: Brussels, the square around the Congress Column (1859) spoiled by the office buildings

from the 1960s.

Novostavby mély v prvni dekddé po vilce rozdilny charakter: v Sovét-
ském svazu a dalsich socialistickych zemich se razila tradicionalistic-
ka architektura tzv. socialistického realismu. Na Zdpadé se rozhodné
prosadil modernismus, jako symbol ideologické obrody a odlisnosti od
autoritdfskych rezimd. Modernisté ovlddli umélecké, technické a umeé-
leckopramyslové skoly, jakoz i vlivné politické posty, a nastolili de facto
vlddu jediného — svého — stylu. Sovétsky vidce Nikita Chruscéov po
svém ndstupu k moci v roce 1953 vyuzil umélecké soupefeni ve své
snaze potiit kult osobnosti svého pfedchidce Stalina a pfimél archi-
tekty a vytvarniky v socialistickych zemich, aby nahradili socialisticky
realismus modernismem zdpadniho typu.

Dvé desetileti (pfiblizné 1955-1975) patii ke kritickym obdobim pa-
mitkové péce v Evropé. Novd vystavba zdmérné nenavazuje na starou,
zpiistiuji se bezpecnostni regulace, ale uvoliiuji se estetické. V centrech
mést vyrastaji betonové a sklenéné domy nerespektujici parcelaci ani
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61., Druhé zniceni“: Bratislava, Staromestska ulica. Rychlostni komunikace byla vytycena v linii, kde se bratislavské
Staré Mésto potkavalo s podhradim, aby nasmérovala fidice na novy most z let 1966—1973. Zatimco za valky
pamatkovy fond mésta mnoho neutrpél, demolice pitoreskni zastavby v podhradi kvili dopravnim pfivadécim
znamenala prestavbu zhruba ctvrtiny rozlohy historického centra mésta.

= ‘Second Annihilation’: Bratislava, Old Town Street. While in the war period the heritage stock did not suffer much,
the post-war demolition of picturesque housing development due to traffic feeder roads led to the rebuilding of roughly
one quarter of the whole historical centre.

linie panoramatu. Doneddvna vzorné chrinéné historické centrum
Bruselu se promériuje ve stavenisté pro nevzhledné kanceldiské véziky —
tento proces se promitd do pojmu ,bruselizace”.

V zipadnim Némecku se hovoii o ,drubém zniceni*, které ma na své-
domi vice pamdtkovych $kod nez vile¢né bombardovani a pozéry. Trpi
i obraz krajiny: rakousky historik uméni Hans Sedlmayr piSe o ,velkém
zniceni krajiny”. Kolem mést se rozlézd monofunkéni zdstavba obyt-
nych satelitti, ndkupnich center a skladist, na Vychodé vznikaji kolem
starych mést prstence panelovych sidlist.

Podobné jako politika a kulturni politika obecné, rovnéz pamdtkovd
péce se po druhé svétové vilce internacionalizovala. V roce 1964 schvé-
lil Mezindrodni kongres architektd a technika historickych pamitek
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v Bendtkich Mezindrodni chartu o zachovdni a restaurovdni pamdtek
a sidel (tzv. Bendtskd charta). Jde o zisadni dokument popisujici v néko-
lika bodech ideu zachdzeni s historickym stavebnim fondem. Dodnes
se na néj odvoldvaji architekti a restaurdtofi, tfebaze byl doplnén desit-
kami dalsich dil¢ich pamidtkatskych chart, imluv a prohldseni.

Bendtskd charta byla silné poznamendna modernistickou ideologii. Pise
se v ni mj. toto: ,Konzervace pamdtky v sobé zabrnuje zachovdni jejiho
prostiedi a méitka. JestliZe tradicni prostiedi pamdtky existuje, je tieba
ho zachovat. Je treba zamitnout kaZdou novostavbu, kaZdou destrukci
a kaZdou tipravu, které by mobly porusit vztahy objemii a barev.“— ,Do-
pliiky mohou byt trpény, jen pokud respektuji vsechny cdsti tykajici se bu-
dovy, jeji tradicni rdmec, rovnovdhu kompozice a vztahy s prostr'edz’m.“
Nicméné: ,Kazddi prdce, jeZ je uzndna za nezbytnou z ditvodii estetickych
nebo technickych, ... md nést znaky nasi doby.“ — ,Proky, urcené k tomu,
aby nabradily chybéjict cdsti, se musi vilenit do celku harmonicky, ale zdro-
veri se i odliSovat od piivodnich idsti tak, aby restaurovdni nefalziftkovalo
dokument uméni a historie.”

Tyto teze jsou dodnes vyuziviny k obhajobé kontrastnich intervenci
do pamatkové hodnotného prostiedi. Na druhou stranu byl k dispozici
néstroj k alespon ¢dste¢nym regulacim téchto intervenci a jeho zavede-

62. Devastace krajiny: Salzburg,
uzemi mezi hradem a zaimkem
Hellbrunn. Plsobivost fady
monumentl umocnuje jejich
situovani ve volné krajing, zvlasté
pak kdyZ samotna tato krajina
vykazuje vysokou estetickou kvalitu.
Nova zastavba je na jednu stranu
vabena krasami krajinného obrazu

s exkluzivnimi architektonickymi
dominantami, na druhou stranu tuto
krasu s kazdym banalnim pridanym
objektem oslabuje.

= Spoiled landscape: Salzburg,

the area between the castle

and Hellbrunn Palace.
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63. Znojmo, obchodni diim Dyje, architekti Bohuslav Fuchs a Kamil Fuchs, 1969-1970. Néktefi architekti
vérili a dosud véri, Ze staci dodrzovat zakladni kompozi¢ni regulace (vysku a uli¢ni ¢aru), aby se vysledek ,hodil”
do prostredi bohatého na pamatky. V této predstavé je udrzuji ty body Bendtské charty, pozadujici u novotvar(
,znaky nasi doby”.

= Znojmo, the Dyje department store, architects Bohuslav Fuchs a Kamil Fuchs, 1969-1970. Some architects
believed and still do, that to follow the basic composition regulations (the height and lot bounds) is just enough
in order to harmonize the result with the environment rich in monuments. This concept is seemingly reinforced
by the points of the Venice Charter in which ‘a contemporary stamp’ is demanded.

ni do architektonického $kolstvi pomohlo usmérnit bezuzdnou kreati-
vitu absolventu, ktef{ jiz postrddali dfive samozfejmy trénink v tradi¢-
nich slozich. Z podnétu benitského kongresu také vznikla v roce 1965
Mezindrodni rada pro pamitky a sidla (ICOMOS), vedle Organizace
OSN pro vychovu, védu a kulturu (UNESCO) klicovd mezindrodni

organizace koordinujici pééi o kulturni dédictvi.

Stejné jako na prelomu 19. a 20. stoleti velké niceni vyvolalo protireak-
ci v obéanském sektoru, tak i devastace z padesitych az sedmdesitych
let probudily ob&ansky odpor. Americky historik Henry Hope Reed
v knize The Golden City (1959) ukdzal vytvarnou chudobu modernis-
tické architektury v New Yorku ve srovndni s dekorativnimi stavbami
pfedchozich dekdd. Demolice mnoha téchto staveb a jejich nédhrady
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1. D&jiny pamatkové péce

64. Poundbury, jizni Anglie. Mésto, budované od roku 1993 podle principl prince Charlese, ma dokazat, Ze tradi¢ni

zpUsoby stavéni Ize pfirozené aktualizovat tak, aby splfiovaly nejnarocnéjsi estetické, socialni, ekonomickeé i ekologické
pozadavky na Zivot ve 21. stoleti.

= Poundbury (south England). A town, which has been under construction since 1993 according to the principles

of Prince Charles, is to prove that traditional building techniques can be easily updated in a way as to comply with

the most demanding aesthetic, social, economical and ecological requirements for living in the 21st century.

nevzhlednymi novostavbami vedly nespokojené obyvatele k iniciaci
predpisii na ochranu pamiétek — New York se brzy stal metropoli, z je-

hoz ochranafskych regulaci by si jiné mohly vzit pfiklad.

V zdpadni Evropé se katalyzitorem nespokojenosti s vysledky sta-
vebniho boomu stal revoluéni rok 1968 a Rok ochrany pamitek, vy-
hlaseny Evropskou radou v roce 1975. Brusel se z iniciativy obc¢and
a nékterych architektd proménil v centrum pokust o obnovu tradi¢né
citéného polyfunkéniho méstského prostoru. Profesiondlni pamatkar-
ské a muzejni instituce se, povzbuzeny zdjmem obcant, zacaly zaby-
vat dosud opomijenymi typy kulturniho dédictvi — starymi tovirnami,
stavbami z 19. stoleti i modernistickymi budovami. Ikonou snah o re-
habilitaci tradi¢nich stavebnich forem a citlivého zachdzeni s pfirodou
se stal v osmdesitych letech 20. stoleti britsky ndslednik trinu, princ
Charles.
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Il. Déjiny pamatkové péce

65. Cheb, dvorni strany domi na hlavnim namésti. Starobylé centrum mésta bylo v padesatych a Sedesatych letech
jednorazové obnoveno. Ponévadz se nevénovala velka pozornost detailllm, mnoho dom{, jejichZ jedinym vlastnikem
se stal stat, bylo nahrazeno podobné tvarovanymi novostavbami ve stylu socialistického realismu. U umélecky
nejhodnotnéjsich objektl se peclivé obnovily fasady, avsak vnitrobloky byly vybourany a nahrazeny parkovisti a parciky.
= Cheb, the courtyard view of houses in the main square. The historical city centre was reconstructed all at once

in the 1950s and 1960s. The facades of artistically valuable buildings were carefully renovated; however, inner blocks
were demolished and replaced by car parks and greenery.

V socialistickych zemich panovaly pro pamiétkovou pééi zddnlivé pfi-
k centrdlnimu fizeni spole¢nosti, protoze véfili, ze hlavnim nepfitelem
péce o kulturni dédictvi je kapitalismus volné soutéze.

V Ceskoslovensku, kde pamitkovy fond béhem druhé svétové vilky
utrpél relativné malo §kod, bylo v roce 1950 prohliseno 30 méstskych

pamidtkovych rezervaci.

V roce 1956 ceskoslovensky parlament piijal zdkon ¢. 40/1956 o stdt-
ni ochrané pfirody.

V roce 1958 pfijal parlament zdkon ¢. 22/1958 o kulturnich pamdtkdch.
Stdtni ochrana pamdtek byla instituciondlné propojena s ochranou

ptirody.
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1. D&jiny pamatkové péce

66. Mikulov. Zamek, zniceny poZarem v roce 1945, byl ve hmoté (bez interiérové vyzdoby) obnoven podle navrhu

architekta Otakara Oplatka, nékdejsiho stoupence funkcionalismu. Dfivéjsi mezivalecni ceskoslovensti modernisté

se v padesatych letech angaZovali v pamatkové péci Castéji; nékdo proto, Ze se chtél vyhnout projektovani
novostaveb v socialistickém realismu, jiny proto, Ze revidoval sv(ij mladicky zapal proti tradici anebo Ze svou péci

o cirkevni a feudalni objekty chapal jako vyjadreni protirezZimniho postoje. Skute¢né motivy se z prament zatizenych
neupfimnosti a ideologickymi frazemi desifruji velmi obtizné.

= Mikulov. The castle was destroyed by fire in 1945 and reconstructed according to the design of the architect Otakar
Oplatek, the former supporter of functionalism. Former interwar Czechoslovakian modernists were more involved

in heritage conservation in the 1950s; some of them because they were trying to avoid designing new buildings

in socialist realism style, others because they revised their youthful defiance against tradition, or, because they
perceived their care for ecclesiastic and feudal buildings as a kind of protest against the communist regime.

Byla zahdjena celkovéd obnova vybranych pamétkovych rezervaci (Cheb,
Slavonice, Litoméfice). Pro tento el byla vybrana mésta v pohraniéi,
aby se tak dokdzalo, Ze stdt pecuje o kulturni dédictvi lépe nez d¥ivejsi
vlastnici — soukromnici a Némci k tomu. Tyto rekonstrukce mély silny
zkrislovaci akcent, nebyly vSak oproti zimérim dotazeny do konce vi-
nou ubyvini finan¢nich prostfedki a vinou neschopnosti providécich

stavebnich podniki a femeslnikii.

Socialisti¢ti spravci brzy ukazali, Ze majf jiné priority nez péci o kultur-
ni dédictvi. V roce 1956 vydala vlida vynos o demolicich opusténého
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67. Pferov, Kratochvilova ulice. Za socialismu se, kromé kratké periody prvni poloviny padesatych let, pfilis
nepecovalo ani o pamatky, ani o krajinu, ani o bézny stavebni fond. Pokud domy zchatraly, byly zboreny a nahrazeny
novostavbami, které s vyjimkou pamatkovych rezervaci nerespektovaly uli¢ni ¢aru ani vysku okolnich objektd,
natoZpak jejich sloh.

= Prerov, Kratochvilova Street. There was not much care taken of monuments, landscape or even common housing
stock during communism except for the short period in the first half of 1950s. Houses that fell into decay were
demolished and replaced by new ones which, except for conservation areas, did not respect land lot bounds

or the height of surrounding buildings let alone their style.

nemovitého majetku, aby pry nehyzdil krajinu a neohrozoval obyvatele.
V nisledujicich zhruba étyfech letech probéhlo nejvétsi bourdni v déji-
néch zemé: podle pokynii lokélnich administrativ armédda odstfelovala
v pohrani¢i domy i celé obce. Se zemi bylo srovndno pfiblizné tisic
vesnic. Kosteltl a kapli bylo v obdobi 1948-1989 zniceno pies 2 500.
Vedle toho po roce 1945 zaniklo pfiblizné 350 venkovskych aristokra-
tickych rezidenci. V fadé ptipadu zistaly plné mobilidfe, podobné jako
byty po odsunutych Némcich. Mnoho z téchto pfedméta lidé zniéili,
ze msty nebo pro zibavu. Z padesiti miliont knih ze sudetonémec-
kych domécnosti stacili Cesi do konce roku 1948 znicit pét miliond.
Ze znirodnénych hradi a zdmka byla rozkradena nebo rozprodana
vétsina vybaveni: historikové uméni odhaduji na zdkladé statistik 70
procent az 94 procenta!
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68. Plastovice, fada stodol. Pamatkové hodnoty této jihoceské vesnice byly brzy rozeznany; upadek drobného

zemédélstvi v kraji na jednu stranu uchranil staveni pred ,modernizaci”, na druhou stranu vedl k chatrani téch ¢asti,
které se staly nepotrebnymi.

= Plastovice, a row of barns. Soon the heritage values of this southern Bohemian village were recognised; on one
hand the decline of small farming in the area protected the buildings against ‘modernization’, but on the other,

it led to the decay of the parts that were no longer used.

Krajinu niéily pfehrady, povrchové doly a scelovini poli. Fungovini
starych mést mélo byt ,regenerovino® vklidianim obchodnich domi
v kontrastnich, modernistickych tvarech anebo nahrazovinim bytovych
domu novymi, panelovymi. Dokonce i v poméfovini s jinymi zemémi
vychodniho bloku nélezelo Ceskoslovensko k tém, kde se odstranilo
nejvice historického stavebniho fondu. Podle s¢itdni lidu, domu a byta
z roku 2001 se nachézelo 1,2 milionu (téméf tietina) bytd v eskych
zemich a 650 az 700 tisic bytd na Slovensku v kvddrovych panelovych
domech, vytvarné chudych (nékolik malo velikostnich a dispozi¢nich
typl a unifikované pravouhlé ¢lenéni), energeticky naroénych (znacné
tepelné ztrity) a montdzné zdlouhavych (ve srovndni s Zelezobetono-
vou konstrukci §alovanou na stavenisti).

Velké historické mésto Most bylo celé zbofeno kvili t€Zbé hnédé-
ho uhli. Vesnice se pfestavovaly, aby se sblizil Zivotni styl venkovana
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69. Doubrava (Lipova, Chebsko), jedna z pamatkové nejcennéjsich vesnic v Cechach. Venkovské usedlosti, z nichz se
vinou odsunu plvodnich obyvatel a kvili znarodnéni vytratil béZny Zivot, mnohdy zachrénilo vyuZiti k ryze rekreacnim
Uceltim. Chalupafi kvalitné opravili fadu objekt svépomoci, ze zéliby v kutilstvi a z radosti z prace ,,na svém®, osvézujici
v dobé nuceného socialistického kolektivismu.

= Doubrava (Lipovd, the Cheb region), one of the most valuable villages in Bohemia in terms of heritage
conservation. Country homesteads, which were stripped of ordinary life due to the resettlement of original residents
and nationalization, were often preserved by having a pure recreational function. Weekend cottagers reconstructed
many buildings in high quality, as a hobby of do-it-yourself and with the enjoyment in working ‘on one’s own’ which
was in time of compulsory social collectivism rather refreshing.

a obyvatel mést, a ztracely tak specificky architektonicky rdz. Ob&anské
iniciativy se nemohly rozvijet; pozoruhodnou vyjimku pfedstavuje fe-
nomén chalupifstvi, kdy obyvatelé mést svépomoci opravili dohroma-
dy zhruba 30 000 venkovskych staveni, aby z nich vytvofili rekrea¢ni
bydleni mimo nepfitazlivd a opryskand domovskd mésta.
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lll. Systém pamatkové péce

v Ceskeé republice po roce 1989

70. Brno, vila Tugendhat, Ludwig
Mies van der Rohe, 1929-1930,
koupelna rodict, stav po
rekonstrukci vily v letech
2010-2012. Obnova modernistické
architektury se priblizné od
osmdesatych let 20. stoleti profiluje
jako samostatné odvétvi pamatkové
péce. Pokud ma byt dlikladna, musi
resit také problematiku, s niz se

u starSich pamatek nepotkavame:
Co s ptvodnimi elektrickymi
rozvody? Kde sehnat nahradni
vypinace a zafivky sériové vyrabéné
ve dvacatych letech? Jak obnovit
,historickou” klimatizaci nebo
tésnéni mezi odpadovymi rourami?
V Némecku se pro souvisejici vyzkum
pouZziva oznaceni ,Archeologie der
Moderne”.

* Brno, Villa Tugendhat, Ludwig
Mies van der Rohe, 1929-1930,
parents’ bathroom, the state after
the reconstruction in 2010-2012.
Approximately since the 1980s, the
restoration of modernist architecture
has been developed as a specialized
branch of heritage conservation.

Nakldddni s pamatkami se u nds fidi zdikonem 20/1987 Sb., o stdtni
pamadtkové péci, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Garantem stitni pamditkové péce je ministerstvo kultury.

Podobné jako v nékterych dalsich evropskych zemich je v CR institu-
ciondlné oddélena odbornd a vykonnd (rozhodovaci) funkce. Odborna
instituce se dnes nazyvd Ndrodni pamdtkovy tstav; md dzemni od-
bornd pracovisté v kazdém kraji a k tomu ¢étyfi tzemni pamatkové
sprivy pecujici o zpfistupnéné pamdtky ve vlastnictvi stitu. NPU se
stard o evidenci, dokumentaci, vyzkum a prezentaci pamdtek a posky-
tuje poradenstvi vlastnikiim pamiétek a orgdniim s rozhodovaci pra-
vomoci. Témi jsou vedle ministerstva kultury odbory pamétkové péce

vybranych obecnich dfadi a krajskych dfada.

Samotné providéni péce se po roce 1989 liberalizovalo. Restaurovini
kulturnich pamdtek smi providét fyzickd osoba na zikladé povole-
ni k restaurovini, které ji po pfedchozim prokédzini kvalifikace udéli
ministerstvo kultury. Restaurdtofi jsou tedy zpravidla soukromymi
podnikateli s povolenim ministerstva kultury, garantujicim jejich zput-
sobilost pro vybrany typ praci. Také archeologické vyzkumy mohou
providét soukromé osoby oprivnéné ministerstvem kultury. Architek-
ti projektujici rekonstrukce anebo providéjici stavebnéhistorické pri-
zkumy oprivnéni nepotiebuji. Jejich prdci maji kontrolovat zejména
pracovnici vykonné slozky stitni pamatkové péce.

Financovani péce o kulturni dédictvi v CR

Podle zékona je vlastnik kulturni pamdtky ,povinen na vlastni niklad
pecovat o jeji zachovdini, udriovat ji v dobrém stavu a chrdnit ji pred
poskozenim, znebodnocenim nebo odcizenim”. Ostatni ob¢ané a organi-
zace, ,i kdyz nejsou viastniky kulturnich pamdtek, jsou povinni si pocinat
tak, aby nezpiisobili nepriznivé zmény stavu kulturnich pamdtek nebo
Jejich prostiedi a neobhrozovali zachovdni a vhodné spolecenské uplatnéni
kulturnich pamdtek“. Zikon do ur¢ité miry omezuje vlastnikovo pravo
naklddat s majetkem podle libosti. Stit vlastnikovi k naplnéni poza-
davka zdkona pomdhd tim, Ze zajistuje odborné poradenstvi a nabi-
zi finan¢ni vypomoc. Jeji vySe je proménlivd a zdvisi na momentdlni
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[ L

71. Narodni kulturni pamatka: Jindfichiv Hradec, zamek. Jedna z nejrozsahlejsich aristokratickych rezidenci

v Ceskych zemich, vynikajici doklad gotického a renesancniho architektonického, malifského a femesiného uméni.
= National cultural monument: JindFichiv Hradec, palace.

politické vili. Pé¢i o kulturni dédictvi lze vSak financovat z vétstho
mnozstvi zdroji. Miizeme je rozdélit ndsledovné:

1. Vlastni zdroje majitelt pamatek

2. Dotace ministerstva kultury: Program zachrany architektonického
dédictvi, Havarijni program, Program regenerace méstskych
pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zén, a dalsi

3. Krajské a obecni dotace

4. Soukromé nadace

5. Fondy Evropské unie

Kulturni pamatky

Kulturnimi pamiétkami se z pohledu legislativy rozumi objekty zapsa-
né v Ustfednim seznamu kulturnich pamitek na zdkladé prohldseni
ministerstva kultury. Seznam nemovitych kulturnich pamaitek je ve-
fejny, seznam movitych kulturnich pamatek je z bezpeénostnich divo-
du nevefejny, aby jej nemohli zneuzit zlodéji starozitnosti.
Nejcennéjsi pamitky (zpravidla zamky, kostely apod.) nesou oznaceni
narodni kulturni pamdtky (v roce 2014 jich bylo 297). O jejich statu-
tu rozhoduje vlada Ceské republiky.
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72. Pamatka mistniho vyznamu:
Domasov nad Bystfici (Olomoucko),
kostel sv. Anny z roku 1791

a kamenny k¥iZ z roku 1878.

= A monument of local importance:
Domasov nad Bystrici (the Olomouc
region), the Church of St Anne from
1791 and a stone cross from 1878.

Na pomyslné druhé strané zebficku existuji objekty, které nejsou evido-
vané v Ustfednim seznamu, avSak pamdtkové organy o nich vi, snazi se

sledovat jejich stav a pocitaji s jejich eventudlnim zapsinim do seznamu.
Hovofime o objektech pamatkového zdjmu nebo o pamétkich mistniho

vyznamu, ackoli pravné neni tento pojem kodifikovan. Muze jit tfeba

o kiiz u cesty, kapli nad studdnkou od nezndmého autora apod.

V ptipadé ochrany ucelenych soubori nemovitych pamétek hovofime
o plosné pamitkové ochrané.

Jednotlivé druhy jsou (v zdvorce poéty z roku 2014):

Méstské pamatkové rezervace (v CR 40) a vesnické pamatkové rezervace (61)
Méstské pamatkové zony (256) a vesnické pamatkové zony (211)

Krajinné pamatkové zény (23)

Technické pamatkové rezervace (1)

Archeologické pamatkové rezervace (8)

Vybrané lokality prohlasuje za pamdtkové rezervace vldda a za pamdt-
kové z6ny ministerstvo kultury. Rezervace maji uvnit svych hranic
vétsi podil jednotlivych kulturnich pamdtek a vétsi celkovou pamdt-
kovou hodnotu nez zény.

Kolem nemovitych kulturnich pamitek, pamatkovych rezervaci
nebo z6n mohou byt vymezena ochrannd pasma — napiiklad kvili
ochrané tradi¢niho panoramatu, kterému by novostavba nebo néjaka
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73. Méstska pamatkova rezervace: Frantiskovy Lazné. Chrani se soubor lazenskych staveb prevazné z 19. stoleti
s vysokou uméleckou hodnotou urbanistické koncepce i jednotlivych objekt(.
= Town heritage reservation: Frantiskovy Ldzné.

74. Vesnicka pamatkova rezervace:
Rymice na vychodni Hané. Nékdejsi
selska staveni s dochovanou,
podobné resenou dispozici (prijezd
do dvora, nizké polopatro). Dim

s doskovou krytinou je rekonstrukci-
-novostavbou, realizovanou Muzeem
Kroméfizska v Kroméfizi v letech
1971-1973 pro expozicni Ucely. Byva
obtiznéjsi uchranit méné napadné
hodnoty takovych celkll nez hodnoty
monumentdélnich a dekorativné
bohatych staveb. Jak presvédcit
majitele, aby neprovrtali stfechy
vikyri nebo vyklopnymi okny? Jak
udrzet soulad v barvach fasad domu
celé fronty? Jak zabranit vysadbé
nizkoudrzbovych, oblibenych, ale
neplvodnich tisd a tdji na navsi?

= Village heritage reservation:
Rymice in the eastern Hand region.
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75. Méstska pamatkova zéna:
Lomnice (Brnénsko). Méstecko,
jehoz siluetu dosud ovladaji tradi¢ni
dominanty (kostel, radnice, zamek).
V popredi snimku pozoruhodny areal
byvalého zameckého zahradnictvi,
postupné rehabilitovany za
spoluprace vlastnik(, mistnich
patriot(, pracovnik( statni
pamatkové péce i politické
reprezentace.

= Town heritage zone: Lomnice

(the Brno region).

I11. Systém pamatkové péce v Ceské republice po roce 1989

76. Méstska pamatkova rezervace Olomouc s ochrannym pasmem po obvodu. Ochranné pasmo by mélo zajistit
dostatecny odstup potencialné konfliktni nové vystavby od chranénych lokalit. Zatimco hranice rezervaci nebo zén
byvaji zpravidla prirozené dany nékdejsSim hradebnim obvodem mésta (nyni méstského jadra) nebo historicky danym
obvodem chranéné Ctvrti, hranice ochranného pasma nelze vymezit podle jednotného navodu. JelikoZ se vSechny
budouci kontroverze v dobé projednavani hranic nedaji predvidat, nemusi se posléze sitka pasma zdat dostacuijici.
Koho by kupfrikladu jesté kolem roku 2000 napadlo, Ze v ekonomicky malo prosperujicim mésté Olomouci se spoustou
volnych pozemku budou v nasledujicich letech mistni podnikatelé a politikové prosazovat vystavbu kancelarskych

a obytnych vyskovych budov v tésné blizkosti chranéného centra (na tzemi v horni ¢asti snimku)?

= Town heritage reservation in Olomouc with a buffer zone on the periphery.
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zména ve stdvajici zastavbé v tésné blizkosti chranéného celku mohla
uskodit.

Specidlni kategorii predstavuji pamatky (lokality) svétového kulturni-
ho a pfirodniho dédictvi, chrinéné podle [jmluvy o ochrané svétové-
ho kulturniho a pfirodniho dédictvi z roku 1972. Jde o pamatky vni-
mané jako nejcennéjsi a vyjimecné v celosvétovém srovndni. V Ceské
republice je jich 12, Zddna neni pfirodni.

Ochrana pfirody

Po roce 1989 byla ochrana piirody vy¢lenéna z ptisobnosti resortu kul-
tury, oddélena od pamitkové péce a garantuje ji ministerstvo Zivotni-
ho prostfedi, nové zfizené v roce 1990.

Je oSetiena zdkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich piedpisi. Nejnipadnéjsi prisecik se zdjmy pamit-
kové péce v ném predstavuji partie o potfebé ochrany tzv. krajinného
razu.

Priblizné 15 procent tzemi CRje chrinéno.

77. Kutna Hora, historické centrum
mésta s kostelem sv. Barbory.
Lokalita svétového dédictvi,
chranéna jako , architektonicky
klenot evropského vyznamu”.

= Kutnd Hora, historical centre

of the town with St Barbara’s
Church. A UNESCO World Heritage
Site.
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I11. Systém pamatkové péce v Ceské republice po roce 1989

78. Narodni park Podyji. Ri¢ni udoli  Zdkon rozliduje zvld$té chrinénd Gzemi:

s velkou rozmanitosti rostlinnych

a Zivocisnych druh, diky strmému Velkoplosna: narodni parky (4) a chranéné krajinné oblasti (25)

terénu a situovani ve dfive Maloplos$na: pfirodni rezervace a pfirodni pamatky a jako cennéjsi
nepfistupném pohrani¢nim pasmu narodni pfirodni rezervace a narodni ptirodni pamatky

malo ovlivnéné zemédélskymi

i turistickymi aktivitami. Méné ptisny ochranny rezim se uplatiiuje v obecné chranénych vze-
Vlevo rakouska &ast (Nationalpark mich — sem spadaji pfirodni parky a vyznamné krajinné prvky.
Thayatal) s hradem Hardegg, Existuje také kategorie pamétny strom.

vpravo moravsky bfeh. Chrdnénd dzemi vymezend podle Ceské legislativy jsou doplnéna
= The Podyji National Park. (a Castecné se piekryvaji s) uzemimi chrinénymi kviili udrzeni biolo-

gické rozmanitosti podle méfitek Evropské unie (sit chranénych dze-

mi Natura 2000) a UNESCO (biosférické rezervace).
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IV. Aktualni problémy pamatkové péce

Stala se pamidtkovd péle na politku tietiho tisicileti samozfejmou
souddsti Zivota spole¢nosti? Odpovéd by mohla zacit: Ano, ale...

Mnoho stitd ma schvalené zékony o ochrané kulturniho dédictvi. Tam,
kde nejsou nebo nedostacuji, mohou ¢dsteéné pomoci zdsahy mezind-
rodnich organizaci jako UNESCO. Funguje ¢ild mezindrodni vyména
zkus$enosti s legislativnimi opatfenimi nebo konzervitorskymi techno-
logiemi. Pokud zndmo, Zddn4 stitni ideologie dnes nestavi sviij pro-
gram na odmitdni tradice a nepozaduje likvidaci pozistatkd minulosti
(na rozdil tieba od tzv. kulturni revoluce v Ciné v Sedesitych letech
20. stoleti). Vyjimky z poslednich let se udrzely u moci pouze docasné
(islimsti sektafi v Afghdnistinu nebo v Mali).

Ve skutecnosti se o pamitkové hodnoty nikde nepecuje v takové mife,
kterd by pfitele pamatek uspokojila.

79. Londyn, southwarska katedrala v gotickém slohu (v podobé z 19. stoleti), vzadu kancelarsky a obytny

dim zvany The Shard (Stfep) z let 2009-2012 od architekta Renza Piana. Stfep je (v roce 2014) s vyskou 309 m
nejvyssi budovou v Evropské unii. Nevyrostl na misté pamatek, nybrz nahradil krabicovity stometrovy vézak z roku
1975. Diskuse kolem novostavby odhaluje jeden ze spornych bod( soucasné rozpravy o kulturnim dédictvi. Pfiznivci
mrakodrapu chvali obohaceni méstského panoramatu o originalni tvar, vybér spickového architekta a nahrazeni
banalni modernistické budovy za kvalitnéjsi. Odparctm vadi prudky kontrast slohu a méfitka a ,,ztrpasleni” tradicnich
dominant v jeho disledku. Poukazuji téZ na povazlivé symbolické souvislosti (komercni stavba dominuje nad sakralni,
stavba islamského-katarského investora dominuje nad kfestanskou katedralou).

= London, the Southwark Cathedral in Gothic style, at the back towers an office and residential house called

The Shard from 2009-2012 designed by the architect Renzo Piano. The discussion about the new building

uncovers one of the controversial points of the current discourse on cultural heritage. Supporters of the skyscraper
appreciate the enrichment of the city panorama and the original shape, the commission of a top-level architect

and the replacement of a banal modernist building with a better one. Opponents do not like the blatant contrast

of the style and the scale, as well as the ‘dwarfing effect’ the skycraper has on the traditional prominent buildings
around. They also draw attention to the questionable symbolic implications (a commercial building dominates over

a sacral one, a construction by an Islamic-Qatari investor dominates over a Christian cathedral).
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IV. Aktudlni problémy pamatkové péce

80. Luzern, nabfeZi jezera mimo , historické centrum®. Jen v malém poctu zemi se mezi obyvateli priklada velky
vyznam péstovani a projevovani kladného vztahu k podobé Zivotniho prostredi. Pfitom nejde v zdkladu o dodrZovani
jinych pozadavk( nez téch, které témér vsichni dodrzujeme dobrovolné a ochotné u sebe samotnych: Ze totiz dbame
na Cistotu a upraveny vzhled.

= Lucerne, waterfront of a lake outside ‘historical centre’. Only a few countries see great importance in promoting

a positive relationship to the image of the environment among their citizens. And yet, they only need to fulfil the same
requirements which almost all of us fulfil voluntarily and willingly when it comes to our own person: which is to take
care about our personal cleanliness and elegant appearance.

Jmenujme nékteré obecné probémy:
Vybérovost pamatkové péce

Jen v malém poctu stitd se pamitkové hodnoty uzndvaji a udrzuji ve
vét$im rozsahu, ve méstech, na vesnicich i ve volné krajiné, napfiklad ve
Velké Britinii, Svycarsku nebo Chorvatsku. Mimo Evropu (napiiklad
uz v Rusku nebo Turecku) je stile bézné, Ze se pozornost soustfedi na
nékolik mélo vybranych super-pamitek (naptiklad pamitek svétového
dédictvi), zatimco méné exponované objekty a mista jsou ponechdna
napospas neregulovanym zmeéndm. S ochranou pfirody je to podobné.

80



IV. Aktualni problémy pamatkové péce

81. Cast mésta, kde jsou zmény korigovany organy statni pamatkové péée: Olomouc, Horni nAmésti.
= A part of the town where changes are regulated by the bodies of state heritage conservation: Olomouc, Upper
Square.

82. Cast mésta, kde nejsou zmény korigovany organy statni pamatkové péce: Olomouc-Povel.
= A part of the town where changes are not regulated by the bodies of state heritage conservation: Olomouc-Povel
suburb.
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IV. Aktudlni problémy pamatkové péce

Co je pfi¢inou takového stavu? Na viné je mezi lidmi rozsifend ne-
schopnost vaiméni svéta jako celku, kde vSe souvisi se v§im. Zvykli
jsme si usnadiiovat uvazovini o vécech tim, Ze je oddélujeme do sa-
mostatnych, jakoby nezévislych katulek. Toto mysleni se pfenasi také
do jedndni — fikime: toto je moje starost, zatimco o tamto se staraji
»oni“ (mésto, stit, UNESCO...).,,Oni“ rozhodli, Ze odtud potud je to
chrinéné, takze zde plati dand pravidla, kdeZto jinde se tato pravidla
dodrzovat nemusi — podle zvyklosti, Ze je povoleno vse, co neni zaka-
zéno. Absurdné se rozliuji ,historickd mésta“ a stavenisté ,na zelené
louce, jako by kazdé misto na planeté nemélo svou historii a svou
dokumentdrni a estetickou hodnotu... To samé plati pro biodiverzitu,
jejiz ochrana v ,rezervacich® pfedstavuje do oéi bijici znouzectnost.

Max Dvorik v roce 1916 v Katechismu pamditkové péce napsal, Ze ,nebez-
pect hrozict starému uméleckému majetku ... spoctvaji v:

1. nevédomosti a v lhostejnosti,

2. hrabivosti a v podvodech,

83. Rohr (Bavorsko), klasterni
kostel Nanebevzeti Panny Marie.
Novostavba z let 1717-1723
nahradila kostel poskozeny za
tricetileté valky, pritom vsak caste¢né
vyuZila dochované zdivo a zhruba
zachovala rozméry a siluetu pavodni
stavby. Interiér resil architekt

a sochar Egid Quirin Asam zcela nove,
jako barokni baziliku s vyznamovym

a uméleckym ohniskem ve
spektakularnim hlavnim oltari.

= Rohr (Bavaria), the Abbey Church
of the Assumption of the Blessed
Virgin Mary. A new building from
1717-1723 replaced the church
damaged during the Thirty Year’s
War.
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84. Kolin nad Rynem, goticky
kostel sv. Petra, poskozeny za
druhé svétové valky. Objekt byl

po roce 1954 obnoven podle
modernistického navrhu architekta
Karla Banda a ndvazné upraven

v letech 1997-2004 jako misto,

kde Ize vedle cirkevniho provozu
prezentovat modernistické uméni.
Na rozdil od kostela v Rohru je zde
zachovano vice plvodni hmoty

se zajimavymi architektonickymi
prvky. Je vSak novy celek adekvatni
nahradou za celek ztraceny?

Prinesl novy kostel v Rohru vice
pamatkovych hodnot oproti kostelu
predchozimu?

= Cologne, a Gothic Church

of St Peter, damaged during WWII.
The building was reconstructed after
1945 according to the modernist
project of the architect

Karl Band, and in 1997-2004

it was subsequently transformed
into a place where modernist art
can be presented side by side with
religious services. As opposed

to the church in Rohr, more

original material with interesting
architectural elements are preserved
here. But is the new form a sufficient
replacement for the lost one?

IV. Aktualni problémy pamatkové péce
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3. S$patné pochopenyich pokrokovych idejich a poZadavcich soucasnosti,
4. nevhodnych okraslovacich a novotdriskych touhdch, v umélecké nedo-
vzdélanosti nebo namyslenosti*.

To plati stale. Snad bychom tyto ¢tyfi pFi€iny mohli shrnout do jediné

zdkladni — pohodlnost v pfemysleni.
Stavebni boom a nevkus v architekture

Nutno pfiznat, ze i Evropané dospéli k nynéjsimu, pomérné inten-
zivnimu vnimdni pamatkovych hodnot az poté, co velkou &ist svého
pamiétkového dédictvi (a druhového bohatstvi v pfirodé) znicili. Né-
kdejsi ,treti svét“ dnes opakuje chyby Zdpadu — mozZnd nevyhnutelné,
nicméné s tim zdsadnim rozdilem, Ze zmény probihaji mnohem rych-
leji a na mnohem rozsahlejsich plochach.

Na druhou stranu, v Evropé zhruba az do mezivile¢né éry vznikaly
budovy, které svou uméleckou hodnotou alespori do ur¢ité miry vyrov-
névaly umélecké ztrdty zptisobené zdnikem star$ich objektd. Rim byl
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IV. Aktudlni problémy pamatkové péce

v minulosti pribézné prestavovin: vycitime vSak tvircim renesanc-
ni a barokni baziliky svatého Petra, Ze nds ochudili o zazitek z rané-
kiestanské baziliky, kterd byla kvili novostavbé zbofena? Diky vysoké
umélecké hodnoté secesnich novostaveb v centru Prahy nebo Plzné
jsme ochotni hodné odpustit inicidtorim demolic gotickych a rene-
san¢nich domu na téchto parcelich.

Vyrovnaji vSak novostavby z poslednich let v Pekingu ztratu vzniklou
prakticky dplnym zbofenim doneddvna nejvétsiho starého mésta na
svété? Prindsi novy, paneldkovy Most stejné pouceni a potéSeni jako
pavodni Most? Srovnini jeden sloh versus druhy, jak se to prezento-
valo v 19. stoleti, privem odmitime jako nekorektni. Je vSak spravné
srovndvat konkrétni objekt odsouzeny k zdniku s objektem, ktery ho
nahrazuje.

85. Peking, Letni palac, opryskany
natér sloupu jednoho z dfevénych
pavilonu.

= Beijing, Summer Palace, a paint-
peeled column of one of the wooden
pavilions.

84



86. Peking, Letni palac, opraveny, i '
tedy znovu natfeny pavilon. e
Na konzervaci stop stafi nebo o=u
prezentaci analytickych sond si

pamatkova péce v Ciné nepotrpi.

= Beijing, Summer Palace, repaired,

which means newly painted

pavilion. To conserve the signs

of aging or to present of uncovered
analytical samples is not common

for the heritage conservation

in China.
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Konfrontace evropské a neevropské tradice vztahu
k pamatkam

Odbornd pamitkovd péce, jak vyplyvd i z tohoto textu, je zaloZena na
citlivosti k prostfedi, jak se vyvinula v evropskych zemich. Kdyz byla
po druhé svétové vilce formulovina Bendtskd charta a vznikaly mezi-
nédrodni pamiétkéfské organizace a predpisy, véfilo se jaksi automatic-
ky, Ze evropské zdsady jsou univerzdlné platné a pfenosné do zbytku
svéta — Ze se ostatni prosté naudi a ndsledné zavedou to, k ¢emu se
dospélo v pokrodilejsich zemich.

Kdy?z se vak kolonizace proménila v globalizaci a rovnéz v jinych obo-
rech zacaly tzv. rozvojové zemé hrit aktivnéjsi roli, pfipustili si evropsti
pamitkafi, Ze vztah ke kulturnimu dédictvi mize mit v dil¢ich aspek-
tech riznorodou povahu. V Asii kupfikladu chovaji Ghrnem mensi
respekt k autenticité materidlu a shovivavéji nez Evropané pohlizeji
na kopie pamaitek ¢i jejich ¢dsti. Naopak silnéji nez Evropané vnimaji
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IV. Aktudlni problémy pamatkové péce

87. Rekonstrukce zaniklé pamatky: Ostrava-Hrabova, kostel sv. Katefiny. Kostel shorel v dubnu 2002 a byl

postaven znovu v letech 2003—2005 (firma Juran, specializovana na dievostavby, a architekt Marek Stépan).
Zatimco s podobou vérné napodobujici stav pred pozarem jsou farnici spokojeni, spory vzbuzuje novy hlavni
oltar s modernisticky stylizovanymi malbami svatych osob.

= The reconstruction of lost monument: Ostrava-Hrabovad, the Church of St Catherine. The church burnt down
in April 2002 and was built again in 2003—2005.

autenticitu procesu vzniku forem a autenticitu funkci: pamdtka se
prabézné obnovuje a zchitralé dily se nekonzervuji, nybrz nahrazu-
ji novymi; novotvary viak vznikaji tradi¢nim rukodélnym zpisobem
a objekt neni vniman jako pfedmét ,moderniho kultu pamdtek”, nybrz
jako Zivé misto slouZici rozmanitym aktudlnim potiebdm.

O rekonstrukcich zaniklych staveb evropsti pamatkaii hodné disku-
tuji: je novostavba pamitky vice ,pamdtkou®, anebo spi§ ,novostav-
bou“? Jaké hodnoty vlastné podrzela z pivodni pamatky a jaké ne? Tato
ponékud akademicka diskuse reaguje na pomérné velkou popularitu
totdlnich rekonstrukei staveb, které byly zniceny vilkou nebo z ideo-
logickych divodua. Evropa zazila dvé hlavni vlny téchto rekonstrukei:
tésné po druhé svétové vilce a po roce 1989 v byvalych socialistickych
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IV. Aktualni problémy pamatkové péce

88. Archeologicky park Carnuntum, Petronell-Carnuntum (Dolni Rakousy). Rekonstrukce zaniklych staveb
(obvykle pravékych chysi nebo antickych dom) v tzv. archeoskanzenech slouzi jednak k nazornému poucenti laikd,
jednak umoznuji odbornikim vyzkouset realisticky tradi¢ni stavebni postupy, provérit jejich casovou narocnost,
trvanlivost apod. Takové metodé se fika experimentalni archeologie.

= Archaeological Park Carnuntum, Petronell-Carnuntum (Lower Austria). The reconstruction of lost buildings
(usually of prehistoric huts or ancient houses) in so called archaeological open air museums plays an important
role for both laymen to illustrate the life of forefathers on real exhibits and professionals to try out traditional
building techniques, to check the time demand, durability, etc. Such a method is called experimental archaeology.

zemich. Obc¢ané rddi hlasuji pro obnovu znic¢enych méstskych domi-
nant, z estetickych i lokalné-patriotickych divodi. Vedle toho roste
obliba napodobenin historickych staveb (obvykle pravékych nebo an-
tickych) v tzv. archeologickych parcich & archeoskanzenech. Motivy
této obliby byvaji odlisné — vzdélavaci a zidbavné.

S propojovanim edukace a zdbavy s pamitkovou péci souvisi tplné
novy problém, totiZ vtazeni virtudlni reality do oborové rozpravy:
zejména v kulturdch trvajicich krétce sili hlasy zdtraznujici hodno-
tu simulaci historie a jejich zdstupné funkce, kterd by mohla vyvizit
ptipadné, domnéle nevyhnutelné ztrity redlného pamatkového fondu.
Moznosti zneuziti takovych napadi stoupenci destrukei jsou znacéné.
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IV. Aktudlni problémy pamatkové péce

Turisticky ruch — zachrana, nebo hrozba?

Zminili jsme, Ze sdzka na turisticky pramysl vlila novy Zivot do mést
jako Bendtky nebo Bruggy a v podstaté je zachrdnila pfed tpadkem.
Od devadesitych let 20. stoleti turisticky ruch neoby¢ejné zmohut-
nél a nékteré oblibené destinace kulturnich vyletd praskaji ve $vech
(Rim, Florencie, Pompeje). Stoji se fronty do zdmkdi a galerif a lidé se

pretlacuji u slavnych monumentd, aby se s nimi mohli vyfotografovat.
Takovy boom na jednu stranu pfindsi penize potiebné na udrzbu ob-
jekta a ospravedliiuje ji i z toho nejutilitirnéjsiho pohledu, na druhou
stranu vSak nuti k vydajim na ndpravu $kod zpisobenych neopatrny-
mi nebo neukdznénymi turisty a na prevenci téchto skod. Pfitomnost
davii navic znehodnocuje zdzitek kazdého jedince z navstévy lokality.

1) !=r'!:'rrr='..
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89. Granada, kostel sv. Anny.

V popredi snimku, pred branou,
vhodné a kultivované tvarovany

a umistény méstsky mobiliar:
odpadkovy kos, smérovy ukazatel

a turistickd informacni cedule.

= Granada, St Anne’s Church. In the
foreground of the picture, in front
of the gate, there are pieces of
suitable and appropriately shaped
town furniture: a bin, a signpost and
a touristic information board.
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90. Granada, kostel sv. Anny,
informacni cedule. Informacni
systém spravné pocita

s nejsirsim spektrem zadjemca:
se zcela nepoucenymi i stredné
poucenymi (podrobnost a forma
podani informaci), s domacimi

i mezinarodnimi (lokalni jazyk

a angli¢tina), se Ctendfri i posluchadi
(¢iselny odkaz na zaznam

v audioprivodci), véetné téch
nevidomych (znacka v Braillové
pismu).

= Granada, St Anne’s Church,

a perfect information board.

IV. Aktualni problémy pamatkové péce
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Nedostatecna vefejna podpora

V Zidné zemi se neuvolriuje ,dost penéz na kvalitni péci o pamitky
a v Zddné zemi nepatii pamétkova péce ke klicovym politickym téma-
tim. Je to s podivem, uvdzime-li, nakolik kulturni dédictvi pfispivd
k psychologické a socidlni stabilité obyvatelstva a nakolik na ném, ze-
jména v nékterych zemich (Italie, Cesko), zévisi turisticky ruch a na
néj navizand pracovni mista. Na tomto stavu ma sviij podil i systém
zdkladniho a stfedniho vzdéldvini, jenz klade v duchu nirodniho ob-
rozeni vét§{ diraz na rozvoj a znalost slovesné kultury nez na pésto-
vini a ocerlovani kultury vytvarné ¢i femeslné a souvisejicich tradic.
V Cesku se povinné maturuje z literdrnich déjin, nikoli z déjin a teo-
rie architektury a designu; pfitom kazdy bude néjak fesit své obytné
prostiedi a tim ovliviiovat i Zivotni prostfedi druhych, zatimco Cetbé
bésni se v Zivoté 1ze vyhnout a piipadnd absence této zdliby nepisobi
vaci okoli skodlivé. Pamatujeme si ,velké“ spisovatele, méné vsak ve-
likdny-architekty, natoZpak vyznamné ochrince a obnovitele pamitek.
Nebyt Gustava Giovannoniho, Mussolini by v Rimé napdchal jesté
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IV. Aktudlni problémy pamatkové péce

91. Ostrov Hvar, Starogradsko polje. Soustava policek zalozena reckymi kolonisty ve ¢tvrtém stoleti pt. Kr.

a zachovana do soucasnosti v plivodnim geometrickém rozvrhu i s vice méné ptvodni naplni (olivy, vino). V roce 2008
prohlasena za pamatku svétového dédictvi. Dnes se tu pracuje malo; obyvatelé z ostrova odesli anebo se prevaziné
zamérili na turisticky prdmysl. Pokud vegetace nadobro zplani, ochrana poli ztrati ¢ast svého smyslu.

= The Hvar Island, Stari Grad Plain. A system of ancient fields maintained until today in the original geometrical plan
and with more or less original agricultural plant species. It was proclaimed a UNESCO World Heritage Site in 2008.

Not much work takes place here today; people left the island or entered into tourism industry. If the vegetation grows
completely wild, the preservation of the fields will lose a part of its reason.

vice $kod, a nebyt Jana Zachwatowicze, moznd by na misté malebného
jadra VarSavy stilo panelové sidlisté. Neméné je tfeba si védzit price
pamitkafd v mistech naSich bydlist a kazdodennich prochizek: ne-
jedno oblibené a ¢asto fotografované zdkouti by bez nich neexistovalo,
tfeba jen proto, Ze by v kritické dobé nikdo dalsi neupozornil na jeho
hodnoty a nezachrénil ho pred zni¢enim.

Praktické problémy
Rada potizi se objevuje i bez pfimé konfrontace s kratkozrakymi lid-

skymi zdméry. Pamitky jsou napiiklad ohrozeny $pinavym a agresiv-
nim ovzdusim a je potfeba vymyslet, jak je ¢asto a pfitom Setrné istit
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92. Svitavy, namésti Miru. Namésti,
za socialismu zpustlé, proslo v roce
1994 plosnou obnovou dlazby,
domovnich fasad i mobiliare.
Svitavy za to ziskaly jako prvni sidlo
v republice vyro¢ni Cenu za nejlepsi
pfipravu a realizaci Programu
regenerace méstskych pamatkovych
rezervaci a méstskych pamatkovych
z6n podle usneseni vlady CR
¢.209/1992, spojenou s ¢estnym
titulem Historické mésto roku 1994.
= Svitavy, Peace Square. The

square, which fell into decay

during communism, was largely
reconstructed in 1994. The house
facades were renewed and the
pavement and town furniture was
changed.

IV. Aktualni problémy pamatkové péce

nebo jak je pfed povétrnosti chrinit. Nebo jejich jinak vzorni uziva-
telé opravnéné volaji po zvySeni tepelného komfortu. Jiny problém
se objevi, kdyzZ jsou spravci vefejné pfistupnych hodnotnych objektil
vyzyvani milovniky pamdtek z fad osob s omezenou pohyblivosti, aby
jim pomoci technickych vylepseni usnadnili pFistup do téchto objekti.
A né&kdy je zapotfebi slozité fesit i tak bandlni zaleZitost jako elektrifi-
kaci (napfiklad v mistnosti kompletné pomalované cennymi freskami).
Ohrozeno muze byt pfirozené také nehmotné kulturni dédictvi — kdyz
se tfeba v ur¢itém spolelenstvi pfestane praktikovat obycej hodny
ochrany. Zvlastni{ pfipad nastane, kdyZ se hmotné a nehmotné kultur-
ni dédictvi prolind — kdyz je hodnotna podoba chrianéné budovy nebo
lokality vizand na pravidelné provddéni urcitych vzdcnych aktivit. Sta-
leté vinohrady na obtizné pfistupnych svazich je zapotiebi obdéldvat
tradiénimi postupy a osazovat lokdlné specifickymi odrtidami plodin.
Pokud budou tyto odrady nahrazeny jinymi anebo pokud zemédélci

misto opusti, kulturni krajina brzy ztrati svij jedine¢ny charakter.
Uspéchy a potize pamatkové péce v Cesku po roce 1989

Po roce 1989 se celkové zlepsil vztah obyvatel k prostfedi: lidé vice nez
za socialismu dbajf na to, aby to kolem nich vypadalo pékné, k cemuz
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IV. Aktudlni problémy pamatkové péce

93. Praha, kancelafska budova €KD, Alena Sramkova — Jan Sramek, 1976-1983. Diim (na snimku vpravo) byl
ministerstvem kultury CR prohlasen za nemovitou kulturni paméatku v roce 1992, rekordné brzy od svého otevieni.
Slo viak o vyjimku; jiné mimoradné stavby z poslednich dekad takové §tésti nemély. S rezervovanym vztahem

k ochrané povale¢ného modernismu (, Nachkriegsmoderne”) se potykaji prakticky vSude ve svété.

= Prague, CKD office building, Alena Srdmkovd — Jan Srémek, 1976-1983. The house (on the right) was proclaimed
an immovable cultural monument in 1992 — in a record time after being open — by the Ministry of Culture

of the Czech Republic.

nepochybné pfispivé i respekt k soukromému vlastnictvi a védomi in-
dividudlni odpovédnosti za néj. Zvysil se také zdjem samosprav o upra-
veny vzhled center mést a vesnic. Nékterd, jako v Kadani, Svitavich
nebo Berouné, byla diky pfevratu na posledni chvili zachrinéna pfed
zénikem. Zlepsila se rovnéz péce o méstskou zeleri a staré parky.

Zédn}? sloh ani Zddnd kategorie pamdtek uz nestoji a priori mimo z4-
jem. Postupné se prohlubuje poznani lidové architektury a industridl-
niho dédictvi. Zatim nesméle se poukazuje k hodnotim modernistické
architektury socialismu, jejiZ nejlepsi vykony — brutalistické obchodni
domy, hotely nebo nddrazni haly — se zafadily k nejvice ohrozenym
skupindm staveb. Rychle totiZ zastaraly provozné i technicky a inves-
tofi volaji po jejich razantnich pfestavbdch.
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IV. Aktualni problémy pamatkové péce

94. Cesky Krumlov, zamek, jizni praceli. Vykladni skfiti ¢eské restauratorské $koly. Obnova rozlehlého arealu,
probihajici postupné od pocatku devadesatych let, byla dvakrat ocenéna prestizni cenou Evropské unie za péci

o kulturni dédictvi Europa Nostra. V roce 2002 za konzervaci vybaveni zameckého divadla a v roce 2008 za konzervaci
jizni fasady Horniho hradu. Technologicky a femesIné narocné know-how, jak bez mechanického nebo chemického
poskozeni zachovat na plvodnim misté staleté omitkové vrstvy, je specialitou ateliéru obnovy a konzervace
historickych staveb GIRSA AT architekta Vaclava Girsy. Laiky nezfidka zaskoci nenovy vzhled takto opravenych stén.
Zachovani vzacnych doklad( ptvodnich stavebnich technologii vSak posiluje historickou hodnotu objektu a pro
pamatkovou péci znamena ukol svym zplsobem dUleZitéjsi, nez je zachovani historického tvaru — ponévadz tvar lze
dokumentovat a v pfipadé zaniku rekonstruovat lépe nez fyzickou a chemickou ,,plvodnost” hmoty.

= Cesky Krumlov, castle, southern facade. A showpiece of a Czech restoration school. The reconstruction of the large
castle area is gradually under way since the beginning of 1990s and has been already given two prestigious Europa
Nostra Awards (the European Union Prize for Cultural Heritage). The 2002 award was given for the conservation

of the equipment of the castle theatre, and the 2008 award for the conservation of the southern facade

of the Upper Castle. The conservation of valuable evidence of original building technologies raised the historical
value of the building. It represents to a certain extent a more important task for heritage conservation than

the preservation of the historical form — because the form can be well documented and if necessary it can be
reconstructed which is easier than reconstructing the physical or chemical ‘originality’ of the building material.
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IV. Aktudlni problémy pamatkové péce

T g " L

95. Teplice, Méstské lazné (Jubilejni lazné cisare Frantiska Josefa I.) z roku 1908. Fungovaly do roku 1993, kdy je
mésto prodalo soukromé spolecnosti. Objekt byl uzavien a nékolikrat preprodan. V roce 2007 ho ministerstvo kultury
na podnét posledniho majitele, zndmého teplického podnikatele, zbavilo paméatkové ochrany. V roce 2008 byly lazné
zboreny. Severoceské Teplice patfi k méstlim, kde kapitalisté zachazeji s kulturnim dédictvim jen o trochu milosrdnéji
nez komunisté.

= Teplice, Town Spa from 1908. It was demolished in 2008. This North Bohemian town is one of the towns, where
capitalists treat cultural heritage just a little bit more mercifully than communists.

Spiékové urovné dosahuje price mnoha Ceskych restaurdtord a archi-
tektd projektujicich pamétkové rekonstrukce. Ovladaji tradi¢ni tech-
nologie a zaroven umi vyuzit vysledky fyzikilnich a chemickych analyz

i specidlnich pocitacovych programi.

K hlavnim problémim patfi — jako jinde ve svété — vybérovost ochra-
ny a devastace nechrdnénych lokalit. Samospravy sice zasluhuji po-
chvalu za kultivaci méstskych jader, zato okraje mést jsou zastavoviny
chaoticky a bez jakéhokoli estetického zdjmu. Vice nez za socialismu
se plytvd pozemky: kdysi cenénou tdrodnou pidu pokryvaji satelity

s rodinnymi domy nebo pfizemni obchodni centra a skladisté.

[jpadek urbanismu je ostatné asi nejvétsim problémem Ceské archi-
tektury; pozvolna se prohlubuje uz od poloviny 19. stoleti.
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IV. Aktualni problémy pamatkové péce

96. Jihlava, méstska pamatkova rezervace s byvalym obchodnim domem Prior uprostied namésti a nakupnim
centrem City Park Jihlava mezi hradbami a étvrti rodinnych domd. Prior (architekt Zdenék Sklepek, 1978—-1983)
vyrostl na misté $palicku méstanskych domd, City Park (Ladislav Kuba — Tomas Pilaf, 2005-2008) na misté sto let staré
tovarny. Jina doba, tytéZ praktiky — ale dvanactinasobna kapacita.

= Jihlava, town heritage reservation with the former department store Prior in the middle of the square

and the shopping centre City Park Jihlava between the town walls and the residential quarter. Prior

(the architect Zdenék Sklepek, 1978—1983) was erected in the place of a picturesque block of historical houses,

City Park (Ladislav Kuba — Tomds Pilar, 2005-2008) was built in the place of a one hundred years old factory.

Different times, same practices — but with a twelve-fold larger capacity.

V nékolika pfipadech bylo ovSem devastovino i centrum mésta v tés-
né blizkosti chrdnéné rezervace nebo zény, a to vystavbou ndkupnich
center, mnohem vétsich nez byly nékdejsi socialistické obchodni domy

Prior (Jihlava, Usti nad Labem, Liberec, Olomouc).

Mezi architekty (a také historiky a kritiky uméni), na skoldch i v pra-
xi, se pomérné tvrdosijné udrzuji modernistické teze o osudové nut-
nosti odlisit ,soudobou® architekturu od architektury ,minulosti®.
Novostavby v diisledku toho mélokdy harmonicky zapadaji do svého
okoli, i kdyZ nejsou prehnané velké ani ndpadné. Maloktery z ¢eskych
architektd dokdze kreativné pracovat s tradi¢nimi slohy — vyjimku
predstavuji napiiklad néktefi autofi roubenych a hrdzdénych staveb
v pohrani¢nich kopcovitych regionech s touto tradici stavéni.
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IV. Aktudlni problémy pamatkové péce

97. Stépan Dénge, Galerie Zavodny, Mikulov, 2011. Stavba je pojata originalné jako srostlice tradicionalistického
objektu (naroZi do ulice) a objektu se ,,soudobym vyrazem”, kde se nachazi vystavni prostory. Jde o charakteristickou,
byt vyttibenou, ukdzku pojeti ,,novostavby v historickém prostiedi“ v ¢eském architektonickém mainstreamu po roce
2000. ,,Soudoby vyraz“ zde ma byt spatfovan predevsim (anebo pouze?) v absenci tradi¢nich plastickych prvku fasady
(Fimsy, okenni Sambrany) a v absenci ¢lankovani sklenénych ploch oken.

= Stépdn Dénge, Zdvodny Gallery, Mikulov, 2011. It is an original building combining traditionalist wing (corner
into the street) with the one of ‘contemporary image’ where exhibition space is located. It is a typical example

of ‘a contemporary building in historical environment’ in the Czech architectural mainstream after 2000.
‘Contemporary image’ should be perceived here mainly (or only?) in the absence of traditional relief of facade
(cornices, window chambranles) and in the absence of the segmentation of glass in the window.

Pamitkovi pée md malou podporu vrcholnych politiki. V devadesi-
tych letech 20. stoleti méla podporu vétsi, snad proto, Ze tésné po padu
komunistického rezimu v roce 1989 panovalo ve spole¢nosti obecné
vetsi nadSeni pro prosazovini ,dobrych véci“. Stitni pamiétkové péci
uskodilo oddéleni od ochrany piirody, ponévadz ji znemoznilo vyuzit
politické sily zavedenéjsiho ochrandfského proudu. V poslednich le-
tech se nicméné stitni instituce z obou stran znovu pokouseji o spo-
luprici. V ob¢anském sektoru spoluprice ochrinct pamitek a piirody
jiz pfirozené probihd.
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IV. Aktualni problémy pamatkové péce

Rozvoj obéanského sektoru po roce 1989 predstavuje nejvétsi nadéji
pamitkové péce. Vznikly desitky iniciativ a hnuti, zasazujicich se za
zéchranu ohroZenych staveb, §ificich osvétu anebo pecujicich o ¢istotu
a thlednost mist v duchu okraglovacich spolka.
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Pokud vis text, ktery jste pravé docetli, povzbudil k zdjmu o hlubsi
porozuméni pamdatkové péci, dovoluji si doporudit ndsledujicich
pétadvacet tituld:

BECKOVA Katetina (ed.), Sto let Klubu Za starou Praku 1900—-2000,
Praha: Klub Za starou Prahu 2000.

Kapitoly z historie nejvyznamnéjsiho ob¢anského sdruzeni usilujiciho
o0 ochranu pamatek a tradiéni méstské krajiny v Cechach.

DVORAK Max, Katechismus pamdtkové péce, Praha: Narodn{
pamdtkovy ustav 2004 [Katechismus der Denkmalpflege, 2. ed.,
Wien: Anton Schroll 1918, pieklad Jaroslav Petrd].

Pamatkova péce jako véc cti kazdého dobrého obcana, s dodnes
presvédcivou galerii dobrych a Spatnych pfiklad zachazeni s kulturnim
dédictvim.

GLENDINNING Miles, 7be Conservation Movement: A History
of Architectural Preservation: Antiquity to Modernity, Milton Park:
Routledge 2013.

Podrobné déjiny vztahu euroamerické civilizace k architektonickému
dédictvi od starovéku aZ do roku 2013.

98. Zamek Hof (Dolni Rakousy), oranZerie. Nejvétsi venkovsky zamek v Rakousku, cisafrem prenechany v 19. stoleti
armadé a po druhé svétové vélce zapomenuty na hranici se socialistickym blokem, prochazi od roku 2002 komplexni
revitalizaci. Soucasti je rekonstrukce znicenych stavebnich a socharskych casti, instalace dohledaného mobiliare

a predevsim velkorysa vysadba kvétinovych a hospodarskych zahrad. Na snimku oranZerie, navrzend v 18. stoleti
Johannem Lucasem von Hildebrandt, pozdéji zazdéna a v letech 2007-2010 znovu opatfena prosklenou sténou, jaka
se na objektech této funkce v Hildebrandtové dobé teprve zacinala prosazovat. Kombinace uméni, kvétin, minizoo,
détskych hrist a ploch pro volny odpocinek laka na zamek Hof Siroké spektrum navstévnikd. Akce pamatkové
obnovy zde byla pfikladé pojata jako katalyzator rozvoje kdysi okrajového regionu, nyni pritazlivého také mozZnostmi
spoluprace s byvalymi neprateli (zamecky personal hovofi slovensky a zamek je propagovan na obou stranach
hranice).

= Hof Palace (Lower Austria), orangery. The largest country palace in Austria is under a thorough revitalization since
2002. The activities connected to heritage conservation triggered the development of the formerly marginal region.
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HLOBIL Ivo, Teorie méstskych pamdtkovych rezervaci 1900-1975,
Praha: Ustav teorie a déjin uméni CSAV 1985.

Popis sloZité cesty k legislativni ochrané architektonicky hodnotnych
méstskych celk( v ¢eskych zemich a dobovych nazor( na to, jak by méla
byt v praxi provadéna.

HLOBIL Ivo, Na zdkladech konzervativni teorie ceské pamdtkové péce,
Praha: Ndrodni pamdtkovy tstav — Olomouc: Univerzita Palackého
2008.

Vybor z textl vyznamného ¢eského historika uméni a pamatkare,
ukazujici pestrost vyzev, s nimiz se musi pratelé pamatek vyrovnavat
a pro které musi hledat odpovidajici argumenty.

HORACEK Martin, Za krdsnéjsi svét: Tradicionalismus v architekture

20. a 21. stoleti, Brno: Barrister & Principal - VUTIUM 2013.
Podrobné déjiny lidského usili o zachovani harmonického obrazu

svéta pomoci tradi¢nich architektonickych forem od konce 19. stoleti

do soucasnosti.

JOKILEHTO Jukka, A History of Architectural Conservation, York:
'The University of York 1986, téz online.

O tom, jak Angli¢ané, Francouzi, Italové a Némci pfispéli k ideji
a metoddm ochrany architektonického dédictvi.

KIBIC Karel et al., Péce o architektonické dédictvi I-111, Praha: Idea
servis 2008-2009.

Trojdilna pfirucka prehledné shrnujici déjiny, systém a aktualni
metody ochrany architektonického dédictvi v ¢eskych zemich.

KIBIC Karel - VOSAHLIK Ales, Pamdtkovi ochrana a regenerace
historickych mést v Ceské republice 1945-2010, Praha: Ndrodni
pamdtkovy ustav 2011.

Déjiny ochrany mést v ¢eskych zemich za socialismu i po roce 1989
se skvélym obrazovym doprovodem.

KIESOW Geottfried, Pamdtkovd péce v Némecku, Brno: Barrister
& Principal 2012 [Denkmalpflege in Deutschland: Eine Einfiihrung,
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2000, pieklad
Iva Kratochvilov4].

O tom, jak se chrani pamatky v Némecku, s rozlisenim specifickych
pristupt v jednotlivych spolkovych zemich.

OLIVER Paul (ed.), Encyclopedia of Vernacular Architecture

of the World 1-111, Cambridge: Cambridge University Press 1997.
Zakladni encyklopedicky prehled tradi¢ni architektury na viech

kontinentech, s velkym poctem hesel vztahujicich se k ¢eskému

a moravskému prostredi.

100



Literatura

PESTA Jan, Encyklopedie ceskych vesnic I-V, Praha: Libri 2003-2011.
Podrobny popis vSech architektonicky hodnotnych ¢eskych vesnic
a jejich zajimavych budov.

POLAKOVA Jana (ed.), Mezindrodni dokumenty o ochrané kulturniho
dédictvi, Praha: Ndrodni pamiétkovy dstav 2007.

Uplné texty viech dlleZitych Gmluv a deklaraci o kulturnim dédictvi
preloZené do Cestiny.

RAZIM Vladislav - MACEK Petr (ed.), Zkoumdni historickych
staveb, Praha: Nédrodni pamatkovy tstav 2011.

PFistupny vyklad toho, jak pamatkari, restauratofi a archeologové
odborné zkoumaji budovy a co vSechno pritom dokazi zjistit.

REHOLKA 1Ivan (ed.), Pamdtkovd péce na Moravé: 150 let od vzniku
proni statni instituce na ochranu pamdtek na Moravé, Brno: Statni
pamdtkovy ustav 2002.

Déjiny instituciondlni pamatkové péce na Moravé s vyctem realizaci
z fad zndmych a turisticky oblibenych objektd.

SALINGAROS Nikos Angelos, A Theory of Architecture, Solingen:
Umbau-Verlag 2006.

Zatim nejpresvédcivejsi védecké vysvétleni toho, pro¢ nds tradicni
architektura pfitahuje a tési.

SEDLMAYR Hans, Demolovand krdsa, Praha: Stitni Gstav
pamitkové péce 1992 [Die demolierte Schonbeit, Salzburg:
O. Miiller 1965. — Stadt ohne Landschaft, Salzburg: O. Miller 1970,
ed. a pfeklad Vlastimil Jifik].

Plamenna vyzva za zachovani obrazu starého mésta Salzburgu a jeho
okoli, dokazujici, Ze krasny celek ztratime, pokud budeme vybérové
chranit pouze jeho nejhodnotné;jsi ¢asti.

SCHULTZE-NAUMBURG Paul, Kulturarbeiten 1-1X, Miinchen:
Kunstwart 1901-1917.

Sugestivni popis lidského zvelebovani i devastovani zemé, se stéle
aktudlnimi navody k tomu, jak budovat a pfitom neskodit.

SITTE Camillo, Stavba mést podie uméleckych zdsad, Praha:
ABF-ARCH 1995 [Der Stidte-Bau nach seinen kiinstlerischen
Grundsitzen, 3. ed., Wien: Carl Graeser & Co. 1901, pieklad
Vladimir Buridnek — Jifi Hriza].

Dodnes nejlepsi kniha o krase mésta: jak tvarovat ulice a namésti
po vzoru starych mést, aby i v téch novych byla radost divat se kolem
sebe.
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STUBBS John H., Time Honored: A Global View of Architectural
Conservation, Hoboken: Wiley 2009.

Pamatkova péce v soucasné globalni vesnici, aneb o tom, jak moc
se australské problémy s kulturnim dédictvim odlisuji nebo neodlisuji od
téch Ceskych.

STUBBS John H. -~ MAKAS Emily G., Architectural Conservation
in Europe and the Americas: National Experiences and Practice,
Hoboken: Wiley 2011.

Skvély srovnavaci prehled ochranarskych postupl a opatfeni ve
viech evropskych a americkych statech.

STORM Bretislav, Mezi 2izni budoucnosti a tryzni minulosti: Vybor
textii k architekture, uméni a pamdtkové péci (ed. Vojtéch Storm),
Brno: Ndrodni pamdtkovy dstav 2008.

Eseje jednoho z nejlepsich ¢eskych architektl-pamatkara, vécné,
dojemné i necekané vtipné a aktualni.

TUNG Anthony Max, Preserving the World’s Great Cities:
The Destruction and Renewal of the Historic Metropolis, New York:
Three Rivers Press 2001.

Ctenaisky strhujicim zpGsobem podané ptibéhy ochrany
uméleckého a historického dédictvi v nejvyznamnéjsich kulturnich
metropolich, od Rima po New York.

WAGNER Viclav, Umélecké dilo minulosti a jeho ochrana, 2. ed.,
Praha: Ndrodni pamdtkovy dstav 2005.

Obrana pamatky jako Zivého uméleckého dila proti predstavé
0 pamatce jako mumifikovaném dokumentu minulosti.

ZAK Ladislav, Obytnd krajina, Praha: S. V. U. Mianes — Svoboda 1947.
Nejoriginalnéjsi vykon ceské teorie architektury 20. stoleti: kniha

o tom, Ze raj na zemi je mozny a Ze architekt k nému prispéje tak,

Ze bude predevsim opravovat a rekonstruovat, nikoli budovat nové.
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Z Ceskych odbornych ¢asopist jsou kliCové Zpravy pamdtkové péce,
podchycujici celé spektrum pamdtkaiskych aktivit. Na stavebni
historii se specializuji Prizkumy pamdtek. Témét kazdé uzemni
odborné pracovisté Néirodniho pamditkového dstavu v soucasnosti
vydédvé periodikum, obvykle rocenku. Casopisy s lokdlnimi
pamatkafskymi zpravami vydévaji riznd obéanskd sdruzeni, otdzkim
rekonstrukei pamiétek se pochopitelné nemohou vyhnout ani
Casopisy zaméfené na novou architekturu (Architekt, Era 21, Stavba).

Pét tipti na webové stranky:

Stranky Ndrodniho pamatkového tdstavu — www.npu.cz

Stranky Pamiatkového dradu Slovenskej republiky — www.pamiatky.sk
Stranky ICCROM (Mezinarodni stiedisko pro vyzkum ochrany

a restaurovani kulturniho dédictvi), s vyznamnymi pfiru¢kami
dostupnymi online — www.iccrom.org

Yev s

ochrany a obnovy pamdtek nabizi Archiweb.cz

Dobre zpracovana hesla podle klicovych slov poskytuje Wikipedie
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Stramberk (2012).
Stramberk, jeskyné Sipka (2012).
Sumice (Slovécko), oslava hodi s préavem (2007).
Ostrava-Vitkovice, Dolni oblast Vitkovickych Zelezaren (2012).
Wels, portél v zdpadni piedsini méstského farniho kostela
(2013).
8. Freiberg, dém Panny Marie, Zlatd brana (2013).
9. Paiiz, Louvre, Apollonova galerie (2012).
10. Patiz, Louvre, Cour Khorsabad (2012).
11. Stibing, Osterreichisches Freilichtmuseum (2012).
12. Rim, Trajéntiv sloup (2010).
13. Rim, Trajinova trznice (2010).
14. Dachau, nékdejsi nacisticky koncentra¢ni tébor pfeménény
na pamétni misto s muzejni expozici (2005).
15. Dachau, zdmek (2005).
16. Dornach, anthroposoficka vesnice (2013).

Nk L

99. Guze D’Amato, karmelitansky kostel, Valletta (Malta), 1958-1981. Karmelitansky kostel byl poskozen za druhé
svétové vélky. Nahradil ho novy kostel ve stejném (renesancné-baroknim) stylu, ale na novém, ovalném pldorysu.
Kupole je dnes vnimana jako nejcharakteristi¢téjsi soucdst veduty starobylého mésta, navzdory svému mladi. Architekt
povazoval za klicovou pamatkovou hodnotu slohovou jednotu méstské zastavby a zaroven ctil tradi¢ni pravo sakralniho
objektu dominovat objektlim svétskym. V tomto smyslu je jeho vykon projevem odpovédné péce o kulturni dédictvi.

= Guze D’Amato, carmelite church, Valletta (Malta), 1958-1981. The carmelite church was damaged during WWII.

It was replaced by a new church in the same (Renaissance-Baroque) style but on a new oval ground plan. Despite
being so recent, the dome is considered the most characteristic part of the historical town view. The architect

saw the key heritage value in the style unity of town tissue and also respected the traditional right of sacral

buildings to dominate over secular ones. Therefore the work of the architect shows great responsibility towards

the preservation of cultural heritage.
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Tisnov, spofitelna (2013).

Spyr, cisafsky dom (2009).

Narodni park Krka (2012).

Moskva, brana Vzkiiseni na Rudém namésti (2004).
Cerveni Recice, zamek (2013).

Kefermarkt, kostel sv. Wolfganga, kiidlovy oltif (2013).
Athény, Akropolis, Propylaje (2009).

Orange, vitézny oblouk (2011).

Split, zvonice katedrély sv. Domnia (2007).

Trogir, zvonice katedraly sv. Vaviince (2009).

Rim, Forum Romanum (2010).

Cichy, katedrala (2012).

Split (2007).

Rim, Kapitolskd muzea, kolosélni socha cisafe Konstantina
z Konstantinovy baziliky (2010).

Zadar, Porta Terraferma (2012).

Cambridge, King’s College (2008).

Drottnigholm, krédlovsky zdmek (2011).

Drottnigholm, Cinsky zamek (2011).

Tel&, naimésti Zachariase z Hradce (2009).

Olomoug, kostel sv. Blazeje (kresba z roku 1835, www.spqo.cz).
Metz, katedréla sv. Stépana (snimek z roku 1877, http://
de.wikipedia.org/wiki/Kathedrale_von_Metz).

Metz, priceli katedrily po puristické obnové (2010).
Patiz, katedrdla Notre-Dame (2012).

Norimberk (2006).

Bruggy (2012).

Paiiz, Avenue de 'Opéra (2012).

Brno, nimésti Svobody (2012).

Salzburg, Domplatz (2013).

Skalica, Namestie slobody (2011).

Heidelberg (2009).

Saské SV}?carsko, transformaéni stanice (2013).

Saské Svycarsko, energetické sloupky (2013).

(2013).

Rotterdam, ¢tvrt Kiethoek (2012).

Moskva, Centrosojuz (2004).

Rim-Garbatella, zahradni mésto (2010).

Bratislava, hrad (2010).

Ciémany (2007).

Petergof, Velky zdmek a Velkd kaskada (2004).
Rothenburg ob der Tauber (2006).

Vargava, Rynek Starego Miasta (2013).

Vargava, sidlisté Novy Svét Zdpad (2013).

Var$ava, zdstavba na misté byvalého Zidovského ghetta a na
zédpadnim okraji centra (2013).

Brusel, Place du Congres (2012).

Bratislava, Staromestsk4 ulica (2010).
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Salzburg, tzemi mezi hradem a zimkem Hellbrunn (2013).
Znojmo, obchodni diim Dyje (2011).

Poundbury (2008).

Cheb, dvorky domu na ndmésti Krile Jitiho z Podébrad (2011).
Mikulov (2012).

Pterov, Kratochvilova ulice (2013).

Plistovice, fada stodol (2013).

Doubrava (Lipovéd) u Chebu (2011).

Brno, vila Tugendhat, koupelna rodica (2012).

Jindfichtv Hradec, zamek (2009).

Domasov nad Bysttici, kostel sv. Anny (2007).

Frantiskovy Lazné (2011).

Rymice (2013).

Lomnice (2014).

Olomouc (2010, foto Marie Horackova).

Kutnd Hora, centrum mésta s kostelem sv. Barbory (2012).
Narodni park Podyji (2011).

Londyn, southwarskd katedrila, vzadu kanceldfsky a obytny
diim zvany The Shard (2012).

Luzern (2013).

Olomouc, Horni namésti (2010).

Olomouc-Povel (2008).

Rohr (Bavorsko), klasterni kostel Nanebevzeti Panny Marie
(2011).

Kolin nad Rynem, kostel sv. Petra (2007).

Peking, Letni palic (2012, foto Marcela Horackovd).
Peking, Letni palic (2012, foto Marcela Horackovd).
Ostrava-Hrabovi, kostel sv. Katefiny (2012).
Petronell-Carnuntum, Archeologicky park Carnuntum (2011).
Granada, kostel sv. Anny (2009).

Granada, kostel sv. Anny, informaéni cedule (2009).

Huvar, Starogradsko polje (2009).

Svitavy, ndmésti Miru (2006, foto Robert Srek).

Praha, Viclavské namésti, kanceldiska budova CKD (2009).
Cesk}? Krumlov, zdmek (2013).

Teplice, Méstské lazné (2006).

Jihlava (2008, zaniklé webové stranky Jifiho Simona).
Mikulov, Galerie Zavodny (2012).

Zamek Hof (Dolni Rakousy), oranzerie (2013).

Valletta, karmelitinsky kostel (2013).

Kassel, zimek Wilhelmshohe, Horsky park (2007).

Autor v Kodani (2013, foto Robert Srek).

Zadni strana ptebalu: Riverside (Illinois), zahradni pfedmésti (2014).
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100. Kassel, zamek Wilhelmshdhe,
Horsky park ze 17.-19. stoleti.
Zahrady a parky predstavuji osobity,
velmi naroc¢ny predmét pamatkové
ochrany. Pecuje se tu soucasné

o architektonické dédictvi, industrial
(fontany se systémem cerpadel

a potrubi) a o Zivé tvory (stromy,
kere a kvétiny), jejichz podobu

nelze , konzervovat” jako obraz nebo
sloup. O zahradni ,pamatky” kromé
Clovéka pecuji véely a motyli; zatimco
z budov hmyz pamatkar vyhani,

na zahonech ho potrebuje. Idea
tvlrcl zahrad — umélecky vyjadrit
stfetnuti a vyrovnani lidskych

a prirodnich sil — se permanentné
naplnuje také prostiednictvim
pamatkové udrzby zahrad.

= Kassel, Bergpark Wilhelmshéhe,

a landscape park from the

17th — 19th century. Gardens and
parks represent a unique and very
demanding subjects for heritage
conservation, since the activities
include simultaneously conservation
of architectural heritage as well

as industrial heritage (fountains,
pumps and pipes) and care for living
creatures (trees, bushes and flowers)
whose image cannot be ‘conserved’
such as the one of a picture

or a column.

An Introduction to Heritage Conservation

The main objective of this book is to introduce the topic of heritage

conservation. Particular emphasis is put on the areas of the field which

lead to the understanding of why monuments and activities included in

the area of heritage conservation exist. In this text, the notion of ‘herit-
age conservation’ refers mainly to the conservation of architectural her-
itage, because it is an ‘architectural monument’ which most of us recall

first upon hearing the words ‘monument’ or ‘heritage’. Illustrations and

captions, which document the variety of outcomes resulting from hu-
man struggle with heritage issues, constitute an important part of the

book. That is why the captions are partly translated to English.

In the first chapter of the book the author discusses the subject of her-
itage conservation and its professional methods. The subject are the

heritage values of monuments and the methods consist of activities

that lead to the knowledge and safeguarding the values of particular
monuments or particular situations. Just as in other fields based on the

judgement of value, it is characteristic for heritage conservation to en-
gage in ongoing discussions on its importance and principles.

By monuments we understand artefacts which are worthy of special care.
Their worthiness is based on the fact that special values are attached to

them whose loss is to be prevented. Special care refers to the technology
used in heritage conservation. Instead of monument the term heritage

is often used (it is more fitting especially when talking about e.g. intan-
gible cultural heritage). There are two key values of a monument: his-
torical value and artistic value. Historical value shows the significance

of an artefact as a historical document. Artistic value signifies that the

artefact enriches the reality in an artistic way. The degree of value is

determined by way of comparing it to other objects within the scope

of particular category. The interest of heritage conservation can be best

understood from negative point of view: how big would the damage

be in terms of historical knowledge and aesthetical pleasure should the

piece of work disappear?

Heritage conservation consists of targeted efforts to preserve selected

pieces of cultural heritage. It is performed by way of record keeping,
protecting and rescuing (conservation, restoration, reconstruction)
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monuments. The approach to a monument differs according to the val-
ue which is regarded as a primary or a secondary one. Where the his-
torical criterion prevails, it is important to preserve the ‘period’ image
of the artefact even if it was not particularly attractive. In such cases,
heritage conservation fosters the awareness of historical changes and
the circumstances that led to the changes including those which are
ethically disputable and negative. Where the artistic criterion prevails,
heritage conservation protects the artefact from aesthetic destruction
and repairs ‘defects of the beauty’. In the first case, the main focus is on
preserving time dimension of the work. In the second case, the aim is to
preserve spatial dimension of the work, i.e. its form or design. However,
in most cases the approaches are combined.

Art historians, architects and artists-restorers are the key participants
of the professional decision-making process. Nevertheless, since herit-
age conservation is a public activity, it largely depends on the current
social and political agreement.

'The second chapter of the book summarises the history of heritage con-
servation in Europe from antiquity till today. The third chapter of the
book describes the heritage conservation in the Czech Republic after
1989. The fourth chapter mentions some of the current issues of her-
itage conservation (devastation of unprotected areas, insufficient public
support, construction boom and poor taste, tourism, global confronta-
tion of various approaches to the conservation of cultural heritage, etc.).
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O autorovi

Martin Horacek v Kodani u Sloni brany z roku 1901 v pivovaru Ny Carlsberg.
= Martin Hordcek before the Elephant Gate (1901, Ny Carlsberg Brewhouse
in Copenhagen).

Doc. PhDr. Martin Horiéek, Ph.D.

Narozen v roce 1977 v Olomouci, od roku 2009 Zije v Brné. Vystudoval dé&jiny uméni na Filozofické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci, nyni pisobi jako docent na Pedagogické fakulté tamtéz a na Vysokém
uceni technickém v Brné. Zabyvd se architekturou 18.-21. stoleti, teorii a d&jepisem uméni a pamatkovou
péci. Napsal knihy Presnd renesance v éeské architekture 19. stoleti: Dobovd diskuse o slohu (2012) a Za krdsnéjsi
svét: Tradicionalismus v architekture 20. a 21. stoleti (2013) a fadu dalsich odbornych nebo popularizaénich
textl. Je spoluzakladatelem a prvnim pfedsedou obcanského sdruzeni Za krasnou Olomouc (2008-2009).

Martin Hordaéek was born in Olomouc in 1977 and has been living in Brno (Czech Republic) since
2009. He studied art history at Palacky University in Olomouc and now teaches at the Department of Art
Education, Palacky University, and at the Institute of Architecture, Brno University of Technology. He is
interested in architecture of the 18th — 21st centuries, heritage conservation, historiography and theory of art.
He is the author of The Strict Renaissance in 19th Century Bobemian Architecture and the Contemporary Debates
About Style (Olomouc 2012, Czech with English Summary) and Toward a More Beautiful World: Tradition-
alism in Architecture of the 20th and 21st Centuries (Brno 2013, Czech with an extensive English summary).
Some of his essays are published in English. Martin Hordcek co-founded the civic association Za krdsnou

Olomouc (For Olomouc Beautiful), becoming its first chairman in 2008-2009.
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