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STUDIE

Z DEJIN VYUKY ETNOGRAFIE A FOLKLORISTIKY
NA UNIVERZITE KARLOVE

(K 100. VYROCI ZALOZENI GEBAUEROVA SEMINARE PRO SLOVANSKOU FILOLOGII)

ZDENEK URBAN, FF UK, Praha

Ceské vysoké Skolstvi vzpomind v leto$nim roce
vyznamného vyroli: pfed 100 lety byl po mnohaletych
zapasech nasich, pokrokovych pedagogt ziizen na prazské
univerzité¢ vynosem videfiského ministerstva kultu a vy-
ucovani ¢&is. 489 ze,dne 27. ledna 1880 semindi pro
slovanskou filologii.! Jeho vedenim byl povéfen prof.
Jan Gebauer a prvni semindrni cviceni se tu konalo
dne 15. dubna 1880.2 Jednotnym celkem byl tento
semindf do roku 1896, kdy byl na podkladé Gebauerova
ndvrhu a expertizy Jagicovy roz¢lenén ve tfi oddéleni -
staroslovénské, bohemistické a ostatnich »novych slo-
vanskych jazyka a literatur«®

Ztizeni obdobného pedagogicko-védeckého stfediska
na prazské filozofické fakulté by v roce 1880 nepochybné
nebylo pro rozvoj studia etnografie a zejména folkloristiky
bez duleZitosti ani za jinych neZ tehdejsich okolnosti.
Lze-li v8ak v daném pfipadé€ hovofit o vyznamu dokonce
v mnohém klicovém, ovlivnily tuto skutecnost pfedevsim
tii hlavni pfiCiny: podstatné - z&dsti ndsilng, z&dsti
shodou nepfiznivych ndhod - zdrZeny vyvoj zkoumanych
obort na prazské univerzité, tizivy rozpor mezi nariistajici
spoleCenskou potfebou védeckého pfistupu k ndrodo-
pisnym jevim a nedostatkem vhodnych pracovnich
zdkladen tohoto zaméfeni a konelné Cinitel subjektivni,
tj. Gebauerova znalost uvedenych problémi, jeho snaha
i schopnost pomoci vzitiklou situaci fesit.

Tvrzeni Kazbundovo, Ze etnografii uvedl na praz-
skou univerzitu poprvé teprve v zimnim semestru
1862/63 J. E. Vocel pfedndSkou Poédtky ndrodopisu,®
neodpovidd sice pravdé, nebot jednak ndsilné oddéluje
uvedené ¢teni od zna¢ného mnoZstvi Vocelovych obdobné
pojatych d¥iv&jsich predndlek o »dé&jich a starozitnostech
Ceskych i slovanskych, jednak neprdvem podceiiuje
vyznam vstupnich charakteristik vyrazné pokrokového
Augusta Schleichera (pfitele a spolubojovnika
I. J. Hanuse) v pfedndsSce Sprachliche Ethnographie
von Europa und theilweise von Asien ze zimniho béhu
1852/535 a zcela pomiji rovnéZz predndSkové cykly
Jana Palackého, ktery pfed citovanym Ctenim
Vocelgvym vystoupil v letnim semestru 1856/57 se
Srovndvacim ndrodopisem a zdrovenn s némeckou pied-
ndskou Allgemeine vergleichende Ethnographie, o dvé léta
pozdé&ji se Slovanskou Evropou a ve $kolnim roce 1861/62
se Zdklady srovndvaciho ndrodopisu, na néz pak o rok poz-
déji i on navdzal cyklem nazvanym Poédtky ndrodopisu.
OvSem - tfebaze s pfihliZzenim k ndrodopisné problema-
tice se nékdy setkdvime také u jinych ucitelt, napiiklad
jiz v letnim bé¢hu 1850/51 v Hanu$ové cteni DuSevéda
(psychologie) na zdkladé zkuSenosti a divmyslu® - mnoho
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toho ani tak véru nebylo; nehovoie uz o tom, Ze u viech
uvedenych badateli §lo o piedndsky oborové pochopitelné
pouze pomezni. A Ze toto citelné vyvojové zpozdéni
nebylo bez zfetelné souvislosti s neutéfenymi poméry
politickymi a s ndsilnymi zdsahy rakouskych reakénich
kruhti, neni jist¢ nutno podrobné doklddat. Vzdyt
piipomerime si jen, kolik vynikajicich znalcd etnografie
a folkloristiky nemélo tehdy pfileZitost se na prazské
univerzit¢ uplatnit: na profesuru marné pomyslel
Dobrovsky, Safafik se ji sice dotkal, ale - varovin
projevy vladni nepfizné a Cistecné snad téZz z divodd
zdravotnich - se ji ztekl, Celakovsky a Hanu$ byli
téméf bezprostiedné po ustanoveni svych mist zbaveni
(prvni z nich na 14 let, druhy trvale), pedagogickd &in-
nost byla v dasledku zruSeni vynosu, ktery opraviioval
¢leny Kralovské Ceské spoleCnosti nauk piedndSet
na univerzitich, znemoZnéna V. B. Nebeskému...

V pozdéjich letech - pred zfizenim slovanského
semindfe a na pocitku jeho existence - nebyla situace
etnografie na prazské univerzit¢ vyrazné lepsi. Pravda,
J. Palacky od $kolniho roku 1879/80 nékolikrite opakoval
(a dokonce postupné rozSifoval) cyklus Ndrodopis,
ale tyto vyklady tehdy jiZz velmi trpély nesystemati¢nosti
a zdjmovou roztékanosti.” Pouhou okrajovou epizodou
bylo v zimnim béhu 1869/70 ojedinélé cteni historika
a geografa K. J. Vietze Ethnographische Partien
a do znaCné miry také pokusy Hattalovy, jenZ se
v letnim semestru 1875/76 zastal vyznamu etnografie
informativnim pfedndSkovym cyklem O #ndrodopise
vitbec a slovanském zvld§té a jenZ se o dva roky pozdé&ji
rozhodl ¢tenim Mythologie slovanskd vytvotit - na podkla-
d¢ praci Safatika, Stdra, Erbena, Hanuge
a J. Jirecka® - jakousi protivihu nedlouho pfedtim
dvakrit realizovanym predndskdm J. Kelleho Deutsche
Mythologie. Na casy se zablysklo - ale Zel, opravdu
jenom zablysklo - teprve v roce 1877, kdy doslo ke schva-
leni prvni habilitace alespoit z&dsti vyslovné vénované
narodopisu. Docentem »etnografie a déjin zemi Pontu
ve stfednim a novém véku«® se tenkrdt stal mimofddné
talentovany a produktivni K. J. Jirecek. Ten se v tom-
to sméru jesté v témze roce slibné uvedl zejména pred-
ndskou Historische Entwicklung der geographischen und
ethnographischen Verhdlinisse auf der Balkanhalbinsel,
brzy viak dal pfednost plisobeni v tehdy prdvé osvoboze-
ném Bulharsku a po ndvratu se pedagogicky vénoval
etnografické problematice soustavngji v podstaté jiz
pouze dvakrét: v letnim bé¢hu 1888/89 Zemépisem a ndro-
dopisem Balkdnského poloostrova a v obou semestrech
$kolniho roku 1891/92 Uvodem do antického zemépisu



a ndrodopisu. Takze v prvnich letech ¢innosti Gebauerova
semindfe se vlastné kromé sporadickych, metodologicky
spornych predndiek J. Palackého konalo z oblasti
etnografie a jejich pomezi jen n&kolik mélo pfedndSko-
vych cyklt tehdej$iho soukromého docenta J. L. Pice
(v zimnim b&hu 1883/84 O ndrodopisu mocndistvi
rakousko-uherského, v daldim semestru O rodovém Zivoté
starych Slovanii, ve $kolnim roce 1884/85 zprvu O stdt-
nim =¥izeni starych Slovanit a v letnim béhu O bdjeslovi
slovanském); zajem Pi¢tv navic uZ tenkrit stdle zfe-
teln&ji pritahovala piedevsim prehistorie a archeologie.

V nijak ptfiznivéj§i situaci nebyla ani univerzitni
folkloristika, zvld§té ta jeji Cdst, jez byla orientovina
k otizkdm lidové slovesnosti ndrodi slovanskych. Ba
naopak. Vzhledem k tomu, Ze Celakovsky mél moZnost
se rozhovofit o folkléru, byt rovnéZ pouze zcela struéné,
teprve v poslednim roce svého Zivota (od zimniho
semestru 1851/52), a to jenom v rdmci znaln& Sife
zaméfeného cyklu Historie literatury slovanské (starsi

doba), vzhledem k ‘charakteru filologickych bohemistic-

kych a slavistickych ¢teni J. P. Koubka (v letech
1839—1854), Hanky (1849—1861) i Vocela (1855 aZ
1871), ktera v literdarné historické oblasti tihla hlavné
k shromaZdovdni biografickych dat o jednotlivych
autorech a k struénému glosovdni zdkladnich 1dajt
bibliografickych, byla pozornost k folkloristickym otédz-
kim dlouho znaéné skoupd a omezovala se pievdZné
na ryze dil¢i zminky a upozornéni. V daném sméru
je ptiznacné, Ze prvni celistvéj$i vyklad, i kdyZ vétSinou -
soudé alespoii podle Cesky publikovaného vytahul® -
jen popisné informativniho rdzu, podal z oblasti slo-
vanské folkloristiky teprve v letnim béhu 1856/57
mimofadny profesor Henryk Suchecki (po Ledno-
vém povstani roku 1863 tajny zmocnénec polské revoluc-
ni vlady v Praze) ptednaskou Uber polnische Volkslieder,
Sagen und Spriichwirter nebst einem einleitenden Uber-
blicke der polnischen Literaturgeschichte. A jinak? S vyjim-
kou germanistd (Kelleho aj.) a z&dsti také nékterych
jinych $ite zamé&fenych filologh (napiiklad opé€t Schlei-
chera), ktefi si viimali vyznamu folkléru alesponi v sou-
vislosti s lidovou slovesnosti neslovanskou, lze jiZ
uvést v podstatdé pouze Gebauerova predchiidce M.
Hattalu. Jeho pfinos ve zkoumané oblasti je ovSem
kromé& toho dosti rozporny. Na jedné strané je nepochyb-
né, 7e zejména dvakrdt realizovany Hattaltv pfedndkovy
cyklus O prostondrodni poesii vibec a slovanské zvldiié,
jenz se konal poprvé ve 3kolnim roce 1875/76 a pak
o pét let pozd&ji znovu, mél znacny ohlas a velkou névs-
tévnost (poprvé si jej zapsalo 147, podruhé 113 poslu-
chaci), svédomité informoval o stavu literatury pfedmétu
a prispival k zdjmu o obor fadou zajimavych srovndva-
cich posttehti. Aviak na druhé stran& neni mozno nevidét,
7e hlavné v pfedndSkich o slovanskych literaturdch
Hattala zjevné jejich vyvojové sepéti s folklérem nedo-
cefioval a Ze v badatelovych vykladech nejednou -
napiiklad v letnim semestru 1859/60 ve cteni O poméie
rukopisu Krdlovédvorského ku prostondrodnimu bdsnictvi
slovanskému viitbec, v letnim béhu 1887/88 v cyklu
O poméru epické poesie k historii vitbec a Ceské zvldSté -
témé&f zcela pfevlddalo jednostranné usili podpofit
argumentaci ve prospéch pravosti RKZ nad snahami
o védecky pfistup ke zkoumanym otdzkdm a o upfesiiové-
ni mista lidové slovesnosti v d&jindch ndrodnich kultur.

Druhou zdkladni pfi¢inu podstatn& vét$i dalezitosti
zalozeni slovanského semindie, nez by se snad z hlediska
rozvoje Ceské etnografie a folkloristiky mohlo na prvni

pohled zdét, tj. prudce vzristajici rozpor mezi spoleen-
skou potfebou shromazdovat, tFidit a kriticky interpreto~
vat ndrodopisny - materidl a nedostatkem vhodnych
pracovnich stfedisek, nemusime zde podrobné cha-
rakterizovat, protoZe byl posledni dobou osvétlen pfi
jinych piileZitostech.” Pfipomefime si vSak v dané
souvislosti alespoii jeden z nepriavem zapomenutych
pokust vzniklou nerovnovdhu fesit, tim spise, Ze k nému
doslo za osobni spoluticasti Gebauerovy. Je totiZ pfiznac-
né, Ze kromé k Naprstkovu muzeu a sdruzenim spjatym
s pocetnymi muzei regiondlnimi (Vlasteneckému muzej-
nimu spolku v Olomouci aj.), obritili ndrodopisci
v letech sedmdesdtych a osmdesdtych jako k moZné nové
pracovni zdkladné pozornost mimo jiné téz dokonce
ik Jednoté Eeskych filologii, tedy k sdruzeni zaméfenému
pfedeviim k problematice antiky. Pravda, tento pokus
piinesl vysledky pouze ryze dil¢i,'® ale cenné dokumentu-
je, Ze si Gebauer sdm - a do nemalé miry rovné€z pokroko-
vé univerzitni kruhy mu blizké - byli tiZivé situace
nirodopisu dobfe védomi. Neni ostatné nihodou, Ze
pietlak rozporu, o némz hovoiime, vyvolal tehdy (1870 aZ
1889) v tésné soutinnosti pravé s prazskou univerzitou
v Zivot rozsdhly a velmi zdsluiny ndrodopisny terénni
vyzkum, ktery organizovala tzv. pohddkovd komise
literdrné-feénického spolku Slavia, a Ze na zpracovdvani
vysledki tohoto vyzkumu se opét také Gebauer (od roku
1877) nékolikrdt vyznatné podilel.’®

Kdyz v kvétnu 1907 Gebauer zemfiel, napsal Z. Ne-
jedly ve svém nekrologu, Ze jeho dilo je moZno hodnotit
téZ »jinak neZ se stanoviska Cisté filologického; ano nejen -
Ize, nybrz i nutno vidéti v ném muze vyznamu tak vieo-
becného, Ze i jiné obory védecké musi vzddti sviij hold
tomu, kdo byl bez odporu nejvét$i ndd védec
(podtrhl Z. N.) moderni doby.«'* Citovand slova maji
bezesporu platnost rovnéz pro etnografii a zvl4$t€ oviem
pro folkloristiku. Publika¢ni innost, rukopisnd znéni
prednadek a jiné dochované doklady o vysoko3kolském
pedagogickém piisobeni zakladatele semindfe pro slo-
vanskou filologii na prazské univerzité!® jednoznaCné
prokazuji, Ze zdjem o oba uvedené obory - a to ve
smyslu jak kritického sledovdni odborné literatury, tak
nejednou i védecky tviiréim - byl u Gebauera pomérné
znacny a zejména ve vyuce aZ piekvapivé trvaly. DoloZme
si to alespoii né&kolika charakteristickymi pfiklady.
Gebauer byl u nds jednim z prvnich, ktefi upozornili
na Kuhnovo pojeti piivodu mytt (na podklade€ »apper-
cepce, personifikace a basnického doplnéni«) ¢i na ndzory
kruhu badatelt spatfujicich v ndrodopisu pfedevsim
zkoumdni »psychologické stranky ndrodnosti« (H. Stein-
thal, M. Lazarus aj.), na metodologické odlisnosti
ruské mytologické $koly (A. N. Afanasjeva, O. F.
Millera), na bojovy, pednétny ndstup evolucionisti.
V poméru k folkléru, k némuz projevil sviij vnitfni
vztah i jako zaniceny piekladatel a popularizitor jino-
jazy¢né lidové poezie (ruské, bulharské, srbské, litevské,
italské, rumunské a staroindické), je jddro Gebauerova
védeckého ptinosu zvld§¢ mnohostranné a zdvaZné:
badatel ptispél k prohlubovéni textové kritiky i upfesfio-
vini provenience textli a vztahu filiatnich, ke kriti¢téj-
$imu pristupu k vykladu shod a odli$nosti folklérnich
skladeb obdobnych typt i k soustavnému zkouméni
vzdjemnych spojitosti slovesnosti lidové a umélé (v této
souvislosti polo%il mimo jiné, jak prévem podtrhl
K. Dvotdk, také zaklady cilevédomého studia stfedo-
vékych exempel).16

Zikladna semindfe, ktery Gebauer vedl, neposkytovala
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pochopitelné moZnost systematického vykladu uvedené
problematiky, protoZe jédro pozornosti zde nutné musilo
byt soustfedéno k jazykov&dé a literdrni historii. Dévala
viak pfileZitost k vychov€ nejenom filologi, nybrz
i budoucich folkloristd a etnografd dvéma pracovnimi
formami: jednak pisemnymi semindrnimi referdty,
v nichZ byla tematika spjatd s obéma témito obory
Gebauerem od pocdtku upfimné vitdna (napfiklad pouze
Zibrt a Tille tu predloZili osm takto zaméfenych
praci - prvni o svétskych »pisnich staroCeskych ztrace-
nyche, o kukacce ve slovanském lidovém podéni, o ma-
sopustu, o femeslech v XVI. stoleti a o staroceskych
hrich, druhy o Kuldovych moravskych pohadkich
a dvakrit o ldtkoslovi pohddek slovanskych) a po kterych
dasto dochdzelo k obsdhlym diskusim, jednak vstupnimi
pozndmkami vedouciho semindfe k jednotlivym cvice-
nim, poznimkami, jeZ podnétné kriticky pfipominaly
novinky literatury odborné a pomérné velmi soustavné
poukazovaly na bild mista, nutnd postupné zmapovat.
A k tomu pak navic pfistupovala - na univerzitni ptdé
i mimo ni, hlavné ve Slavii - rozsdhld a obétavd Gebaue-
rova ¢innost konzultaéni, ona »bedlivost a ldskyplnost«
péce.o vychovu mladych etnografii a folkloristd, kterou
ve své posmrtné vzpomince na ného tak vyrazné pod-
trhli A. Kraus, J. Polivka a V. Tille.'” Oné péce,
za niZ Tille nazval Gebauera »svym prvnim upfimnym
ucitelem a rddcem¢, Zibrt »ptivodcem sméru prace svoji
a ptivodcem vieho snazeni svého«a kterou J. F. Hru$ka
zhodnotil slovy: »Vim a vyzndvim, Ze bez Gebauera
a jeho slovanského semindfe nebyl bych nikdy pocal
psiti 0 svém milém rodném kraji a tak zachrafovati
z bohatého d&dictvi po piedcich vzicné odkazy a zkazky
osvété ndrodni. Ale prof. Gebauerovi mdm také dékovati,
e jsem pies mnohé a velké obtiZe v této zachratiovaci
prici vytrval. Gebauer nejen vdiné sledoval, co déldm
a jak, a pfitom povzbuzoval a podporoval - byl i mezi
ptiznivei mych chodskych studii v C. akademii - ale
dovedl uZiti véas i slova darazného.«®

Ke Gebauerovi jako ke svému uditeli nejen v oblasti
filologie, ale i etnografie a folkloristiky, se kromé jiz
uvedenych hldsili té2 Jan Jakubec a J. Vicek,
E. Kovif a J. Mdchal, F. Rehot a J. Herben,
J. §. Kubin a V. Flajshans, J. Janko a ]J.
Hordk, Stanistaw Ciszewski, Aleksanddr Teo-
dorov-Balan a fada dalSich.} Jinak feCeno: s vyjimkou
Niederleho a Hostinského take viichni ti, ktefi od polo-
viny let osmdesdtych zacali na prazské filozofické fa-
kuleé postupné budovat etnografii a folkloristiku v po-
mérné znaéné uplnosti (Hostinsky, Kovdi, Zibrt,
Niederle, Polivka, Michal, Vicek, Tille, Ja-

kubec) a - zejména v poditcich tohoto rozmachu - jako
obory ptevdiné spolefensky vyrazné funkcni, anti-
konzervativni, tvofivé navazujici na moderni metody
$koly evoludni a zfeteln& opozitni (kromé ovSem né-
kterych strdnek ¢innosti Zibrtovy) k vlivné tehdy skupiné
ndrodopiscii katolickych.® A opét je tieba podtrhnout -
Gebauer uvedenému ndstupu souhlasné nebo dokonce
zdrzenlivé pouze nepfihliZel. Aktivné jej podporoval
i po leckdy dosti sloZité strdnce organizané administra-
tivni a velmi iniciativné se podilel na pfipravé a prosa-
zovdni ndvrhl na habilitace a profesury, na vymezovéni
charakteru a rozsahu pedagogického pilisobeni jednotli-
vych pracovniki.2

Pravda, bylo by pochopitelné moZno namitnout, Ze tu
§lo o habilitace, jmenovdni a ustanoveni vét§inou jenom -
nebo alespoii z velké &asti - pro obory piibuzné nebo
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pomezni. Ale Gebauer ani v jednom z uvedenych pfi-
padti neopomnél zdiiraznit i ryze ndrodopisné zdjmy ucha-
zeCli a naznadit moznosti jejich funk&niho vyuZiti. Ze se
v této funkCnosti nemylil, neni jist¢ u danych badatelt
tieba podrobné dokazovat. Dva z téchto piipadd si
viak pfesto struéné pfipomenme, protoZze ndm ddvaji
moznost upozornit na aspekty dosud nepovSimnuté.
Nejprve malou pozndmku na okraj habilitace E. Kova-
fe, dlouho neprdvem dosti pfehliZeného a teprve ve
studiich z neddvné doby fazeného k zakladatelim nasi
obecné etnografie a k nejvyznamnéj$im ceskym pied-
chtidctim marxisticky orientovaného ndrodopisného bd-
dédni.?! Pfedcasné (1898) zemfely Kovif, prvani Gebaue-
riv habilitovany pfimy Zdk, byl totiZz nejen mimofddné
talentovanym védcem, ale také - ackoliv jeho univerzitni
draha byla krdtkd a ackoliv veniam docendi mu bylo
udéleno pouze pro obor obecné lingvistiky - prvnim
pedagogem prazské filozofické fakulty, ktery zacal
cilevédomé budovat zdklady vyuky etnografie jako sa-
mostatného studijniho oboru. Zfetelné to naznacilo jiz
Kovitovo vstupni ¢teni Ethnologie a jazykozpyt z letni-
ho semestru 1886/87 a predndskové cykly O jazycich
jigni Afriky (s ndrodopisnym tivodem) v zimnim béhu
1889/90, v letnim béhu 1890/91 O wmyrhologii ¢i v obou
semestrech $kolniho roku 1892/93 Mythologie kmeniv
americkych, polynésskych a malajskych; plné pak to
plati o predndSkich poslednich let Kovidfova Zivota:
v obdobi prudkého vzmachu zdjmu o etnografii v sou-
vislosti s Ndrodopisnou vystavou CEeskoslovanskou, po-
¢inaje rokem 1894/95, Ndrodopis se zvldStnim zietelem
k ndrodopisu Ceskému, O ndrodopise a Ndrodopisné Cteni,
v zimnim semestru 1897/98 Ndrodopis, jeho vyvoj, tikoly
a methody, v letnim b&hu téhoz Skolniho roku - s vy-
raznym zfetelem ke zkoumdni Engelsovu - Urvary
rodiny u rignych ndrodit. A poznimkou jiného charakteru
se vratme jeSt¢ krdtce také k pfipadu Polivkovu.
TiebaZe se zpravidla soudi, Ze Gebauertiv vztah k to-
muto badateli byl od podtku velmi kladny, je ndm
totiz uvedeny pfipad naopak cennym dokladem toho,
jak zakladatel semindfe pro slovanskou filologii dovedl
v zdjmu rozvoje obortl, jeZ poklddal za nutné pcdporovat,
potlatovat své antipatie osobniho rdzu. Dochovany
materidl®® vice neZ vymluvné dokazuje, Ze Gebauer
k Polivkové docentufe (1884) a mimoifddné profesuie
(1894) pro obor slovanské filologie pfistupoval se zjev-
nou nechuti a mnoha kritickymi vytkami (dokonce téZ
vysledek habilitaéniho kolokvia kuridzné, se zietelnou
nevoli klasifikoval jako »slabé obstojny«). Je jisté pfi-
znalné, Ze dasledné kladny tén zaznél teprve v Gebaue-
rové ndvrthu na Polivkovu fddnou profesuru (1905),
ve kterém ne ndhodou bylo zejména podtrzeno, »jaké
proslulosti prof. Polivka v oboru pohddkoslovném si
vydobil«. Za zminku stoji rovnéz vysokd odbornd troven
tehdej$iho Gebauerova hodnoceni folkloristické ¢innosti
Polivkovy - je to zdvazné potvrzeni skute¢nosti, Ze Cino-
rody zdjem o toto védni odvétvi, ackoliv publikacné
spadd pfedeviim do let Sedesitych a sedmdesdtych,
provdzel Gebauera vskutku aZ do konce jeho Zivota.
Ztizeni semindfe pro slovanskou filologii, ktery pfes
viechno usili Gebauerovo mél pochopitelné moZnost
tikoly etnografie a folkloristiky pfevdZné pouze suplovat,
bylo jen jednim z meznik na cesté hledini vhodné
pedagogicko-védecké zdkladny uvedenych obortl, jez
byla objevena v podstaté teprve po pfijeti nového zdkona

o vysokych Skolich z roku 1950, kdy tehdy vznikli ka-
tedra historie (odbo¢ka ndrodopisu a pravéku) téméf
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podminkdm rozvoje Ceského ndrodopisu v osmdesdtych a na po-
Zdtku devadesdtych let 19. stoleti (Cesky lid 64, Praha 1977,
& 4, 5. 198—202) aj.

12 Pamdtnik na oslavu padesdtiletého trvdni Jednoty Ceskych
filologii v Praze, Praha 1918, s. 7, 25, 44—45, 79—80 aj.

13 Zdenék Urban, Ceskd ndrodopisnd vnavedeni« ze 70. let
XIX. stoleti a jejich vyznam (Cesky lid 66, Praha 1979, ¢&is. 3,
5. 142—148).

14 7denék Nejedly, Spisy 15, Praha 1951, s. 315.

15 Theodor Syllaba, Jan Gebauer (Bibliograficky soupis
publikovanych praci...), Praha 1979, 167 s.; LA PNP, fond
J. Gebauera, 1/26/21, 34, 36 aj.

16 Karel Dvotik, Stiedovékd exempla a dstni lidovd
slovesnost (Nejstarsi deské pohddky), k vyd. ptipr. K. Dvofék,
Praha 1976, s. 23).

17 Dne 25. kvétna zemfel piedni &esky jazykozpytec prof. dr.
Jan Gebauer (Narodopisny véstnik Ceskoslovansky 2, Praha
1907, &. 5, s. 160).
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13. kvétna 1889); Jan F(rantidek) Hrus$ka, Z pozadi chodského
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AUS DER GESCHICHTE DES ETHNOGRAPHIE- UND FOLKLORISTIKUNTERRICHTES AN DER KARLS-UNIVERSITAT

(Zum 100. Griindungsjubilium des Gebauerschen Seminars fiir slawische Philologie)

Zusammenfassung

Das Interesse an Ethnographie und Folkloristik stand in dem
im Fahre 1880 gegriindeten Seminar Gebauers fiir slawische
Philologie begreiflicherweise etwas im Schatten des Interesses
an linguistischen Fragen und in gewissem Mafle auch an literar-
historischer Problematik. Aber aus vielen objektiven und subjekti-
ven Ursachen - vor allem infolge der verzigerten Entwicklung
der Ethnographie und Folkloristik an der Prager Universitdt
und des driickenden Mangels an sonstigen geeigneten wissenschaftli-
chen Grundlagen der angefithrten Fachbereiche, infolge der Viel-
seitigheit Gebauers, seiner tiefen inneren Begeisterung fiir das
volkstiimliche Schrifttum u. a. - darf dieses Interesse keineswegs
unterschitzt werden. Sicherlich supplierte Gebauer Folkloristik
und insbesondere Ethnographie in seinem Seminar im allgemeinen
bloB. Aber zugleich ist es eine Tatsache, daf8 es thm hier gelang,
eine Bezichung zu diesen Fachbereichen bei einer ganzen Plejade

talentierter Studenten zu fordern, zu bestdrken oder sogar wach-
zurufen, die alsbald wirklich auferordentlich verdiente Forscher
wurden, wie Fan Jakubec und §¥. Vicek, E. Kovd#, F. Rehot
a §. Herben, V. Tille, C. Zibrt und V. Flajshans, §. S. Kubin
und ¥. F. Hruska, ¥. Janko, J. Hordk, S. Ciszewski, A. Teo-
dorov-Balan und weitere.

Beweis fiir die wohliiberlegte und systematische Betreuung
der Ethnographie und Folkloristik durch Gebauer ist auch der
groPe Umfang seiner vielfdltigen initiativen Beteiligung an der
Vorbereitung und Durchsetzung von Vorschligen fiir Dozenturen
und Professuren einerseits wvon Seminarabsolventen ( Kovdr,
Zibrt, Vicek, Tille, Jakubec), andererseits - bei fritheren Absol-
venten - von Horern seiner Vorlesungen (¥. Polivka, J. Mdchal).

Preklad: Alfons Hubala
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