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FRANTISEK VRHEL

Ethnology and Prague structuralism: Petr G. Bogatyrev

Abstract: The article is aiming to shatter traditional view on Petr G. Bogatyrev’s
legacy as an ,,typical“ exponent of the Linguistic Circle of Prague. There are two
reason motivating the autor’s doubt in this sense: firstly, Bogatyrev’s conceptual
base is — explicitly — derived from ,,Gestaltpsychologie®, repeteadly refused by
Jan Mukarovsky whose doctrine represents in author’s standpoint ,.typical®,
genuine expression of Prague structuralism, and (secondly) whose phenome-
nological typology of functions serving as a ,tertium comparationis® proves
a low-level conceptual elaboratedness of Bogatyrev’s famous function of the
,.Structure of functions®.
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Cassirerovska anticipace

Nas problém, promitnuto zcela obecné, totiz vztah ,,Gestalt™ a ,,Struktura®, anti-
cipuje Ernst Cassirer ve svém vystoupeni nazvaném Strukturalismus v modernt
lingvistice (1945), otisténém téhoZz roku v ¢asopise Newyorského lingvistického
krouzku Word, ato tim, Ze paralelizuje, tim, Ze stavi do blizkosti ,,tvar®, ,,Gestalt®
a,,stavbu®, ,,Strukturu®. Tak, poukazuje na psychologické dédictvi Humea a Ma-
cha, piSe: ,,V moderni gestaltpsychologii se to v§echno pievratilo v naprosty opak
(tedy nikoli ,,svazek vjemu“, jak vime od Humea — FV), ale psychické jevy maji
urcitou strukturu a tuto strukturu nelze pochopit, povazujeme-li ji za pouhy kon-
glomerat, pouhou mozaiku smyslovych dat* (Cassirer 1996: 14). Cassirer, jist¢
pravem, hleda historické souvislosti: zédkladnim momentem je mu uéeni Cuviero-
vo o ,,principu korelace forem v organickych bytostech®, volnéji o celkovosti.
Ptipometime v této souvislosti distanci Jana Mukatovského nejen od uzavienosti
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gestaltismu, nybrz i holismu: ,,Je oviem t¥eba odmitnout piedstavu blizkou pojeti
holistickému, e struktury niz&iho f4du se postupng v€letji do struktur ¥adu vys-
Siho a Ze cely tento systém struktur je zavrien a spjat v jednotu vrcholnou, né¢im
dale nepodminénou... Proti této schematizujici konstrukci stavi uménovedny
strukturalismus pojeti dialektické, které ma na zieteli predevsim vzajemné a pro-
meénlivé strukturni vztahy mezi jednotlivymi jevy, kdeZto uzavienost struktury
povazuje jen za relativni. Proto také —na rozdil od holismu — nevidi uménoveédny
strukturalismus vyvojovou iniciativu uvnitf vyvijejici se fady, nybrz ve vnéjsich
vyvojovych proudech.” (Mukatovsky 1948: 31)

Cassirer pokracuje: Cuvierovi je kazdy organismus celkem, jednotnym a uzav-
fenym systémem. Je vhodné v této souvislosti dodat, e filiace moderni lingvisti-
ky, podle Cassirera, ma byt hleddna pravé v Goethové a Cuvierové morfolo-
gickém idealismu. Na zévér, nikoli nahodné, objevuje se Cassirerova tvaha
a prezentace vyrazu ,,Gestalt“, jeho objeveni se u némeckych romantiki jako Cle-
mens Brentano v téchto verSich: ,,Brot und Wein, die zwei Gestalten, / Sind nur
Zeichen, sie enthalten /Gottes volle Wesenheit.“ (Cassirer 1996: 24) Cassirer pfi-
pomina: Kant namisto ,,Gestalt* uziva terminu »schematismus®; jinak Goethe ve
své morfologii: hra Gestaltu a Ungestaltu; nakonec Cassirer uvadi studii Christia-
na Ehrenfelse ,,Uber Gestaltqualititen; viem ma ur¢itou strukturu. Pravé ,,Ge-
stalt, potud zavér Cassirertiv, naznaduje moznost souvislosti mezi problémy, jez
se na prvni pohled zdaji byt od sebe vzdalené (ibid.).

Shrnu: Ernst Cassirer sblizuje strukturu a Gestalt, ne-li zfotoznuje (vidéni té-
hoZ z riiznych perspektiv?). Toto neostré vidéni diference uginilo z P. G. Bogaty-
reva strukturalistu, ac, jak se pokusim ve svém vykladu naznacit, byl vzdy
(explicitnim) gestaltistou.

Charakteristiky

Se jménem Petra G. Bogatyreva, pokladaného za etnologickou paralelu Prazské-
ho lingvistického krouzku, byva, jisté& nikoli nepravem, spojovan funkcionalistic-
ky ptistup k lidové kultufe, jiz Ize v nékde;jii disciplinarni perspektivé pokladat za
zakladni objekt etnologie. Tento piistup je shodn& podtrhovan rozli¢nymi specia-
listy, at’ uz Seskymi, slovenskymi nebo zahrani¢nimi. Uved'me n&které priklady,
jez se snaZi postihnout konceptudini jadro, konceptudini bazi, jez se pokouseji
charakterizovat Bogatyreviiv odkaz. Tak Bohuslav Benes (1968), patrné autor
nejanalytictéjsi prace v Ceském jazyce, pise, Ze kromé ,»Systematiky struktury (? —
FV) propracoval (? — FV) Bogatyrjov i systém funkci, jejich nositeli jsou etno-
grafické jevy nebo skladby, a tim obohatil piivodni pfedstavu o struktute jako
hierarchii jednotlivych slozek o dalsi prvek, totiz o paralelni studium formy —
zplsobu jejich existence v lidovych vrstvach. Srovnani tohoto pojetiu funkciona-
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listh typu Malinowského a u strukturalistd typu Zelenina a Kagarova ukazuje za-
jimavé odchylky. Zatimco prvni dokonale propracoval systém, zalozeny
v podstaté na biologicko-spolecenském zakladé, ma pojeti funkce u strukturalistd
ponékud omezenéjsi rozsah: je to oznadeni jednak vnitfnich slozek jevu nebo
folklorni skladby (funkce mimoestetické i funkce estetické), jednak jeho slozek
vngjsich (plsobeni skladby nebo jevu v lidovém kolektivu). V poznamce 41
(Benes 1968: 200) se pise, ze ,,nejuplngji (Bogatyrev — FV) shrnuje své poznatky
o funkci v praci La chanson populaire du point de vue fonctionel, Praha 1936,
avSak ani zde nedefinuje (podtrhl FV) samotnou funkei, nybrz aZ jeji druhy.

Podobné postupuje Jaroslav Kolar (1971). Mluvi o ,,Bogatyrevoveé pfimé uéas-
ti na vytvoreni strukturalistické Skoly vyrustajici z ¢innosti Prazského lingvistic-
kého krouzku* (Kolar 1971: 173). Bogatyreviv funkcionalismus pfibliZzuje Kolar
takto: ,,Mira Zivosti dila ¢i kulturniho jevu spoéiva v Bogatyrevové pojeti v bo-
hatstvi i rozmanitosti jednotlivych funkci, v jejich schopnosti proméiovat se
v souhlase se spoleenskym vyvojem a ziistat ptitom jak strukturni souéasti ve
vnitfnim uspofadani dila ¢i jevu samotného, tak zarovefi nositelem zivé pocito-
vanych funkci ve vztahu k vnimatelim. Spolu s ostatnimi funkcemi (prakticky-
mi, uzitkovymi, informaénimi, ideologickymi atd.) sdili tuto miru i funkce
esteticka, ktera byva neztidka akcesornim rysem funkci mimoestetickych a muize
byt stejné jako ony pti funkénich proménach dila v historickém vyvoji a pti pieji-
mani dila do jiného kulturniho prosttedi bud’ oslabena ve prospéch funkei jinych,
popt. uplné anulovana, nebo naopak — pod tlakem dobovych predstav o esteti¢nu
umeéleckém i mimouméleckém — vystoupit do popfedi funkéni hierarchie a zastfit
o¢im nového publika jiné funkce, které dilo diive plnilo a které novému prostredi
nejsou potfebné.” (ibid.: 175-176) Mozna pozoruhodngjsi je, ze Jaroslav Kolar
(ibid.: 174) upozoriyje na ,,ptizna¢nou ¢asovou koincidenci (podtrhl FV) s Mu-
katfovského propracovavanim teorie funkci®. K této otazce, pro nas klicové, se
vratime v zavérecné Casti studie, ¢asti, jez je pfimo vénovana komparaci nebo
konfrontaci funkcionalistické, strukturalistické konceptualni baze Mukatovské-
ho na stran¢ jedné a konceptudlni baze Bogatyreva na strané druhé.

Milan Les¢ak, posledni z nékdejSich ,,domacich® autor, v doslovu ke sloven-
ské verzi Bogatyrevovy proslulé prace o ¢eském a slovenském lidovém divadle
vydané na pocatku sedmdesatych let (Le§¢ak 1971) vehementné p¥ipomina syn-
chronni metodu odkryvajici ,,sloZitost formalnich a funkénich zmén* a dodava,
ze ,,zmé&ny ve strukture funkci etnografickych jevil jsou vyznamnéj§i nez zmény
jejich forem™ (ibid.: 265). V této souvislosti Milan Le$¢ak zdiraziuje: ,,Bogaty-
riov na konkrétnom materiali ukazal striedanie dominant v $truktire funkcii etno-
grafickych javov, najmi striedanie magickej a estetickej funkcie. Synchrénna
analyza je pociatkom na ceste postupného zdokonal'ovania tzv. funkéno-§truk-
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turalnej metody v etnografii a fokloristike v tridsiatych rokoch, pretoZe mu umoz-
nila uchopit’ zloZitost' dynamiky premien v l'udovej kultire ako jeden relativny
uzavrety systém.“ (ibid.: 265). Nakonec Milan Les¢ak (ibid.: 265) zjistuje, ze
Petr G. Bogatyrev zavedl do etnografie novou, pregnantngjsi terminologii a Gasto
ptijimal impulzy ze strukturalni estetiky a lingvistiky.

Také Roman Jakobson (1976) akcentuje Bogatyrevovo zkouméni ,,funkcio-
nalni hierarchie, konkrétné: dominantni a sekundérni funkce* a stejné tak hledani
zdkonu jejich promén; akcentuje rovné&z, Ze od pocatku tticatych let Bogatyrev
trva na systematické aplikaci — v oblasti etnologie — funké&nfho strukturalismu.
Toto po¢inani patif podle Jakobsona k vrcholnym vysledkiim Bogatyrevova vy-
zkumu (Jakobson 1976: 31).

Analogicky postupuje také Ladislav Matejka (1976: xxiii-xxiv), jenZ zmitiuje
sémioticky rAmec otevirajici interdisciplinarnost, je miize zahrnout jak verbalni,
tak 1 neverbalni sémiotické systémy. Odkazuje specialné na Bogatyrevovu studii
o lidovém odévu jako znaku, s diferenciaci materialni versus ideov4 skutecnost;
piipomind a vysoce hodnoti Bogatyrevovo zkoumani socidlnich funkei odévu.

Peter Steiner (1976: 363-364) velice vystizn& uvadi, Ze studie Petra G. Boga-
tyreva, opfené o velké mnoZstvi dat, odkazuji na ,.the law concerning the socially
determined fluctuation of functions®, dodavaje — topicky mozny — piipad vano&-
niho stromku na Slovensku a piipad svateniho pouzivani galo$i na ruském ven-
kove. Ve stejném duchu piSe i Irene P. Winner (1978: 341), zdOraziujici
Bogatyrevovo zkoumani ,,changing hierarchy of functions*.

Naproti tomu Nadezhda Stangé-Zhirovova (1984: 175-187) je podrobn&ji.
Konstatuje zrozeni strukturdlni etnologie v roce 1929, kdy Petr G. Bogatyrev
publikuje ve francouzsting své, jak pise autorka, pozoruhodné dilo Actes magiques,
rite et croyances en Russie Subcarpatique a pravem asi upozoriiuje na Bogatyre-
viv koncept ,,funkee struktury funkei*, jenz ve &tyficatych letech upoutal pozor-
nost jazykovédel. To doklada zamysleni Karla Horalka z roku 1948, zamysleni,
jez se 0 mnoho let pozdé&ji stalo soucasti Vachkova mezinarodné proslulého slov-
niku prazskeé strukturni jazykovédy (Vachek 2005: 62—63). V této souvislosti au-
torka piSe: OC je snaz3i jmenovat funkce, o to obtizné&jsi je definovat vztahy mezi
nimi, tedy popsat ,,funkei struktury funkei“. Nicméné v souvislosti s odévem &
b&znym odévem uvadi tyto funkce: praktickou, socilni, estetickou a naboZen-
skou. Tento soubor, pokracuje Stangé-Zhirovova (1984: 183), tvoti nebo vytvaii
strukturu funkei, jez svym zpiisobem piedstavuje funkei b&Zného odévu (,,costu-
me quotidien®). ,

Potud posledni uvadéna charakteristika. Jejich celek, jakkoliv nshodny, mys-
lim docela dobfe dokumentuje &i vérohodné naznacuje zakladni gradient i kon-
ceptudlni zaklad Bogatyrevova odkazu, Bogatyrevova funkcionalismu. Podi-
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vejme se nyni — preferencialné vzato — na teoretizujici texty samotného protago-
nisty.

Funkcionalismus, funkce a Bogatyrevovy texty

Vychazejice z reprezentativniho vyboru Bogatyrevovych text (Kolar 1971), po-
divejme se — takiikajic pfednostné — na pojeti a klasifikaci / klasifikace funkei.
Tak ve studii (postupujme chronologicky) K otdzce etnologické geografie (Boga-
tyrev 1929), v niZ se autor mtize jevit jako prikopnik korelaci (srovnej napiiklad
Greenbergovy prace z osmdesatych let), mluvé o proméné funkei etnografickych
jevi, Bogatyrev konstatuje, ze ke zméné funkci miize dojit nejen ve sféfe mate-
ridlni, nybrz 1 duchovni kultury. Mizeme naptiklad (ono vracejici se, zjevné ne-
zbytné ,.napt.“ —FV) v celé fadé piipadl postiehnout, jak davné magické obrady
nabyvaji pod vlivem jiné kultury ¢isté estetické funkce, a naopak samoucelna hra
se casem méni pod vlivem jiné kultury v magické déni. Autorovi, jak se zda, ne-
staci funkce, eventualn€ jeji promeény; v zavéru studie se uvazuje o moznosti ,,ur-
¢it obecné etnografické zakony platné pro viechny evropské narody*. Jak zjevno,
tu se synchronické statické zkoumani najednou, snad az pfili§ optimisticky, pie-
souva do sféry nadcasové. Zavér je vsak jasny: distinkce a pohyb dvou funkeci
(nedefinovanych nebo snad nedefinovatelnych? — FV): magické na jedné strané
a estetické na strané druhé.

Ve studii vénované ,,etnografické praxi®, totiz Etnografovy zkusenosti z terén-
ni prdce v Rusku a na Podkarpatské Rusi (Bogatyrev 1930), je studium funkei ¢i
jejich objasiiovani v ptipadé jednotlivych (pfili§ nominalistické? — FV) etnogra-
fickych jevi, pfechod jedné funkce v jinou, prohlaSeno za jeden z nejdiilezitéj-
Sich kol moderni etnologie. Otazka podle Petra G. Bogatyreva zni takto:
,»V jakém vztahu je oslabovani jedné funkce k jiné funkci v rdmci téhoZ etnogra-
fického jevu; zesiluje se naptiklad (opét charakteristické ,,napt.” — FV) esteticka
funkce urcitého zvyku v opaéném poméru k oslabovani viry v jeho magickou
silu, nebo ne? Petr G. Bogatyrev k tomu podotyka: ,,Obvykle (opét nominalistic-
ké uvolnéni — FV) zlistavéa obecna intenzita daného zvyku i po ztraté jeho magic-
ké funkce stejna, tj. zvyk zistava i nadale integralni soudasti ritudlu, jen jeho
estetickd funkce, kterd dffve neméla vyznam, sili na Gkor jeho funkce magické.
Stava se také, ze ztrata jedné funkce s sebou nese i ztratu jinych funkci. Tak do-
chazi pfi mizeni lidového kroje k tomu, ze sedlaci pocit'uji stary odév, ktery pro
né ztraci estetickou hodnotu, jako malo pohodlny, mélo prakticky atp. (,,atp.*
rovnéz oblibené v Bogatyrevovych enumeracich — FV).“ Dvé& poznamky k leit-
motivu: funkce jsou jednoznaéné, funkce a jejich podoby nejsou generalizovany;
Jjsou to spiSe vracejici se ,,nehybné®, ptedem dané slozky piipadové, eventualné
prikladové , multiplex (case) analysis®.
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Prispévek k strukturdlni etnografii (Bogatyrev 193 1) je pfedev$im struktura-
listickym krédem, nikoli viak vigi prazskému strukturalismu, nybrz v, slovy
samotného Petra G. Bogatyreva, strukturdlni psychologii (Gestaltpsychologie;
dnes bychom mluvili o tvarové psychologii), jez se Bogatyrevovi jevi jako meto-
dologicky pouzitelna, ptedpokladame-li, Ze Jisty (opét singularizace, nominalis-
mus — FV) etnograficky (nikoli ,,etnicky*? — FV) jev vykazuje nékolik funkci.
A tak nenf divu, Ze Petr G. Bogatyrev definuje strukturu nikoli podle ¢i v souladu
s Trubeckym, Jakobsonem & Mukatovskym nebo Havrankem, nybrz podle Koff-
ky: ,,Solch Zusammensein von Phinomenen, in dem Glied ,das andere tréigt’, in
dem Glied seine Eigenart nur durch und mit andern besitzt, wollen wir fortan eine
Struktur nennen“ (ibid.: 64-67). Odtud Petr G. Bogatyrev odvozuje dva (zaklad-
ni?) znaky struktury: mnohost a uspofadanost, co¥ se jevi byt pon&kud obecné,
ne-li dokonce banalni; prost& ponékud obecné banalni. Konfrontovat mi¥eme
toto pojeti nejlépe snad s Mukatovského pojetim ve studii o celku v teorii uméeni
(Mukatovsky 1971: 85-96).

Ale pozor. Jak jsme jiZ anticipovali: ani funkcionalni, ani strukturdlni zZkoumé-
ni nejsou autonomni, jsouce spide branou k moznosti konstruovat »etnografické
zékony*; ze by snad vzdaleny ozvuk klasického evolucionismu? Jsou ,,obecné
zdkony platné pro evropské narody vskutku ,,dostateén& obecné? Plati pro celek
narodu svéta jiné zakony, zékony ,,vice obecné“? Ve skuteénosti Jjsou Petrovi G.
Bogatyrevovi takové zékony spise funk&nimi souvislostmi pohybu slozek etno-
logickych jevi. Snad postaéi jeden citt z uvedené stati, v niZ Petr G. Bogatyrev
formuluje ,,druhy zdkon* takto: , Kdyz néktery (opét singularizace — FV) etno-
graficky fakt ztraci jednu nebo n&kolik ze svych funkei a uchovav4 si pfitom Zi-
votnost, rostou ostatni jeho funkce pfimo Umémné k mizejicim, tj. stale se
uplatiiuje sila zékona (jakého? fyzikalniho, termodynamického? — FV) o zacho-
vani energie obfadu.“ (Bogatyrev 1931: 66) Vtipnéjsi je mozn4 autorovo konsta-
tovani, tykajici se studia lidové viry, pfi ndmz se &asto setkdvame s tim, Ze ve
veédomi t€hoz sedlaka soudasné existuji dva ndbo¥enské systémy, které se vzhle-
dem ke své podstaté navzajem piimo vylucuji a nespojuji v jeden celek. Ze by an-
ticipujici zasleh na to, co se o n&aky ten rok pozd&ji v orbitu zkoumani
chaotickych jevii bude nazyvat neintegrovatelnym systémem? Synchronné lze
v této souvislosti odkézat na Sorokinovy »chaoticko-synkretické systémy* (Soro-
kin 1948: 191-192).

Zpétk vychodisku Bogatyrevova strukturalismu. Tak ve studii, zndmé, ba pro-
slulé, o vano¢nim stromku na vychodnim Slovensku (Bogatyrev 1932), nesouci
podtitul K otdzce strukturdiniho zkoumdni promeény etnografickych fakti, autor
zavadi, spiSe viak operativné, pojem dominantni funkce, magické, estetické nebo
Jiné (jaké? — FV; opét: 74dn4 tiplna taxonomie); jev plni vic funkei, které jsou

342



Frantisek Vrhel: Etnologie a prazsky strukturalismus: Petr G. Bogatyrev

vzajemné ,,strukturné spjaty. A podotyka: ,,Metody strukturdlni psychologie
(podtrhl — FV) by se proto mély s ptislusnymi obménami aplikovat i na etnogra-
ficky material.“ Mluvi se — snad poprvé explicitn€ — o funkci praktické; mluvi se
neurcité o funkcei ,,magicko-religiozni* (ibid.: 71). Je funkce magick4 a primitiv-
né religiézni totéz? Funkcionalni promény vanoéniho stromku, resp. jejich studi-
um (vlastné jde o singularni ptipad, o vano&ni stromek na vychodnim Slovensku)
patii k tomu nejlepsimu (a nejcitovanéj$imu) z Bogatyrevova odkazu; reference
na urcitou cyklizaci zda se byt vrcholnym zjisténim. Také studie Funkcné struk-
turdlni metoda a jiné metody etnografie a folkloristiky (Bogatyrev 1935) maxi-
malizuje funkcionalni pfistup: ,,Pro badatele zkoumajici etnografii a folklér je
nezbytné nutné na prvnim misté urcit funkci.*

Je to dilo Lidovd pisen z funkcniho hlediska (Bogatyrev 1936b), jez nélezi
snad bogatyrevovska enumerace nejobsahlejsi, le¢ opét ukonéena onim antitaxo-
nomickym ,,atd.“ Autor konstatuje, ze funkce pisné vytvaieji ,,celistvou struktu-
ru”, podotykaje: ,,Vedle estetické funkce je pisefi zaroveti nositelem jinych
funkci: funkce magické, funkce znaku regionalnosti, uddvani rytmu préce, infor-
macni funkce o v&€ku zpévaka a také o tom, kdo pisent zpiva (muZi, Zeny) atd.
(ibid.: 115) Opét, jak naznaceno, netiplnost, pfipadovost, induktivnost, jez, jak se
zd4, vyznacuji celou konceptudlni bazi Bogatyrevova strukturniho funkcionalis-
mu, nemluvé o psychologickych &i 1épe gestalt-psychologickych vychodiscich
Bogatyrevova pojeti strukturalnosti. Maji-li vSak dostateéné vyniknout Bogaty-
revovy konceptualni horizonty, jsou-li to viibec celistvosti, bude vhodné srovnat
Bogatyrevovo funkcionalistické po¢inani s Mukatovského fenomenologickou
typologii funkei. Ji je vyhrazena tieti, zavérena &ast studie.

Mukarovského typologie funkei

Pokusim se tedy nazfit funkcionalismus Petra G. Bogatyreva z perspektivy typo-
logie funkef, jeZ dosdhla svého takiikajic krajniho vyrazu v proslulé studii Jana
Mukafovského Misto estetické fumkce mezi ostatnimi (pivodn& piedneseno
v roce 1942; Mukatovsky 1966: 65-73), anticipované funkcionalistickymi tuva-
hami o estetické funkei, normé a hodnot& z roku 1937 a rovnéZ studif o funkcich
v architektufe, domyslené v pozd&jsi stati z roku 1946 Clovek ve svété funkei (ob&
byly otiStény v Mukafovsky 1966). Stupeii vypracovani, rozsah a konceptualni
uroven Cini v8ak z dila o postaveni estetické funkce mozna nejvymluvnéjsi do-
klad praZského strukturalismu z funkcionalistické perspektivy. V této souvislosti
vsak bude nejvhodnéjsi odkazat nejprve na studii o pojmoslovi eskoslovenské
teorie uméni z roku 1947 (ibid.: 122-123), jeZ pfipomina to, co bylo stanoveno
v typologii: (1) estetickou funkei nelze omezovat na uméni; naopak, tato funkce

343



CESKY LID 94, 2007, 4

prolina veskerou lidskou ¢innost a (2) je ,,dialekticky” protikladna v§em funkcim
ostatnim, a to proto, ze nema vlastné cil, ke kterému by sméfovala. Potud zéklad-
ni pfedpoklady Mukarovského vize. V souvislosti s nasim tématem vSak bude na
misté podat typologii Mukarovského, byt tfeba jen ponékud schematicky, exten-
zivné&ji a poté ji ale pouze implicitné konfrontovat s pfislusnou konceptualizaci
Petra G. Bogatyreva.

Tedy: Mukatovsky definuje funkci jako zplisob sebeuplatiiovani / sebeuplat-
néni subjektu viéi vnéjsimu svétu. Typologie vypada takto: v prvni instanci rozli-
Suje autor na jedné strané funkce ,,bezprostfedni, na strané druhé funkce
»znakové®. Funkce bezprostfedni se déli na funkce ,,praktické” (v popfedi stoji
objekt, sebeuplatnéni subjektu smétuje k pretvoreni objektu) a funkce ,,teoretic-
ké“ (v poptedi stoji subjekt, cilem je promitnuti skute¢nosti do védomi). Funkce
znakové rovnéz dichotomizuji; jde jednak o funkci ,,symbolickou® (v popiedi
stoji objekt, jde o u¢innost vztahu mezi véci symbolizovanou a symbolizujicim
znakem) a jednak o funkei ,,estetickou” (v poptedi stoji subjekt, znak esteticky
nepusobi na zadnou jednotlivou skutenost, nybrz obrazi v sobé skuteénost jako
celek). Sjednocovanim skuteCnosti pfipomina funkce esteticka funkci teoretic-
kou, od niz se ov§em odliduje tim, Ze teoretickd funkce usiluje o thrnny a jednoti-
ci obraz skute¢nosti, kdezto estetickd navozuje jednotici postoj k ni (ibid.: 70).
Esteticky znak je — podobné jako znak symbolicky — znakovy objekt, ale na rozdil
od znaku symbolického na skute¢nost netéinkuje, nybrz se do ni promita. Shrnuti
typologie funkci: dvé skupiny, funkce bezprosttedni a funkce znakové, dile se
dekomponujici na funkce praktické a funkce teoretické; funkce znakové pak na
funkce symbolické a funkce estetické. Prave funkce praktickd, vlastné bezptizna-
kova, tedy funkce kat 'exochén, je bohaté vniting rozliSena; jsouc ze vSech funkei
nejblize skute¢nosti. Jak podotyka Jan Mukatrovsky, kolem funkce praktické se
kupi funkce ostatni, vchazejice s ni v tizké vztahy, a n€které z odstinii funkce
praktické vznikaji miSenim s funkci jinou. Tak funkce magicka je smési funkce
praktické s funkci symbolickou. Dodejme jesté s Janem Mukarovskym, Ze znaky
symbolické a estetické jevi povahu objektu, kdezto znaky ve funkci praktické
a teoretickeé sméruji k povaze nastrojové.

Porovname-li tedy na jedné strané z druhého oddilu uvedeny obraz funkei pod-
le Petra G. Bogatyreva, a Mukatovského konceptudlné domyslenou typologii na
strané druhé, je — myslim — rozdil patrny na prvni pohled. Stupeni jemnosti ndm
ostatné muize napoveédét i detail: Petr G. Bogatyrev pouziva pojem ,,magicka
funkce* (a pouZiva jej velice asto) jako entitu vZdy a zasadné neroz¢lenénou, ba
nékdy v ekvivalenci synkretizujici s Zivlem religiéznim. Jan Mukafovsky naproti
tomu zjemmuje ,,magickou funkci® poukazem na relaci mezi funkei praktickou
a funkci symbolickou. Mozna je vhodné v této souvislosti pripomenout
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Lévi-Straussovu proslulou stat’ o G¢innosti symbold, jez ma, paradoxné, bliZze
k Janu Mukatovskému neZli k Petrovi G. Bogatyrevovi; a—nakonec — to jiz radéji
nemluvim o funkei estetické, vlastni to doméné zkoumani Jana Mukatovského
(Chvatik 2001).

Je v8ak nutné pfipomenout, Ze vztahy mezi funkci a jeji aplikaci na etnologic-
ky material a mezi domyslenim funkce struktury funkei, jimz Petr G. Bogatyrev
inspiroval ¢eskou jazykovédu, se v ¢ase vyvijely, a tak mozna nelze kvalifikovat
uplné jednoznaén& Bogatyreva jako Cisté¢ho funkcionalistu, gestaltistu ¢i struktu-
ralistu.

Zavér

N4 zavér implikuje, jak se mi zd4, troji zjisténi. Pfedevsim ve srovnani s feno-
menologickou typologii Jana Mukatovského, ve srovnani s defini¢nim a celko-
vym pojmovym vypracovanim funkcionalni perspektivy u Jana Mukatovského,
plsobi ,tataz“ perspektiva u Petra G. Bogatyreva ponékud svévolng, jsouc vyra-
zem spiSe udelovym (a vlastn€ malo dislednym), konceptualizaci spiSe etnolo-
gického pozorovatele, vice etnologického praktika s brilantnimi zkuSenostmi
z terénniho vyzkumu, méné pak teoretika.

V souvislosti s dekompozici funkei 1ze jesté z Mukatovského pfipomenout to,
co pise Mojmir Grygar (1999: 91-92) o tom, Ze kazda skute¢nost, ktera vstupuje
v dosah postoje magickonabozenského, stava se ,,znakem zvlaStniho druhu®. Pfi
postoji magickonabozenském skutecnosti nejsou prevadény ve znaky, nybrz jsou
Jjimi prosté bytosiné (Vrhel 1994); proto také jsou schopny ptisobit jako to, co za-
stupuji. Potud Mojmir Grygar s odvolanim na Mukatovského studii Vyznam este-
tiky (1942; studie nevysla tiskem). MozZna vsak, jak naznafeno v souvislosti
s Horalkovym rozborem ,,funkce struktury funkei* (Vachek 2005: 62-63), 1ze
pokladat za napadité prejmenovdani problému na otdzku po plvodni synkreticnos-
ti funkci v ,,primitivni ¢i folklérni spoleénosti®, na otdzku po pivodni celistvosti
funkci. Toto naSe vidéni moznd neptimo doklada Kvétoslav Chvatik (2001:
68-70), mluvici jednak o nemoZnosti, rozumi se obecné nemoznosti ,,chemicky
Sisté odlisit jednotlivé kategorie funkci“ (tedy: funkce se jevi jako historicky pro-
ménliva struktura sil Fidicich celkovy postoj ¢lovéka ke skutecnosti), jednak,
z hlediska vyvojového, pokud jde o diferenciaci funkei, o tom, ze tuto diferencia-
ci jsme zvykli pokladat za ptirozenou a danou. Ve skutecnosti jde o diisledek
dlouhodobého historického vyvoje, zejména novodobé délby prace. Chvatik
k tomu ponékud schematicky podotyka, ze v prostiedi pfirodnich narodt je napii-
klad dodnes nesnadné oddélit estetickou funkci od funkce magické a erotické
(ibid.: 70). Vira v pavodni synkrezi miize byt vice ¢i méné opravnéna; neméla by
nam vSak branit v adekvatni konceptualizaci, byt by $lo o pouhé funkéni odstiny.
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Je-li Jan Mukarovsky (potud nase druhé zjisténi) genuinnim vyrazem prazské-
ho strukturalismu, pak jim nenf teoretick4 slo¥ka Bogatyrevova dila, jez se vy-
slovné a opakovang, jak jsme ostatné vid&li, hlasi k psychologickému
gestaltismu, od jehoz ,,uzavienosti“, od JjehoZ nestrukturnosti se Jan Mukatovsky
nejednou distancoval. Tak ve studii X pojmoslovi Ceskoslovenské teorie umeéni
(Mukatovsky 1966: 117): ,,Na druhé stran JetaZmaxima (celek je vic nez &asti —
FV) pro strukturni pojeti pfilis Sirokd, nebot” subsumuje také celky, které struk-
turni povahy nemaji, napt. tvary a Utvary toho druhu, jakymi se zabyva tvarova
psychologie (Gestaltpsychologie).*

Stejn€ je tomu ve studii Pojem celku v teorii umeéni (Mukafovsky 1971:
86-88), kde Jan Mukatovsky pise: ,,Kladu otazku umysIné takto Siroce a opatrng,
obavaje se, Ze by otdzka uzsi, Jaky druh celku pfedstavuje uméleck4 struktura,
vedla k zanedbani jinych aspektt pojmu celek, jez se mohou v teorii uméni Vys-
kytovat vedle pojmu struktury. A opravdu se vyskytuji. Pfedevsim piipadd v teo-
rii uméni dilleZitd Gloha pojmu #var. Teba ptedem ptipomenout, Ze slova rvar
byva v teorii uméni a zejména v umélecké kritice uzivano v nékolika riznych vy-
znamech, nékdy i zaroveil. Mam na mysli onen pfesny vyznam, v némz se ho ui-
va v psychologii; tvar — Gestalt. Uzavieny celek zpravidla smysly vnimatelny,
jenz kromé& vlastnosti danych &stmi ma Jjesté celkovou ,,vlastnost tvarovous
(Gestaltqualitiit), kter4 jej charakterizuje pravé jako celek. Takovym tvarem
(nebo — jesté spiSe ttvarem) je v hudbé melodie, v basnictvi vers... Nebot je zce-
la jasné — tfebaze si to ob&as n&kdo mate — e kompoziénim rozborem sebepod-
robnéj$im neni basnické dilo charakterizovano Jako struktura, i kdyz poradny
kompoziéni rozbor nesklad4 dilo z ¢asti, nybrz vychazi od celkového usporadani
Casti, od ,,tvarové vlastnosti*. Proporcionalita, symetrie, koncentri¢nost a podob-
n¢ kompoziéni charakteristiky nejsou charakteristika strukturni, i kdyZ struktura
dila vykonava rozhodujici vliv na Jjeho kompozici a i kdyz naopak zpiisob, jimz je
dilo kompozi¢né& vybudovéano, miize byt badatelsky vyuzit jako jeden ze sympto-
mu strukturniho sloZeni dila.“

Potud Jan Mukatovsky; lze se domnivat, Ze odmitnuti »gestaltismu® je dosti
zietelné. Nakonec tieti zjisténi. Nikoli Petr G. Bogatyrev, nybrz Jan Mukatovsky
ptedvedl genuinni strukturalisticky rozbor v oblasti folkloru, a to ve studii véno-
vané ,,detailu jako zdkladn{ sémantické Jednotce v lidovém uméni* (1942, Muka-
fovsky 1966: 209-222). Pfedevsim, konstatuje Jan Mukatovsky, neni ve
folklorni tvorbé& hranice mezi vytvory s prevazujici funkci estetickou a vytvory,
kde esteticka funkce, a& ptitomna, nad ostatnimi neprevazuje. Tezi, jiZ Jan Muka-
fovsky predklada, Ize ziejmé spatfovat ve zjisténi, Ze pfitazovani detailu ve folk-
lornfm uméni ne vzdy odpovida zikontim logiky a empirie; detail zachovava
SVOU VyzZnamovou samostatnost, a vytvor vzniké pfifazovanim detaild, jez byvaji
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soucasti tradice, a tedy vznikly davno predtim, nez jich autor nekterého dila uzil.
Spociva-li geneze folklorniho dila v seskupovani tradi¢nich motivii a formuli
a je-li vznik lidového umeéleckého dila pouze zacatkem procesu stalych obmén,
déjicich se preskupovanim, ptibyvanim a ubyvanim detaill, mizeme pak Fici, ze
detail pfedstavuje zakladni vyznamovou jednotku kontextu folklorniho umélec-
kého dila, kontextu kvalifikovatelného jako ,,mozaikovy“. Odtud i pfirozenost
toho, co Jan Mukatrovsky nazyva ,,vyznamovymi sparami‘. Zakladni zjisténi 1ze
pak —podle Jana Mukatovského — formulovat jako ,,princip aditivni kompozice®.
Lidova poezie dochazi k velmi znacnému rozpéti mezi empirickou skuteénosti
ajejim zobrazenim prosté na zakladé toho, zZe jejim cilem je kombinace znakdi, ni-
koli reprodukce empirickych vztahti mezi vécmi. Detail v lidovém uméni se tak
ukazuje jako néco mnohem dlisazngjsiho nez néjaky podtizeny stavebni prvek;
neni staticky, jsa zadkladnim nositelem iniciativy ve vyznamové stavbé folklorni-
ho uméleckého dila. A tak je zjevné, ve svétle Mukatovského strukturniho rozbo-
ru, ze lidové uméni nevychazi od piedstavy celku, ale od Fazeni detailii danych
tradici, jejichz vzdy novym fazenim vznikaji neptedvidatelné celky.

Zat1 2007

*Préce vznikla v ramci VZ MSMT 0021620877. Okruh Ceska véda a kultura uprostied
Evropy/Blok V. E. Etnologické reflexe ve studiu ¢eské spolecnosti/¢islo 206905 E.
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