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Spojité nadoby: Etnologie, prazsky
strukturalismus a ¢eska divadelni avantgarda'

Eva Slaisova "

Umélce, etnografy/etnology® a teoretiky uméni poji spole¢ny zdjem o kulturu.® Prvni
se podileji na jejim utvareni a druzi na jejim popisu, analyzovani a konceptualizovani.
Avantgardni umélce, etnografy/etnology a teoretiky Prazského lingvistického krouzku
(PLK) spojoval ve dvacdtych a tiicatych letech dvacdtého stoleti vic neZ jen spole¢ny
objekt zdjmu, nebot se piimo navzdjem inspirovali. Prazsti strukturalisté byli v uzkém
kontaktu s umélci, analyzovali jejich uméni a zpétné svymi teoriemi ovliviiovali umélec-
kou praxi (Jan Mukarovsky - Karel Teige, Vitézslav Nezval, Vladislav Vancura, Roman
Jakobson - Jifi Voskovec a Jan Werich nebo Petr Bogatyrev a Emil FrantiSek Burian
atd.) (AMBROS 2008; CHVATIK 1970). Jindiich Toman charakterizuje kooperaci mezi
umélci a teoretiky bretonovskou metaforou spojitych nddob (TOMAN 2011: 238).
Spojitou nadobou bychom mohli nazvat i tehdejsi vztah etnologti s umélci a teoretiky
umeéni.! Etnologové prindseli informace o uméni tzv. primitivi a o domdcim lidovém
uméni, které bylo avantgardnimi umélci vnimano jako ,vitaminy“ nebo ,sperma“ mo-
derniho uméni (MEJERCHOLD in BOGATYREV 1937: 188; GUILLAUME 1928-1929:
135) a vid€li v ném tvardi potencidl a vychodisko z krize soudobé umélecké praxe.” Z te-
orii a materiald etnologi umélci vychdzeli ve své tvorbé umélecké i teoretické (napft.

1 Studie vznikla v rdmci feSeni projektu ,Cesky divadeln{ strukturalismus: souvislosti a potencidl“ (GACR
P409/11,/1082).

2 Etnografové se zamérovali na sbér a popis fakti (charakteristické pro pozitivistické obdobi konce de-
vatendctého stoleti), zatimco etnologové, ktefi ¢asto vychdzeli ze sbérti etnografii, se snazili o zobecnéni
a teoretizovani jejich poznatkii (COPANS 2001: 12).

3 Kulturu chdpu tak, jak ji definoval E. B. Tylor v Primitive Culture (1871), tj. jako ,[...] komplexni celek
zahrnujici védomosti, viru, uméni, moralku, pravo, zvyky a dalsi dovednosti a ndvyky ziskané clovékem v so-
cidlnim prostiedi“ (in COPANS 2001: 72).

4 Spojeni etnografie/etnologie a uméni nebylo jevem ryze ¢eskym, obliba v primitivismu a folkloru byla
charakteristickd i pro jiné zemé. Zistaneme-li pouze u divadelni tvorby, folklorem a/nebo primitivismem byli
inspirovani napf. Bertolt Brecht, Hugo Ball, Vsevolod Mejerchold a dalsi.

5 Napt. Emil Frantiek Burian pfimo ,vzdavd cest“ narodopisnym pracovnikim, jakymi byli Petr Bo-
gatyrev, Cenék Zibrt, Frantidek Barto§, ale i Bozena Némcova a Karel Erben, a Casopisu Cesky lid, za to, 7e
»polozili zaklad k novodobému studiu ¢eské divadelni tradice® (BURIAN 1962: 49).
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Jindfich Honzl a Emil FrantiSek Burian) a strukturalisté vyuzivali zapisd a poznatka
etnografi/etnologt ve svych analyzach uméni.®

Jednu z nejunikdtnéjSich a nejproduktivnéjich forem spoluprdce mezi etnologii,
teorii a divadelni praxi v tiicdtych letech predstavuji na jedné strané publikace Pet-
ra Bogatyreva a studie Jana Mukarovského a na druhé strané teorie Petra Bogatyreva
a divadelni praxe Emila Frantiska Buriana,’ inspirovand ceskym folklorem. Bogatyrev,
povazovany za otce funkéné strukturdlni metody v etnologii, poji v jedné osobé teorie
PLK a etnografie/etnologie a souc¢asn¢ odkryva pro teoretiky, divadelniky a verejnost
tviiréi principy folkloru (BENES 1968; KOLAR 1971). Cilem této préce je predstavit
Bogatyreva jako ubéznik téchto tifi smérd. Nejdiive se zaméffm na propojeni mezi
francouzskou a némeckou etnologii (a sociologii) a teoriemi PLK (pfevdzné Jana Mu-
karovského), ke kterému dochdzelo do velké miry prostfednictvim Bogatyreva. Poté
se budu zabyvat Burianovou inscenaci Vojna, inspirovanou mimo jiné Bogatyrevovymi
teoretickymi ndzory.

Od teorie ritualu k teorii uméni
Actes magiques

Za pocdtky Bogatyrevovy funkéné strukturdlni metody lze povazovat knihu Actes ma-
giques. Rites et croyances en Russie subcarpathique, ve které se Bogatyrev snazi zachytit
zptisob mysleni lidu na Podkarpatské Rusi pomoci synchronni analyzy zvykd, poveér
a ritudl.® Tato prace byla publikovdna v roce 1929 ve Francii. Bogatyrevovu knihu vdze
k Francii nejen misto vydani, ale i téma a ¢astecn¢ metodologie, jez jsou inspirovany
francouzskou etnologii a sociologif Emila Durkheima a Luciena Lévy-Bruhla (ktef{ se
zabyvali studiem mentality tzv. primitivii), moderni lingvistikou, prezentovanou Ferdi-
nandem de Saussurem a jeho zZdkem Antoinem Meilletem, a samozi'ejmé i PLK.

V tvodu Actes nazvaném ,Historickd a synchronni metodologie“ Bogatyrev prezentu-
je ndzor, Ze soucasnd etnologie by méla opustit historicky pristup ke zkoumdni etnogra-
fickych jevi, nebot vede k mnoha omylim, a méla by se zamérit na synchronni studium
soucasnych ritudl(i, magickych tikonu a lidovych povér po vzoru moderni (francouzské)
etnologie, sociologie a lingvistiky (BOGATYREV 1998: 7). Ackoliv v Actes Bogatyrev
pfimo neodkazuje k Durkheimovi, otci moderni sociologie a sociologicky orientova-
né etnologie, inspirace jeho teoriemi je zde patrnd; konkrétné se jedna o diraz na

6 O uzké spoluprdci a vyméné myslenek mezi etnografif, strukturalisty a avantgardou svédci casopisy
té doby. Napt. Zivot, Disk, Pasmo a RED, ale také ¢asopis Osvobozeného divadla Vest Pocket Revue i Program
D Burianova Décka vedle sebe tadily, v duchu estetiky kolazZe, ¢lanky teoretické zahrnujici obor etnologie
i teorie uméni, produkci uméleckou, povidky, bdsné, obrazové bdsné, reprodukce obrazi, ale i fotografie
z exotického a lidového prostiedi. A naopak ¢lanky umeélct se objevovaly v odbornych ¢asopisech jako Slovo
a slovesnost a Cesky lid.

7 Vztahem mezi Bogatyrevem a Burianem se zabyva napi. (AMBROS 2013).

8 Presnéji feceno, Bogatyrev se prikldnél k funkéné strukturdlni metodé¢ jiz drive, ale Actes prezentuji
prvni rozsahlejsi studii tohoto typu.
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kontextualizaci zkoumaného jevu, tvahy o kolektivnim védomi a socidlnich faktech.
Bogatyrev se s nimi pravdépodobné seznamil jiz v Rusku a také je prejimal prostiednic-
tvim praci Lévy-Bruhla, Zdka Durkheima, a Saussura, ktery byl pracemi Durkheima in-
spirovan (SOROKINA 2006: 12-13; CULLER 1976: 70-79; GALAN 1984: 83). Jedna ze
zakladnich myslenek Durkheima je, Ze neni dileZité , porozumeét, jak se urcity znak stal
soucdsti kultury nebo proc je takovy jaky je, [... ale] spiSe porozumét tomu, jak dany jev
plisobi ve spolecenském kontextu, a analyzovat jeho dopad na ostatni soucdsti spolec-
nosti a na cely spolecensky systém®“ (MURPHY 1999: 56). V tomto sméru je Durkheim
povazovan za predchtidce strukturalistd (BUDIL 1999: 93).

V souvislosti s vyzkumem spole¢nosti Durkheim zdutraziiuje, Ze sociolog (ale i et-
nolog, lingvista, literarni védec a dalsi) by se m¢l zamérit na vyzkum socialnich fakta,
tj. ruznych ,druhd jedndni, mysleni a citéni existujici[ch] mimo jedince a nadan[ych]
utlacivou silou, kterou se mu vnucuji“ (DURKHEIM 1969: 33). To znamend, Ze stfedem
vyzkumu by mély byt jednotlivé normy a hodnoty (politické, nabozenské, umélecké
atd.), které jsou platné pro urcity kolektiv, presnéji fe¢eno, jsou uloZeny v jeho kolektiv-
nim védomi (DURKHEIM 1969: 33-35, 38). Tyto socidlni fakty by mély byt zkoumany
jako véci, tedy ne pouhou mentalni aktivitou jako abstraktni koncepty (jako ve filozofii),
ale také na zdkladé empirického vyzkumu rtznych skutecnosti a dat (napf. statistik,
zdkonikd, historickych pamatek, uméleckych dé¢l atd.) (DURKHEIM 1969: 43, 58-59;
MERLEAU-PONTY 1964: 114).

7 Durkheimovych teorif, jmenovité¢ z dirazu na kontextualizaci, vychazel jeho zik
Lucien Lévy-Bruhl, ktery je nejcastéji citovanym francouzskym etnologem v Bogaty-
revovych textech (napt. BOGATYREV 1971b, 1971c a 1971h).° Bogatyrev priklddal
dulezitost pozorovani Lévy-Bruhla, které parafrazuje v Actes, totiz ,primitivni ¢loveék
a vzdélany Evropan® se lisi v chdpdni véci (faktli) soucasného Zivota a vysvétlovani jevl
z jednoho systému logikou jiného systému vede k velkym omylim (BOGATYREV 1998:
149-150; LEVY-BRUHL 1910: 11-13). V tomto sméru se Bogatyrev odvoldva i na fran-
couzského lingvistu Antoina Meilleta, Zdka Ferdinanda de Saussura, ktery obdobné
interpretuje jazykové vypujcky."’ Podle Meilleta si jazyky mezi sebou pujcuji formy, ale
davaji jim jiny vyznam, proto je dileZité disledné hodnotit, jaky md vyznam dany ele-
ment, jazykovy prvek v daném systému (MEILLET in BOGATYREV 1998: 8, 153). Pod-
le obou Francouzl nelze vnimat urcité jevy spolecnosti (ritudly a jazykové formy) jako
néco obecného, nadcasového, tyto fenomény musi vZdy byt hodnoceny v souvislosti
s danou spolecnosti, jehoZ jsou soucdsti, tj. jako durkheimovské socidlni fakty.

Stejnou pozici zaujimd i Bogatyrev v Actes. Kritizuje historicky orientované Skoly
(evolucionismus, difuzionismus) za to, Ze vyznam a funkci ritudlu jednoho spolecen-
stvi (¢asové a/nebo tzemné odlisného) vysvétlovaly vyznamem a funkci ritudlu v jiné

9 Oba etnologové byli v osobnim kontaktu, setkali se na riiznych konferencich a korespondovali si.

10 Za zminku stoji, Ze Meillet byl inspirovan nejen Saussurem, ale i durkheimovskou sociologii. Jeho ¢lanky
byly publikovdny v L°Année sociologique, tj. v casopise, ktery zaloZil Durkheim. Aplikuje v nich Durkheimtv
termin ,socidlni fakt“, obdobné jako Saussure, na jazyk. DuleZité je také zminit, Ze Meilletovy prace byly
dobfe znamy v ceském prostiedi (TRAUTMANN-WALLER 2010). Napf. jeho ¢lanek ,Les interférences sé-
mantiques®, ke kterému odkazuje Bogatyrev v Actes, vysel v La Revue frangaise de Prague v roce 1925.
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spolecnosti. Napf. ritudly evropské civilizace byly vysvétlovany podle funkce a vyzna-
mu, kterou mél formalné obdobny ritudl u primitivnich spolecenstvi; tyto formy byly
vnimdny jako rezidua praddvného ritudlu (Tylor) (BOGATYREV 1998: 7-8). Ddle po-
ukazoval, v souladu s Lévy-Bruhlem, na nedostatky praxe etnologu, ktefi vysvétlovali
razné aspekty Zivota (ritudly) primitivii bez znalosti jejich spole¢nosti a interpretovali
je na zdkladé podobnosti s jejich vlastnim systémem (BOGATYREV 1998: 8). Prebirdni
interpretaci z rozdilnych systémi je podle Bogatyreva nemozné, protoZe, prestoze jsou
formdlné stejné, maji jinou funkci a vyznam. Bogatyrev o nich hovort4, velice pravdépo-
dobné inspirovdn teoriemi Sergeje Karcevského, jako o homonymech (BOGATYREV
1971a: 44). Proti tomuto pristupu, pohledu z venku, Bogatyrev klade diraz na pohled
zevnitf, na analyzu struktur a funkci, jak je vnimd a interpretuje dany kolektiv (BOGA-
TYREV 1998: 56; KAPLAN 1984: 228).

Vyzkum jednotlivych interpretaci povazoval Bogatyrev za velice duleZity, nebot tyto
interpretace ukazuji, Ze jedna forma ma rdzné funkce a vyznamy nejen mezi spolec-
nostmi ¢asové a/nebo tzemné vzddlenymi, ale i v ramci daného momentu v jedné spo-
le¢nosti. Na zdkladé rozboru jednotlivych interpretaci - individudlnich ,konkretizaci“
(VODICKA 1941: 118) - Bogatyrev zdiiraziiuje, Ze nidbozensky systém nenf zcela homo-
genni, ale do urcité miry rozriznény v zavislosti na véku, pohlavi, pozici ve spolecnosti,
vztahu k oficidlni vife a pohanské vife. Pfesnéji feceno Bogatyrev vnimal systém ritudl
a povér jako durkheimovsky socidlni fakt, tj. néco nadirazeného individudlnim jedincim
a nezavislého na individualité, ale v rdmci tohoto kolektivniho vlastnictvi piipousti indi-
vidudlni interpretace. To znamena, Ze stejny jev (ritudl, zvyk) mtze byt riznymi jedinci
¢i skupinami ve spolecnosti (napf. mladsi a starsi generaci) interpretovan odlisné. Tyto
interpretace jsou co do poctu omezeny, nebot jsou socidlné podminény: jedinec si
muiZe vybrat interpretaci potud, pokud je platnd v jeho socidlnim prostiedi (BOGATY-
REV 1998: 14; viz také BOGATYREV 1971f: 32). Bogatyrevv pristup je velice moder-
ni v tom, Ze kladl ddraz na synchronni analyzu, ale nespokojil se s pouhym popisem
jednotlivych prvka systému a jejich funkcf, ale zaméroval se i na to, jak lidé uvnitr spo-
le¢nosti vnimaji a interpretuji dany obt'ad nebo ritudl. To znamend, Ze nevidé¢l vyznam
a funkci jako néco pevné daného a vlastniho objektu, ale jako néco, co je prifazeno
objektu z vnéjsku, tj. vhimajicim subjektem, piesnéji feceno kolektivem subjektii.

Toto pojeti, byt se tykd ritudld, je, jak pozdéji ukdzali Mukarovsky a Vodicka, duleZité
i pro interpretaci literarnich a uméleckych dél, presnéji feceno pro konstrukci ¢i re-
konstrukci estetického objektu v jeho jednotlivych konkretizacich, tedy pro pochopeni
umeéleckého dila ve svém vyvoji a variabilité. Zistava vsak otazkou, jestli byl Mukarovsky
(a pozdéji Vodicka) ve svém diirazu na studium jednotlivych interpretaci inspirovan
Bogatyrevem. Pokud ano, mohl byt zdkladem recep¢ni teorie PLK Bogatyreviiv vyzkum
,primitivni mentality®.
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Mezi vysokym a nizkym uménim

Pristup, ktery Bogatyrev predstavil v Actes pri studiu ritudld, aplikuje i na vztah mezi vyso-
kym a nizkym uménim napfiiklad ve studiich ,Folklor jako zvlastni forma tvorby“ (1929)
a K problému rozhraniceni folkloristiky a literarni védy“ (napsdno 1929, publikovano
1931)" a dalsich. Vyznamnym pozorovanim Bogatyreva a Jakobsona bylo, Ze tzv. vysoké
a nizké uméni predstavuji dva rizné systémy, které funguji na jinych principech. Podle
obou autort literdarni dilo vznikne tak, Ze ho nékdo napiSe, zatimco umélecké dilo se
stavd soucasti folkloru, kdyz ho prijme kolektiv, stane se tak soucdsti uzu (langue), tedy
socialnim faktem. Bogatyrev zde pozménuje durkheimovsky termin na ,folklorni fakt®,
kdyz tvrdi, Ze, dilo se stava ,folklornim faktem,“ pokud je pfijato kolektivem, a naopak
»vSechny produkty, které kolektiv odmitne socializovat, nestdvaji se folklornimi fakty*
(BOGATYREV 1971d: 58). Co neni prijato spolecenstvim, zanika (ordlni tradice), zatim-
co ve vysokém uméni existujf literdrni dila neprtijatd kolektivem ddl a mohou byt aktuali-
zovana, konkretizovdna dal$i generaci (BOGATYREV 1971d: 58-59).

Na zaklad¢ rozdilnosti systému a jejich pristupu k uméni znamend stejnd uméleckd
forma, ktera pfesla z vysokého uméni do nizkého, rozdilny fakt a musi byt hodnocena,
stejné jako zvyky a obfady, v souvislosti s danym momentem a danou spolec¢nosti (BO-
GATYREV 1971a: 41). Obdobné jako v Actes byla socidlni kontextualizace postavena
proti historickému a genetickému pristupu evolucionisti a difuzionistd, i zde, v sou-
vislosti s uménim, je namifena proti historickému a genetickému zaméreni romantika
a Naumannovy $koly. Romantici, inspirovani myslenkami Johanna Gottfrieda Herdera,
povazovali folklor za otisk ndrodni duSe a pramen ndrodni literatury, naopak skola
Hanse Naumanna z pocdtku dvacdtého stoleti chdpe folklor jako nesamostatny, zcela
zavisly na produkci vysokého uméni. Podle tohoto némeckého etnografa, ktery vychdzi
z tvrzeni svého $vycarského kolegy Eduarda Hoffmann-Krayera, Ze lid neprodukuje, ale
reprodukuje, je folklor prostoupen ,pokleslymi kulturnimi hodnotami (Gesunkene Kul-
turgiiter) (BOGATYREV 1971b: 90; VACLAVEK 1963: 256). To znamend, Ze folklorni
latky jsou produkovany v hornich vrstvach spolecnosti a odsud pouze klesaji do nizsich
vrstev spolecnosti (NAUMANN 1929: 10-11).

Proti témto pristuptim se stavi Bogatyrev a Jakobson, ktefi kritizuji romantiky za
jejich diiraz na ,genetick[ou] samostatn[ost] a samorostl[ost]* folkéru a Naumanna za
preceriovani zavislosti folkloru na vysokém uméni (BOGATYREV 1971a:41). Bogatyrev
a Jakobson sice souhlasi s Naumannovym tvrzenim, Ze folklorni uméni prejima z vyso-
kého, ale zdtraziiuji, Ze zkoumani ptivodu lezi mimo oblast moderni folkloristiky. Pro
tu ,jsou podstatné ne vznik a existence pramend, [...] nybrz funkce vypujcky, vybér
a transformace vypujcené latky“ podle systému (struktury), do kterého vstupuji, ne-
bot pri prechodu z vysokého do nizkého uméni se uméleckd forma, funkce i vyznam
uméleckého dila proménuje v zdvislosti na uméleckém vkusu vesnice, estetické normé
a uméleckych postupech folkloru, stejné tak jako na ,ndbozensk[é], socidlni a hospo-
darsk[€] struktu[ie] vesnice® (BOGATYREV 1971a: 42 a 1940: 25, 29). Z tohoto divodu

11 Tyto studie Bogatyrev napsal spolecné s Romanem Jakobsonem.
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nelze hovofit o pasivni reprodukci ze strany folkloru, ale o kreativnim aktu ¢i tvorivé
transformaci (BOGATYREV 1971a: 42 a 1971d: 59).

7 vySe uvedeného je ziejmé, Ze ackoliv Bogatyrev, v souladu s Durkheimem a Lévy-
-Bruhlem, povazuje za dutlezité zkoumat folklorni jevy jako socidlni fakty, odlisuje se od
svych francouzskych kolegi metodou jejich studia. Misto vyzkumi socidlnich fakta jako
véci, jak navrhoval Durkheim, zdtraziuje vyzkum fakt jako funkénich struktur (BO-
GATYREV 1971j: 64). Podoba funk¢né strukturni analyzy vSak nebyla ve viech textech
Bogatyreva stejnd, ale vyvijela se od Saussura pies Tynanova a pozdné formalistické
studie az k teoriim PLK a jejich koncepci dynamické struktury sloZek a funkci.

V souladu s teoriemi PLK si Bogatyrev v§imd, Ze kazdy jev se nesklddd pouze ze
struktury sloZek aktualizovanych a automatizovanych, ale také ze struktury funkei (za-
hrnujici funkci estetickou a mimoestetické, jako napf. magickou, erotickou, moralni,
ndabozenskou, politickou, nacionalistickou atd.), které jsou hierarchicky usporadany
(napt. BOGATYREV 1940, 1971e, 1971g). Hierarchie slozek a funkei neni stdld, ale
proménuje se, kdyz se urcity jev pfesune v ¢ase a/nebo misté, tj. kdyz vstoupi ,do jiné
socidlni struktury* (BOGATYREV 1971e: 123). Na zakladé¢ svych pozorovani a vyzkumu
kolegti (Zelenin, Tynanov) Bogatyrev zdiraznuje, Ze studium funkef je podstatnéjsi nez
studium formy, nebot k jejich proméné casto dochazi, i kdyz struktura sloZek ztsta-
la nezménéna. Podle Tynanova nespocivd zména systému v ndhlé a celkové renovaci
a v premisténi formdlnich komponentl systému, ale v nové funkci stavajicich kompo-
nentd, coz vede ke vzniku nového funkcéniho systému (TYNANOV 1978: 76). Tento
ndzor demonstruje Bogatyrev na mnoha jevech: na jedné strané ukazuje, jak se zménila
funkce rtznych kulturnich jevt pri prechodu z méstského prostiedi do lidového (diva-
dlo, vdnoc¢ni stromek), na druhé strané¢ se zabyva prechodem a transformaci lidového
uméni do vysokého uméni, napi. do dila Erbena, Puskina, Jandcka, Stravinského, Picas-
sa, Mejercholda nebo Buriana.'

Funkéné strukturalni pristup poklddal Bogatyrev za zdsadni, nebof tato metoda
umoziuje stanovit ,zdkony* existence a promény etnografickych faktd, a tim umoznuje
revidovani omyld predchozich skol, jako napi. evolucionismu, difuzionismu, Nauman-
novy $koly nebo romantiki, a rozsifeni a zdokonaleni soucasnych metod studia ruz-
nych spolecnosti a spolecenskych jevii (napf. etnologicky vyzkum Lévy-Bruhla) (BOGA-
TYREV 1971j a 1971b).

Umeéni jako socialni fakt

Recipro¢ni vztahy mezi vysokym a nizkym uménim daly Bogatyrevovi podnét k dalsi
kritice Naumannovy $koly. Kritizoval Naumanna za to, Ze vidél pohyb jako jednosmér-
ny, tj. shora dolt, a tak piehliZel skute¢nost, Ze uméni vysoké casto cerpa z lidového.
Bogatyrev zdtraziiuje obousmérny prechod mezi uménim vysokym a nizkym a nahra-
zuje Naumannovu teorii o pokleslych kulturnich hodnotdch teorif ,,0 prostupovani tzv.

12 Jeho studie, které se zabyvaji pfechodem mezi vysokym a nizkym uménim, jsou dilezitym piispévkem
nejen ke studiu promén raznych fenoménd, ale také k teoriim intertextuality a intermediality.
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vysokého uméni a uméni lidového* (BOGATYREV 1940: 22), nebot presnéji zachycuje
vzajemné (dialektické) vztahy mezi témito dvéma systémy.

Bogatyrevova polemika s Naumannovou teorii pokleslych hodnot, kterd se objevuje
jako leitmotiv jeho studii, inspirovala teorie Mukarovského o pohybu estetické normy.
Mukarovsky tvrdi, Ze lidové uméni prijimd normy z vysokého uménti, ale ,timto klesd-
nim se norma neznehodnocuje [...], nebot nejde zpravidla o pouhé pasivni prejimdni
kdnonu nizsi vrstvou, nybrz o jisté jeho aktivni pretvoreni vzhledem k estetické tradici
daného prostredi a k celkovému souboru vSech druhfi norem pro toto prostiedi plat-
nych* (MUKAROVSKY 1966a: 37). Navic tyto normy spadlé do niZsich vrstev spolec-
nosti mohou byt zase vyzvednuty do samotného centra estetické aktivity a mohou se
stat opét v jiném aspektu ,normou mladou a aktudlni“ (coz bylo charakteristické pro
avantgardni uméni napf. Emila FrantiSka Buriana); z tohoto divodu Mukarovsky navr-
huje mluvit o kolobéhu estetickych norem (MUKAROVSKY 1966a: 37).

At uz hovorime o prostupovani ¢i kolobéhu forem a norem, oba teoretici zdraziio-
vali, Ze pri prfechodu prvku z jednoho prosti'edi do druhého se na jeho transformaci po-
dili estetické a socidlni normy nového prostredi. Tento dvoji ¢i komplexni pohled, jak
zdiiraziiuje Mukarovsky, predstavuje podstatu strukturdlniho pristupu ke studiu uméni
a vytvari syntézu mezi formalismem zamérenym na imanentni vyvoj uméni a spolecen-
skymi védami konce devatendctého stoleti (sociologii, psychologii), které nevnimaly
literaturu a uméni jako samostatnou oblast se svymi pravidly (MUKAROVSKY1948b:
349). Nutno vsak podotknout, Ze Bogatyrev vnimanim kulturnich jevii v souvislosti se
socidlnim systémem piriedbéhl uvaZovani prazského strukturalismu, jmenovité Jana Mu-
karovského. Ve dvacdtych letech se Mukarovsky soustfedil na formdlni analyzu uméni
(napt. Mdchitv Mdj, 1928), které vnimal jako imanentni strukturu bez vztahu ke spolec-
nosti. Souvislostmi mezi uménim a spolecnosti se zacal zabyvat az v prabéhu tficatych
let.”

V tomto obdobi publikuje Mukarovsky nékolik sociologicky orientovanych c¢lankt
(viz napft. MUKAROVSKY 1948b, 1948c, 1948d, 1966a a 1966b). Jestlize v centru Bo-
gatyrevova zdjmu stdla otazka, jak mizZe funk¢né strukturdlni metoda obohatit vyzkum

13 Dtvodem tohoto rozdilného zaméreni byla snaha strukturalistd (Mukarovského), obdobné jako for-
malistd, vymanit uméni z oblasti naivni sociologie, psychologie a etablovat literdrni teorii jako samostatnou
disciplinu. Dalsi divod spocival v tom, Ze se Bogatyrev zaméfil na uméleckou strukturu (folklor), ktery
nelze tak snadno vydélit ze své socidlni spojitosti jako vysoké uméni. Nebot, jak tvrdi Mukarovsky, uméni
vysoké, presnéji feceno estetické normy vysokého uméni jsou v pomérné volném vztahu k jinym socidlnim
normam; esteticka norma zde dosahuje nejsndaze autonomie, ktera ji izoluje od norem ostatnich. Oproti
tomu v lidovém prostredi, kde jsou ,podle [...] moderniho zkoumani etnografického, vychazejictho z tezi
Lévy-Bruhlovych a Durkheimovych atd. (srov. napf. prdace ruského etnografa P. Bogatyreva [...] o materidlu
z Podkarpatské Rusi), jednotlivé druhy norem spjaty velmi pevné v souvislou strukturu®, oblast uméni je od
nich t&7ko oddélitelnd (MUKAROVSKY 1966a: 38). A samoziejmé dal§i podstatny faktor spocival v tom, 7e
na Bogatyrevovy prdce z dvacatych let méla velky vliv francouzska sociologicky orientovand etnologie, kterd se
do pozornosti Mukarovského dostala aZ v poloviné let tricdtych. Je velice pravdépodobné, Ze se Mukarovsky
sezndmil s témito teoriemi prostrednictvim Bogatyreva. Mukarovsky se zicastnil Bogatyrevovych prednasek
pro PLK, ve kterych Bogatyrev pouzivd Durkheimovy terminy (napi. K problémim strukturniho narodopi-
su), odkazuje k Bogatyrevovym ¢lankiim ve svych pracich (napi. MUKAROVSKY 1966a a 1995). V Mukatov-
ského osobnim archivu v Praze se dokonce nachdzi kopie Bogatyrevova ¢lanku ,Funkéné strukturalni metoda
a jiné metody etnografie a folkloristiky“ (1935) s Mukarovského pozndmkami (MERRILL 2012: 113).
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etnografickych fakt, Mukarovsky se zaméruje na to, jakym zpisobem lze sociologii
kombinovat s estetikou, a vytvari tak origindlni koncepci sociologie uméni. Za vyznam-
ny krok smér k této integraci povazoval Durkheimovo pozndni, Ze:

[...] jednotlivé vyvojové tady kulturnich jevd, jako jsou jazyk, uméni [...] véda, politika atd.
[jsou uloZeny v kolektivnim povédomi]; vztahy téchto jednotlivych fad objevily se jako vztahy
strukturnti, tj. jako sepjeti fizené zdmérnosti, dynamické a vzdjemné [...]. Kolektivni povédomi
[...] neni uloZeno ve vzduchoprdazdném prostoru, nybrz je povédomim konkrétniho spolecen-
ského celku. Je prirozené, Ze vyvoj tohoto spolecenského celku se odrdzi ve vyvoji kulturni
struktury a #{df jeho smér. (MUKAROVSKY 1948d: 222-223)

Pro uméni z toho vyplyva, Ze na jedné stran¢ predstavuje samostatnou oblast se svymi
pravidly a vyvojem, ale na druhé strané je propojené a do urcité miry zavislé na ostat-
nich spolecenskych strukturdch (MUKAROVSKY 1948a: 19-22). Tyto ,mimoestetické”
spolecenské systémy vysilaji podnéty do sféry umélecké, pripadné do ni vstupuji jako
vyznamové (hodnotové) slozky dila, ale neohrozuji svébytnost umeéleckého dila. Umé-
ni predstavuje pouze jednu fadu socialnich faktd, nebo, jak uvadi Bogatyrev, funkéni
strukturu, kterd je formovdna zevnitf’ (vyvojem uméni) a z venku (vyvojem ostatnich
socidlnich rad). Mukarovsky tedy, obdobné jako Bogatyrev, nevnima socidlni fakty jako
véci, ale jako struktury, respektive funk¢ni struktury, které jsou ve vzajemnych vztazich.
Literdrni dilo piedstavuje strukturu, kterd tvori soucdst struktury literdrni, ta zase spo-
luutvari strukturu uméni a uméni je jednou ze slozek struktury kultury, kterou Muka-
fovsky nazyva strukturou struktur (MUKAROVSKY 1948d: 222).

Vnimani uméni jako jedné sféry socialnich fakti zavislé na specifickém kolektivu in-
spirovalo Mukarovského tivahy o uméleckém znaku a o estetické funkci, normé a hod-
noté. Ve své studii , Esteticka funkce, norma a hodnota jako socidln{ fakty“ (1936), ktera
se jiz svym ndzvem hldsi k durkheimovské tradici, Mukarovsky prezentuje ndzor, Ze tyto
tri slozky esteticna musi byt zkoumdny v souvislosti se sociologii, nebot se vazou k ¢lo-
véku jako tvoru spolecenskému, a tedy je jejich vyznam uloZen v kolektivhim védomi,
tzn. 7e jsou socidlnimi fakty. Ze socidlni povahy estetiky vyplyva, Ze to, co je povaZzovano
za esteticky libivé, je ur¢ovano danou spolecnosti, respektive je regulovano jejimi nor-
mami (MUKAROVSKY 1966a : 54).

Durkheimovo pojeti uméni jako spolec¢enského jevu, které piedstavil Bogatyrev v sou-
vislosti s folklorem a vysokym uménim, jak o tom byla rec¢ vyse, bylo také vychodiskem
Mukarovského koncepce dila jako znaku (,,Uméni jako semiologicky fakt®, 1934). V na-
vaznosti na Bogatyreva Mukarovsky prezentuje ndzor, ze dilo je socidlni fakt, a tedy
zalind existovat, kdy? je piijato kolektivem (MUKAROVSKY 1995: 117). V piipadé,
ze ho dand spolecnost nesocializuje, dilo zanika (folklor), pfipadné cekd na objevent,
uvedeni do existence, nékterou nasledujici generaci (vysoké uméni). Kazda novd soci-
alizace urcitého dila v jiném case a/nebo prostoru z néj v podstaté ¢ini rozdilnou véc
(BOGATYREV 1971a: 37 a 1971d: 58).

Nicméné Mukarovsky rozviji a preformulovdva Bogatyrevovu koncepci dila/véci, kte-
ré se v novém prostiedi stdva novym dilem/véci v souvislosti se saussurovskym pojetim
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znaku (1966a a 1995), coz mu umoziiuje terminologicky presnéji rozlisit rozdil mezi for-
malni (stalou) a vyznamovou (proménnou) slozkou dila. Definuje dilo jako znak sloZeny
z ,hmotného artefaktu® (,dila-véci“ ¢i oznacujiciho) a ,,estetického objektu” (oznacova-
ného). Esteticky objekt neztotoznuje ani ,,s individudlnim stavem védomi svého autora,*
ani s individudlnim védomim prtijimajictho subjektu, ani s jeho materidlnim artefaktem
(»dilem-véci®), ale s koreldtem ,dila véci“ v povédomi kolektivu (MUKAROVSKY1966b:
88 a 1948c: 92). Esteticky objekt vnimany jako socidlni fakt neni tedy néco ryze sub-
jektivniho, ale ani fixné daného, nadcasového, jak napiiklad tvrdil Kant, ale stdle se
proménujiciho v zdvislosti na presunech v ¢ase a prostoru a na jinych podminkdch spo-
lec¢enskych, politickych a estetickych, jako se to déje napriklad pii prechodu z vysokého
uméni do nizkého a naopak nebo pii prechodu ze spole¢nosti do spolecnosti.

Obdobn¢ jako integrace funkéné strukturdlni metody do oblasti etnografie a socio-
logie odhalila nedostatky predchozich pristupq, i propojeni durkheimovské sociologie
s formdln{ analyzou uméni, estetikou a semiotikou upozornilo na nedostatky formalis-
mu a umoznilo teoretikim PLK jejich revizi. Aplikace konceptu socidlniho faktu a ko-
lektivniho védomi z oblasti vyzkumu ,primitivni mentality do oblasti uméni nadto
umoznila, obdobné jako funkcéné strukturdlni pristup pii studiu etnografickych fakta,
stanovit pravidla existence, vyvoje a promény uméni ve své komplexnosti a sloZitosti.
Propojeni formalismu a Durkheimovy $koly bylo Bogatyrevem iniciovdno ve dvacdtych
letech, nicméné plného rozvinuti a origindlniho zpracovdni se tato metoda dockala az
ve tiicdtych letech, pievdazné v pracich Mukarovského.

Vojna: mezi teorii a praxi

»Recyklace® myslenek nezistavala pouze na poli teoretickém, ale i praktickém. Unikat-
nim piikladem spojeni mezi etnologii, strukturalismem a uménim v tiicitych letech
dvacdtého stoleti je Burianovo Décko. Prostor jeho divadla byl samozi'ejmé primarné
vyuzit k inscenacim her, byla zde ale také instalovdna vystava tradi¢nich pernikd, inicio-
vand Petrem Bogatyrevem, a konaly se zde predndsky c¢lentt PLK. TotéZ plati i o Buria-
nové Programu D, kde vedle sebe vychazely Bogatyrevovy ¢lanky o lidovém divadle i dal-
$ich raznorodych projevech lidové kultury, Mukatovského studie vénované teoretickym
koncepcim moderniho divadla a Burianovy texty k jednotlivym inscenacim lidové i ne-
lidové provenience. Burianovy adaptace lidovych her jsou nadto jedine¢nym prikladem
toho, jak se méni funkce, struktura a vyznam umeéleckého dila ¢i uméleckych forem pri
prechodu z jednoho socidlniho prostiedi do druhého, tedy jsou vlastné ukdzkou teorif
Bogatyreva a ostatnich ¢lent PLK v praxi.

Ve tricatych letech Burian uvadi na scénu nékolik her inspirovanych folklorem: Vojna
(1935) a Pruni a Druhd lidovd suita (1938, 1939), které byly pozdéji nasledovany dalsimi
predstavenimi vychdzejicimi z inspirace lidovym uméni.* Jeden z impulz k nastudo-
vani folklornich latek prichdzel od etnografi Petra Bogatyreva nebo Karla Chotka, se

14 Vycet Burianovych her inspirovanych folklorem viz (SRBA 1980: 49—51).
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kterymi se Burian napiiklad dcastnil terénniho vyzkumu na Milevsku, kde vidél zvyk
pohibivani Bakuse; ten se objevuje v Pruni lidove suité (KOURIL 1978: 211).

Bogatyreviyv vliv je patrny i v Burianovych teoretickych studiich o folkloru, ve kte-
rych resi vztah mezi vysokym a nizkym uménim. Burian si v§$imd napi. nesprdvnosti ge-
netického pristupu Naumannovy $koly: ,Pro ustavi¢né zjistovani povrchnich znakt pri-
buznosti a zdvislosti nedostala se nase predesld véda ani o krok blize pravému vyznamu
lidové kultury [...] co nebylo ptivodni, se neuzndvalo.“ (BURIAN 1962: 60) V souladu se
systémovym ¢i strukturnim pristupem Bogatyreva dale tvrdi, Ze ,zavislost na vzoru neni
smérodatna pro spravné chapani lidové kultury” (BURIAN 1962: 60).

Nicméné Buriana a Bogatyreva odliSuje cil. Buriana nezajimd lidové divadlo primdr-
né na teoretické drovni, tj. jeho synchronni analyza a sémiotika, kterd byla v centru
zajmu Bogatyreva, ale prevazné na roviné praktické, tj. vyuziti jeho principt, sloZek
a funkei na scéné.” Jejich pristup je tedy komplementarni v tom smyslu, Ze Bogatyrevo-
vou snahou bylo poloZit zdklady teoretického baddni o lidovém divadle, zatimco Buria-
novou tendenci bylo , provede[ni] zkousk[y] spravnosti badatelskych zdpisti“ a poloZeni
yzaklad[u] praktického badani ve folkloru® (BURIAN 1938a: 250-251).

V centru mého zdjmu zde bude hra Vojna, kterd je jedinec¢nou ukdzkou toho, jak se
méni funkce, vyznamy a slozky pfi prechodu z jednoho socidlniho prostfedi do dru-
hého. Vojna vychézela z lidovych pisni sesbiranych ¢eskym romantickym spisovatelem
a (etnografem) Karlem Jaromirem Erbenem, publikovanych ve sbirce Prostondrodni ces-
ké pisné a 7ikadla (1864). Kromé vojenskych vyuzivd Burian také pisné milostné, détska
rikadla a hry, zvyky ceského lidu, obiadni svatebni texty a pisné a zkrdceny manifest
cisate Franze Josefa I. vyhlasujici valku Srbsku. Tato montaz prevazné lidovych textd je
rozdélena do Sesti ¢asti (Masopust, Svatby, Odvod, Hibitov, V zdzemi a Na fronté), kte-
ré predstavuji Zivot vesnického lidu v obdobi prerodu miru ve valku (BURIAN 1955).

Burian pfistupuje k folkloru tviir¢im zpasobem, tedy nekonzervuje ani nekopiruje
jako svérdz, ale ,pracuje s nifm] jako s materidlem vlastni basnické skladby“ (SCHERL
a OBST 1962: 237), kterou sleduje vlastni cile odpovidajici nové dobé. Folklorni formy
spjaté s vesnickym kolektivem Burian aktualizoval ve tficdtych letech dvacatého stolett,
tj. v politicky a esteticky vypjatém obdobi. Ve tficitych letech, obdobné jako v letech
dvacdtych, hledali avantgardni divadelni reZiséti, Emil Frantisek Burian, Jindiich Honzl
nebo Jif1 Frejka, nové divadelni moznosti, pricemz jednu z nich nachdzeli v postupech
a formdch lidového uméni (stejné jako Brecht, Mejerchold a dalsi). Folklor byl vyuzit
nejen pro své kvality estetické, ale i mimoestetické, a stal se ndstrojem politického di-
vadla reagujictho na politické a hospodai'ské zmény v Ceskoslovensku (ndstup Hitlera,
hospoddrskou krizi atd.).

15 Ve své etnograficko-umélecké praci Burian samozi'ejmé neziistal saim, zapojil do ni i své spolupracovni-
ky, napr. Ninu Jirsikovou, ktera pro vytvoreni scénickych ndvrhii ¢erpala inspiraci z etnografickych materiala,
nebo Miroslava Kouf'ila, ktery pri kompozici jevistniho prostoru Hry o sv. Doroté piimo vychazel z dispozice
lidového staveni (KOURIL 1978: 212).
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Estetika: Lidové divadlo jako zdroj vitamini

Podle Buriana se modern{ divadlo nemusi obracet k lidovému uméni, aby ho zachrani-
lo, ale proto, Ze lidové uméni miiZze udélat néco prospésného pro existenci moderniho
divadla, nebot md vyreSeny zakladni problémy, se kterymi si moderni divadlo nevi rady
(SRBA 1980: 46; BURIAN 1938a: 253 a 1962: 63). Jinymi slovy lidové divadlo nabizelo
Burianovi mozZnosti (neiluzivni ¢i anti-iluzivni techniky, na které upozornil v souvislosti
s lidovym divadlem Bogatyrev), jak transformovat tfi zdkladni prvky realistického, nebo
jak se v tehdejsi terminologii pouzivd, konvencéniho divadla: dramaticky text, herce a di-
vadelni ¢i jevi$tni prostor s dekoracemi a rekvizitami.

Burian nahradil dramaticky text, zaloZeny na rozvijeni piib¢hu, konfliktu, individua-
lizaci a psychologizaci dramatickych postav, lidovymi fikadly a pisnémi, tedy prevdziné
lyrickymi formami, které usporddal v montdzi. Burian chtél transformovat jevisté na
tribunu basnika (napf. BURIAN 1936 a 1938b: 258), coz odpovidd vSeobecnym tenden-
cim zapocatym ve dvacatych letech. V tomto obdobi dochdzi, oproti Szondim obhajo-
vané epizaci divadla, kterou autor vnima jako témér vyhradni proud transformovani
dramatického textu v modernim divadle, k lyrizaci ¢i poetizaci jevisté (SZONDI 1966:
11). Ta je spojena s poetismem a vizualni poezii Honzla i Frejky, s dadaistickymi pfed-
scénami Voskovce a Wericha, s Burianovym voicebandem atd. Burianova Vojna je po-
kracovdnim tohoto sméfovani ¢eské avantgardy, predstavuje vSak inovaci v tom smyslu,
Ze se neinspiruje modernimi basnickymi texty, ale obraci se k ¢eskému folkloru. Vyuzi-
va vyznamovych a zvukovych kvalit pisni, fikadel a her a komponuje je do voicebandové
poetické montdze.

Jak uz naznacuje slovo montdz, Burian klade vedle sebe rtizné verbdlni (prevazné ly-
rické) formy bez kauzalnich vazeb, ¢imz jeho technika pfipomina techniku avantgardni
poezie. Burian odstranil dialog zaloZeny na stiidani a rozvijeni ,kontext(“ dramatickych
postav a nahradil je pfevazné kratkymi monology (lyrickymi formami), které jsou vedle
sebe vice méné volné polozeny (MUKAROVSKY 1948e). To znamend, 7e charakter A ne-
rozviji, neposunuje, ani nijak nereaguje na vyznamovou jednotku v replice charakteru B,
ale uvadi do hry nové téma, novy lyricky stiipek (fikadlo, popévek, atd.). Tyto stiipky,
které jsou za sebe kladeny na zakladé kontrasti - po komické scéné nasleduje tragicka,
po lyrice epika (BURIAN 1938b: 257), vyznivaji jako polyfonni monolog ¢i pasmo.

Ruku v ruce s poetizaci, monologizaci dramatického textu, jde transformovani herec-
kého stylu. V souvislosti s Vojnou nemtizeme mluvit o hlavni herecké roli a vedlejsich
rolich, tedy o individudlnich rolich, ale o kolektivnim herci, nebot ,hlavnim hercem*®
je vesnicky lid béhem svych ritudlii, ceremonidli a v dobé valky. Jednotlivi herci, ktet'{
reprezentovali urcité pevné dané typy, vystoupili z davu, pronesli sviij part (potriekadlo,
popévek) a zase v ném zmizeli (SRBA 2006: 153).

Montdz se neomezovala pouze na kombinaci riznych typt textd, ale i uméleckych
forem, jako napi. hudba a tanec. Texty pisni nebyly pouze recitovdny, ale zhudebnény
a Casto doprovdzeny tanci. Nicméné ani hudbu ani tanec nelze povaZovat v pravém
slova smyslu za lidové. Folklorni texty byly zpivany na Burianovu vlastni hudbu, ktera
kombinovala folklorni rytmy a moderni jazz. TotéZ plati i o tancich, které vychdzely
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z propojeni baletu s tradi¢nimi folklornimi tanci, prevdzné chorovody. Inovace se tyka
i recitace, nebot ta nebyla zaloZena na konvenénim prednesu, ale na voicebandovych
upravach, tj. na sborové recitaci, kterd pienasi prvky hudebniho vyjadiovani (rytmus,
intonace, piskani, mrucenf atd.) do jevistni fe¢i JOCHMANOVA 2011: 405).

Spojovani raznych forem, Zanrt a styld nebylo typickym prvkem pouze moderniho
uméni, jako napf. dadaistické, surrealistické ¢i poetistické poezie a obrazi nebo diva-
dla inspirovaného revue ¢i vaudevillem, ale i lidového uméni. ,V lidovém uméni®, jak
zdaraznuje Bogatyreyv, ,se setkdvaime na kazdém kroku se spojenim nejraznéjsich styli
v jediném predmétu umélecky provedeném, v jednom a témz vyprdvéni, v jedné a téz
pisni“ nebo v divadle, které ,svou stavbou pripomind stavbu revue® zaloZenou na kom-
binaci ,,rozmanitych ¢isel” (BOGATYREV 1937: 193 a 1971i: 153). Srovnanim principt
lidového divadla s modernimi, které se netyka pouze principu montdze, ale i pojeti
prostoru a prace s rekvizitou, Bogatyrev ukazuje, Ze postupy lidového divadla nejsou
staré, ale nové ¢i aktudlni, a vybizi k jejich vyuZiti na moderni scéné.

Pro Buriana byl ddle inspirativni prostor lidového divadla, ktery charakterizoval jako
hravy, ,volny, fantazii povzbuzujici“ (BURIAN 1962: 63). Podle Bogatyreva tyto kvality
spocivaly v tom, Ze lidové divadlo nevyuzivalo dekoraci a pestrého repertodru rekvi-
zit, ale Ze mnohé akce a objekty byly naznaceny ¢i vyjadieny gestem (napft. jizda lodi,
vstup dvermi) (BOGATYREV 1937: 192). Jedna rekvizita, ¢asto pfedmét denni potieby,
znamenala riazné objekty v zdvislosti na svém pouziti ve hie (BOGATYREV 1937: 192;
BURIAN 1962: 63-64)."°

Takovému hravému a fantazii provokujicimu prostoru se snazil pribliZit Burian ve
Vojné. Scéna k této hie byla kromé drevéné konstrukce s oponou z provazli prazd-
na a dramaticky prostor herci vytvareli slovné, gesty a rekvizitami, tedy obdobné jako
v lidovém divadle (KOURIL 1964-1965: 120 a 1978: 211). Za zminku stoji Burianova
hra s rekvizitami, ktera vychazi z lidové poetiky, ale je uzpisobena Burianovu socidlné
kritickému zdméru. Ve ctvrté scéné tanci opusténé Zeny ,z touhy po svych muZich®
s predméty - muzskymi atributy, jako jsou ¢epice, dymka nebo htl (BURIAN 1938b:
258). Tyto objekty ziskavaji jiny vyznam/funkci nez v béZzném Zivoté, jsou nahradou
muzu, znaky muzi, kterf odesli do valky. Takovéto pouZiti rekvizity neni pouze odka-
zem k lidové poetice a jeji hravosti, ale stavd se také kritikou valky, kterd Zendm sebrala
muZe a zanechala je pouze s predméty, které muze symbolizuji.

Volnost a hravost prostoru lidového divadla spocivala ddle v tom, Ze lidové divadlo
nemélo pevné oddélené jevisté od hledisté. Jevistni prostor byl proménlivy, zuZoval se
a rozitoval a jevisté a hlediSté se mohly prostupovat. Jinymi slovy dramatické postavy
botily ¢tvrtou sténu, presnéji feceno, v lidovém divadle neexistovala ¢tvrtd sténa a dra-
matické postavy (napt. KaSpdrek) piimo promlouvaly s divaky a prochdzely mezi nimi
(BOGATYREV 1940: 96-98 a 1937: 189-190; BURIAN 1962: 64). Burian sice netrans-
formoval architektonické dispozice svého divadla, ale bariéru mezi hlediStém a jevistém

16 Za zminku stoji, Ze tyto principy konstrukce divadelniho znaku, které Burian povazuje za hravé, volné
a fantazii povzbuzujici, nenachdzi divadelnici, teoretici uméni a etnologové pouze v divadle lidovém, ale také
v divadle japonském, indickém, ¢inském a avantgardnim (BURIAN 1962: 64; BOGATYREV 1940; HONZL
1940; BRUSAK 1939).
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boural stejnymi postupy, promluvami k divakiim (dramatické postava druzby béhem
svatebni scény) a jejich pronikdnim mezi diviky (BOGATYREV 1940: 97).

Kombinaci starého a nového Burian usiloval o ozvlds$tnéni divadelni praxe, kterd se-
trvavala na zabéhlych schématech. Burian tvrdil, Ze ,divadelni forma Spatnd je kazda
ta, kterd ulpivd na ustrnulych formdch a netvori. Tvoreni divadelni predpokldda zivy
proces, ktery obohacuje divadlo o nové zpusoby a projevy.“ (BURIAN 1962: 50) Tyto
,nové zpusoby a projevy“ mu nabizelo folklorni uménti, tedy staré ¢i periferni umeéni,
ale i nejnovéjsi uméni jako film a technologie, které vyzvedl ¢i umistil ,do centra este-
tického [divadelniho] déni“ a vytvofil origindlni syntetickou divadelni formu (MUKA-
ROVSKY 1966a: 37). V terminologii strukturalismu bychom mohli hovofit o jednom
systému (konvenc¢nim divadle), ktery obsahoval mnoho neproduktivnich, ustrnulych ¢i
automatizovanych prvkid, a o jehoz zménu ¢i aktualizaci Burian usiloval. Tato zména
byla provedena ndhradou neproduktivnich prvkd produktivnimi, tj. aktualizaci prvki
z jiného systému, lidového divadla a modernich uméni (filmu), které pusobily jako ,,vi-
taminy“ v ustrnulé formé a obnovily ¢i zvySily jeji estetické ptsobeni (MEJERCHOLD
in BOGATYREV 1937: 188).

Pouzitim lidového uméni ve svém divadle Burian ozvldstnil nejen soucasnou scénu,
ale i folklor. Burian tvrdil, Ze pfestoZe je folklor kazdému znamy, zastava diky citan-
kovému odiikdvani neobjeveny, nepochopeny (BURIAN in SRBA 1980: 44). To zna-
mena, parafrazujeme-li Sklovského, Ze folklor upadl do oblasti stereotypniho ¢i auto-
matického vnimdni, a aby z ni byl vyveden, byla potieba ho prezentovat neobvyklym,
neocekdvanym ¢&i piimo $okujicim zptisobem (SKLOVSKIJ 1990: 6). Burian ozvlastnil
lidovou slovesnost tim, Ze ji pienesl z etnografickych zdznamu a citanek, tj. z oblasti
automatického vnimdni, na avantgardni divadelni scénu a kombinoval ji s modernimi
divadelnimi i nedivadelnimi prostiedky.

Politika: Hra s funkcemi

Burian usiloval o to, ukdzat moznosti lidového divadla ,pro potrebu [svého] véku* ne-
jen ve smyslu estetickém, ale i mimoestetickém (BURIAN 1938a: 251). Zamé¢ril se na
vyjadieni nespravedlnosti v souc¢asném svété, kritizoval valku a jeji protagonisty. V sou-
ladu s folklorni tvorbou, piesnéji feceno, v souladu se svou interpretaci-konkretizact
folklorni tvorby, nekritizoval politickou a socidlni situaci piimo, ale skrze ,obrazy®. Jak
sam konstatuje, ,lid se vétSinou vyjadioval metaforou. Piimo se vyjadfoval jen tehdy,
kdyZ mu chybél obraz. Tendencni pisné lid neznal - totiz neznal pisné s navéSenou pro-
stou tendenci. [...] Zadnd ptimad fec¢ po lopaté* (BURIAN 1962: 62). Toté? plati i o Bu-
rianové Vojné. Ackoliv Vojna ukazovala obraz vesnického lidu pred 1. svétovou vilkou
a béhem ni, odkazovala zaroven k soucasnym socidlnim problémutm, upozormnovala na
nebezpedi ze strany faSizujictho Némecka a i diky tomu je povaZovdna za Burianovo
,nejvétsi protivilené predstaveni* (SCHERL a OBST 1962: 236)."

17 Za zminku stoji, Ze Vojna byla inscenovina ve stejném roce jako Osudy dobrého vojdka Svejka, ke kterym
nachdzime v Burianové Vojné odkazy. Burianovy dva posledni obrazy Vojny, nazvané V zdzemi a Na fronté,
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Socidlni kritiky Burian dosahl tim, Ze upravil mimoestetické funkce lidovych pisni,
tikadel, zvyka a her, tzn. Ze vytvoril novy ,funkéni systém“ nebo novou ,konkretizaci®
(TYNANOV 1978; VODICKA 1941). Burian se ptevazné zaméfil na funkci oznacujici
hercav a zpévakuv vék a pohlavi (BOGATYREV 1940: 41 a 1971e: 115, 121-122). Podle
Bogatyreva se folklorni formy déli na ty, které pati'i do repertodru dospélych nebo déti.
Mezi témito dvéma oblastmi dochazi k prechodiim - déti prebiraji formy od dospélych,
pti tomto prechodu dochazi ke zméné funkci (BOGATYREV 1940: 41). S obdobnym
ndzorem se setkavame i u Buriana. Podle néj ,kazda poezie méni sviij povrchni obsah
[presnéjsi termin by byl vyznam - pozn. ES] podle toho, kym je fikdna a jak je predna-
Sena®“ (BURIAN 1938b: 257). Burian pripsal repliky postavam, které se vékem a/nebo
pohlavim odliSovaly od svych nositeld v lidovém prostredi, piip. od informace o nosite-
lich v etnografickych zdpisech. Lidové pisné, fikadla a hry nebyly ve Vojné prezentovany
détmi, ale dospélymi, a tim ziskaly novy neocekdvany vyznam. Jestlize v lidovém pro-
stfedi se pii prechodu folklorni formy z dospélého nositele na détského vétsinou méni
dominantni magicka, estetickd ¢i socidlni funkce na zabavnou, v Burianové konkretizaci
se presunem z détského interpreta na dospélého béhem specifické vile¢né situace zmé-
nila zdbavna funkce v socidln{ ¢&i satirickou. Napiiklad détsky rym ,Zitecko plati / za
Ctyti zlaty / pSenicka je za dukdt / ¢ocovicka taky® neni vysloven ditétem bé¢hem détské
hry, ale hospodarem, ktery zbohatl béhem valky na bidé¢ sousedi. Obdobného efektu
je dosazeno, kdyZ ptivodné veseld fikanka flamendra ,svati, svati, svati / pjcte mi ti
zlaty. / Az ja budu svaty / ja vam je oplatim
prosi o almuznu (SRBA 1980: 58-59).

Kromé potekadel Burian upravil i détské hry. Napt. hru Na Kucababu nehraji déti,
ale Zeny, jejichZ mu7i odesli do vdlky, na hibitové. Nevinnd détskd hra zménou nositele
méni i svou funkci a vyznam; nejedna se o zabavnou hru, ale o kritiku valky. Ta je pod-
trZena faktem, Ze hra nekon¢i chycenim jiné divky, ale stavajici Kucababa (predstavova-
na té¢hotnou Zenou) chytne kiiz na hrobé probodnuty mecem, tedy pars pro toto svého
manzela (BURIAN 1955: 63). Socidlni kritiky zde neni dosaZeno pouze zménou véku
aktért hry, ale i zaménou klicového elementu hry, tj. divky, kterd by méla byt chycena,
za kriz odkazujici k mrtvému muzi.

Strukturu funkci a element pozménil Burian i u lidovych obiadd. Zamérné si vybral
ty vyro¢ni obyceje, prevazné obchiizkového razu, které podtrhuji cyklické vnimdni ¢asu
v lidovém kolektivu (tedy fadu narozeni - smrt - narozeni), jako napi. vynaseni Smrti
a masopust. Ve tietim obraze nazvaném ,,Odvod“ Burian pravdépodobné vychdzi z ob-
chizkového obradu vynaseni smrti, pii kterém divky tradi¢né vyndsely z vesnice Zimu/
Smrt v podobé slaméné figuriny. Tento obrad vyuzil Burian ve scéné, kdy muzi-rekru-
ti odchdzeji v priivodu na vojnu a nesou Smrtku ve svém cele (JIRSTKOVA in SRBA
1980: 70). Se zménou véku a pohlavi (divek za muze) a situace (konce zimy za vélku),

1

, je vyslovena vdle¢nym invalidou, ktery

nesou stejny ndzev jako jednotlivé dily Haskova Svejka. Obé dila explicitné odkazuji ke stejné vilce. Svejkova
tivodni véta o zavrazdéni ,Ferdinanda®, kterd zahajuje Svejkova dobrodruzstvi, je v Burianové Vojné piitomna
v manifestu, kterym cisar vyhlasuje valku Srbsku. Oba autori dale vidi valku z pozice prostého clovéka (v jeho
poezii v piipadé Buriana a v jeho anekdotich v piipadé Svejka), jeho? Zivot je valkou ovlivnén, tedy ne z cen-
tra valecného hnutf.
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samozi'ejmé neplisobil obrad jako détska hra, kdy divky odnaseji Smrt, ale jako tragicky
moment, kdy Smrt vede muze na smrt.

Zvyk vynaseni Smrti mél svij protipdl ve zvyku prindseni lita (Iéta, Zivota), kdy divky,
poté, co odnesly Smrt, prinesly ozdobeny mlady strom, symbol Zivota, zpét do vesnice.
Tento zvyk rezonuje se zavére¢nou scénou Vojny, ve které se vesnicti muzi vraceji domu
z valky a nesou na ramenou mrtvého kamardda. Misto Zivota prindSeji smrt. Vilka
se tak stdvd v Burianové pojeti symbolem linearniho historického casu, ktery zvenci
zasahuje do Zivota vesnice a prerusuje jeho cyklické plynuti. Tento zavér zdlraznuje
nemoznost znovuzrozeni, oZiveni, a tak zpochybnuje budoucnost lidového kolektivu,
a obrazné, ¢eského naroda.

Zménou struktury (funkei a elementit) zvykd, her a pisni Burian vytvari novy vyzna-
movy celek a ozvldstriuje folklorni formy nejen po strdnce estetické, ale i ideologické.
Burian zaloZil svoji socidlni kritiku na kontrastu mezi novymi vyznamy a vyznamy kon-
vencnimi, které velice pravdépodobné byly uloZeny v kolektivnim povédomi dané spo-
le¢nosti. Toto vrstveni, piekryvani a kolizi vyznamu vystiZné vystihuje termin ,ghosting®
Marvina Carlsona (CARLSON 1994: 113). Transformaci vyznamu, které byly zaloZeny
na aktualizaci véku mluvciho, prip. klicového elementu obradu nebo hry, a na jejich
umisténi do nového socidlniho prostfedi Burian vytvoril origindlni poetické politické
divadlo, jehoZ prostrednictvim kritizoval socidlni poméry v tehdejsim Ceskoslovensku
a snazil se posilit narodni citéni a sebevédomi. Funkci socidlni kritiky a pozvednuti na-
rodniho citéni Burian ocenoval na raznych folklornich formach a zddrazioval ve svych
interpretacich (konkretizacich) lidové poezie, které zahrnuji nejen Vojnu, ale i jeho teo-
retické ¢lanky (BURIAN 1962). Nicméné tyto funkce a vyznamy nebyly soucdsti rikadel,
pisni, obradu a her, které si Burian vybral pro svou Vojnu, presnéji feceno byly soucasti
jejich struktury pouze latentné a vyzdviZeny vnimajicim subjektem (umélcem) v souvis-
losti se stavajicimi socidlnimi podminkami.

Burianovo divadlo testovalo v praxi nejen spravnost zdpisu etnograft, ale i teorii
prazskych strukturalisti (Bogatyreva, Mukarovského a dalsich), které na jedné strané
vysilaly podnéty k Burianovi, na druhé strané cerpaly z jeho divadelnich experiment.
Burianova Vojna v prvni fadé demonstrovala dutlezitost strukturniho, tj. estetického
a sociologického pristupu k analyze uméleckého dila. Ukdzala, Ze funkce, norma a hod-
nota nejsou jevy, které by se vazaly pouze na jednotlivce nebo byly nadcasové, ale jsou
formovdny vyskytem v daném momentu a dané spolecnosti, tj. jsou socidlnimi fakty,
kterym lze porozumét jen v souvislosti s danou spolec¢nosti. Ddle ukdzala slozitost di-
vadelni struktury, jeji nestdlost a proménlivost ve smyslu strukturnich prvki a jejich
funkci a demonstrovala, Ze lidové uméni nemuze byt vnimano jako ,poklesld kulturni
hodnota®, ale Ze jeho postupy a funkce maji tviir¢i potencidl, ktery mize byt vyuZit
v avantgardnim divadle; tedy ukdzala, jak v praxi funguje Bogatyrevovo prostupovani ¢i
Mukarovského kolobéh norem.

Spoluprace, vyména myslenek a ndpadti mezi etnology/etnografy, teoretiky uméni
a umélci byla vSestranné obohacujici. Ukazovala etnografiim a etnologtim, Ze zdznamy
lidového uméni nemusi nutné slouZit pouze ke konzervaci historického materidlu, ale
ze se mohou stat inspiraci moderniho uméni. Moderni uméni, reprezentovano v této
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studii Emilem FrantiSkem Burianem, poskytovalo teoretikiim materidl, na kterém se
snazili zodpovédét otdzky spjaté s podstatou uménti (s jeho existenci, vyvojem, promé-
nami atd.), a naopak jejich teorie informovaly moderni uméni a podilely se na trans-
formaci jeho poetiky.
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Summary

Communicating Vessels: Ethnology, Prague Structuralism, and Czech Theatre Avant-Garde

The study explores the exchange of impulses and ideas between the three fields indicated in
the title, presenting Petr Bogatyrev as their mediator. It is concerned, among other things, with
Bogatyrev connecting the findings of French sociologically-oriented ethnologists, such as Emil
Durkheim and Luciene Lévy-Bruhl, and German ethnologists (Hans Neumann) to the theories
of the Prague Linguistic Circle and their influence of Jan Mukarovsky’ sociology of art. The au-
thor focuses on the way in which Bogatyrev combines the formal and sociological perspectives,
and applies them on different cultural phenomena (folk beliefs, folk art, high art) as they move
between different cultural strata. Another point of inquiry is the collaboration of Bogatyrev and
theatre director E. F. Burian, whose montage of folk poetry is presented in the paper as a theat-
rical enactment of Bogatyrev’s structural-functional method, i.e. the transformation of function,

structure, and meaning in transition between folk and high art.
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