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Motto: ,, Radostnym titkazem posledni doby vedle semknuti naroda v jeden svorny
celek jest i jeho navrat k starym, poctivym ceskym tradicim, k lidové kulture. Jsme
svedky slavného vzkriSeni nasich krojii, zvykit a pisni [...] Mezindrodnost, evropan-
stvi pronikaly vitezné do nasi mladeze a oslabovaly nase sily, olupovaly nas o nas
svéraz, puvodni barvy, o vSechnu tu krdsu...

BRZAK, M.: O novou tradici ceskych velikonoc (1940)

Uvodem

Mezi ¢eskymi a moravskymi etnology dodnes panuje iluze o tom, ze protekto-
ratni narodopisny? vyzkum zistal uSetien tlaku vladnouci nacistické a protektoratni
ideologie. Jeji vliv byva omezovan pouze na region Slovacka a Hané, kde mélo
dochazet k ur¢itym regionalnim excesim, k vyuzivani poznatkti védeckého naro-
dopisu ziStnymi amatéry. V tomto textu se pokusim dolozit, ze nacisticka a pro-
tektoratni propaganda poznamenaly obor jako celek, Ze neslo pouze o prezentaci
lidové kultury z druhé ruky nemoralnimi nevédci (o projevy mistniho folklorismu?).
Nacisticka a protektoratni ideologie a propaganda uzpiisobila totiz svym tuceliim jak
obraz venkova, pojeti lidu, tak i védeckou a vyzkumnou ¢innost narodopisct a jeji
vyuzivani v praxi. Sviij obdiv k nacistickému narodopisu vyjadrily verejné i uzna-
vané osobnosti tehdejsiho oboru, véetné Antonina Vaclavika (1891-1959), ,, kla-

sika Ceské a slovanské etnologie“,* autora monografie Luhacovské Zalesi (1930),

1 Text byl vypracovan v ramci grantu GA CR Myty a ,, realita“ stiedoevropskych metropoli pri utvéreni
narodnich a nadnarodnich identit. Pripad Prahy, Bratislavy, Varsavy, Krakova a Vidné, registracni
¢islo grantového projektu P 410/12/2390.

2V této studii budu uzivat pojem narodopis, nikoliv etnologie. Respektuji tak dobové uzivany nazev
pro obor.

3 Ten vystizné Josef Jancar, etnograf, muzejnik, védecky pracovnik Narodniho ustavu lidové kultu-
ry ve Straznici, a Jan Krist definovali jako: ,,Nejriiznéjsi aktivity, spjaté s vyuzivanim tradic lidové
kultury — bud’ jako inspirace k hudebnim, literarnim nebo vytvarnym dilim, jako zdroje regiondlné
akcentovanych projevii masové kultury, nebo jako turistické atrakce...“ JANCAR, J. — KRIST, J.:
Narodopisné slavnosti a folklorni festivaly v Ceské republice. Straznice 2007, s. 14.

4 JANCAR, I.: Antonin Viclavik a ceska etnografie druhé poloviny 20. stoleti. In: Drapala, D. (red.):
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docenta narodopisu v Brné (1933), za valky odborné¢ho pracovnika Slovackého
muzea v Uherském Hradisti a spolupracovnika kolaborantské etnografické skupiny
Narodopisna Morava, povale¢ného fadného univerzitniho profesora na Masarykove
univerzité v Brné,’ a Jana Huska (1884-1973), ktery se stal prvnim ¢eskosloven-
skym drzitelem doktoratu z oboru®.

Tato tvrzeni nezpochybnuji to, Ze lidova kultura a adorujici obraz vesnice sehra-
valy v této dobé také roli povzbuzeni ¢eské narodni identity. Vlastni obor a jeho
zajem — vesnicka lidova kultura — byly ovSem péstovany a prezentovany (na urovni
teoretické 1 aplikac¢ni) v kontextu mocenskopolitickych priorit hitlerovského
Némecka, v kontextu nacistického agrarismu, jakkoliv vlastni vyzkumy, muzejni
1 dokumentacni ¢innost mohly byt na vysoké trovni.

Pojem lid a lidova kultura za prvni republiky, zarodky protektoratniho
agrarismu v ¢eském faSistickém hnuti

Nez pfistoupime k vymezeni pojmu lid a k funkcim, které byly projektovany
do lidové kultury v obdobi protektoratu Cechy a Morava, musime struéné vysvétlit,
jakym obsahem byl tento termin, pro narodopis naprosto klicovy, napliiovan v prvni
Ceskoslovenské republice. Moderni prvorepublikové ¢esstvi prevzalo koncept lidu
od tzv. realistt, skupiny intelektudlti sdruzenych kolem osobnosti univerzitniho
profesora TomdSe Garrigua Masaryka na Ceské univerzité, koncept zformovany
na pocatku posledniho desetileti 19. stoleti. Tato pfedstava ovSem narusovala tra-
di¢ni Ceské chapani tzv. lidové kultury v jejim herderovsko-grimmovském vykladu,
zdvazném pro evropské intelektudly od pielomu 19. a 20. stoleti; v jejich chapani
byla tzv. lidova kultura jako ztélesnéni narodniho ducha spojovana s kulturou rolnic-
kou.” Toto hleddni korenii nebylo samoziejmé zadnou Ceskou zvlastnosti a na urci-
tém stupni svého vyvoje ho rozvinula vSechna evropska narodni hnuti. V pojeti
tzv. realistl vSak nebylo jadro naroda pouze rolnické; spoluvytvéiely ho tii sku-
piny: sedlaci, femeslnici a délnici,® tzn. vrstvy manudlné pracujici. Mytus ceského

Antonin Vaclavik (1891-1959) a evropské etnologie. Kontexty doby a dila. Brno 2010, s. 11. Déle
SIOV. Ij [JERABEK, R.]: Vaclavik Antonin. In: Brougek, S. — Jefabek, R. (eds.): Lidové kultura. Naro-
dopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Sv. 1. Praha 2007, s. 240-241.

5 MELZER, M.: Antonin Vaclavik a jeho vyznam pro muzejni prezentaci lidové kultury. In: Drapala, D.
(red.): Antonin Vaclavik (1891-1959) a evropska etnologie. Kontexty doby a dila. Brno 2010, s. 26.

6 Jeho rozsahla monografie Hranice mezi zemi moravskoslezskou a Slovenskem (1932) si ovsem vy-
slouzila Vaclavikovu kritiku. JANCAR, J.: Emografie na Moravé a ve Slezsku v limitech 20. stoleti.
Straznice 2014, s. 21.

7 BURKE, P.: Lidova kultura v rané novoveké Evrope. Praha 2005, s. 35, s. 47 a s. 53. Obdobné tomu
bylo iu ceskych obrozencti. KUTNAR, F.: Cesta selského lidu k svobodé. Praha 1948, s. 90; HROCH,
M.: Na prahu narodni existence. Touha a skutecnost. Praha 1999, s. 146 (piiklad Josefa Jungmanna).

8 K definicim pojmu lid u tzv. realistii srov. SOUKUPOVA, B.: Realisté a pozitivni cesstvi (O mys-
lenkové revoluci v ceské spolecnosti). In: Soukupova, B.: Ceskéa spole¢nost pied sto lety. Identita,
stereotyp, mytus. Praha 2000, s. 54-55.
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plebejstvi byl tedy pfijat i jako hodnota moderniho ¢esstvi. Rozvinula ho také ceska
narodopisna véda; napt. Vaclav Fabian, feditel Narodopisného muzea v Praze,
autor hesla lid v Ottove Slovniku naucném (1888—1909, termin /id ve svazku z roku
1900), encyklopedii vysokych kvalit, a docent Emanuel Kovat, lingvista a etnograf,’
v ptednéice Narodopis a tikoly Néarodopisné Spolecnosti Ceskoslovanské, otisténé
v Narodopisném sborniku ¢eskoslovanském (1897)."° Ani tzv. realisté vSak nezpo-
chybnili, ze lid je autentickym jadrem naroda a pramenem narodniho hnuti."
Narodnépolitickou a spolecenskou prestiz sedlaka pak vyrazné znovu posililo
agrarni hnuti, hnuti stfedniho a drobného rolnictva, vznikajici na konci 19. stoleti.
V rakousko-uherskych i prvorepublikovych programech agrarniho hnuti a agrarni
strany byl Cesky sedldk mytizovan jako srdce naroda, ochrance ¢eského jazyka
a pudy (v protikladu k méstu a inteligenci), pfipadné jako prototyp demokratic-
nosti.'”> Pod bezespornym politicko-spole¢enskym vlivem Republikanské strany
zemédelského a malorolnického lidu (agrarni) se teze o venkovském lidu jako
zdroji a ochranci narodni tradice pienesla i do prvni Ceskoslovenské republiky.
Prvni republika se vsak stala také ,,zlatym vékem* pro pokusy projevy lidové kul-
tury revitalizovat.'* Téchto snah se ujimali jak profesionalni i lai¢ti narodopisci, tak
nékteré politické strany a subjekty. Vedle silného estetického zazitku z jednotlivych
fenoménti lidové kultury, ktery mél byt podle tehdejsich narodopiscti zprostiedkovan
i dal$im generacim, ptisobil také strach z tzv. nivelizace jednotlivych regiont, v nej-
obecngéjsi roviné pak obavy ze ztraty narodni (ale i statni) rozmanitosti, v niz byla
hledana i narodni (statni) osobitost.” Velmi Casto staly ovSem za revitalizacnimi
snahami i mocenskopolitické kalkulace. V protofasistickém politickém subjektu
soustfedéném kolem periodika Hanacka republika (moravsti fasisté) se jiz v prvni
polovin¢ 20. let objevil manifestaéni odklon od meésta jako centra zkazenosti.
Zatimco do mésta byla projektovana cizota, kosmopolitismus, vesnice ziistala idea-
lem bytostné narodnich (,,naSich*) hodnot. Zvlasté adorovali moravsti fasisté selské

9 E. Kovar ovsem pozadoval i vyzkum femeslnikti a dal$ich skupin, které se odstépily od vesnického
obyvatelstva pfi migracich do mé&st. SOUKUPOVA, B.: Ceskd antropologie — pokracovatelka ceské
etnografie a etnologie — po sametové revoluci (1989). Urbanni a etnicka studia jako osa oboru. Néaro-
dopisny véstnik XXX (72), 2013, ¢. 2, s. 7.

10 Podrobngji srov. SOUKUPOVA, B.: Lid a lidova tvorba a vyroba jako ndstroj propagandy ve spolec-
nosti ceskych zemi. Mytus a ceska (statni) politika. Etnologické rozpravy XX, 2013, ¢. 1-2, s. 8-9.

11 K témto piedstavam viz tamtéz, s. 7.

12 Tamtéz,s. 10-11.

13 K autoritativnim védeckym diliim a autorm v tomto obdobi srov. tamtéz, s. 11-12.

14 Roku 1925 oznacil dokonce Cenék Zibrt (1864-1932), kulturni historik, folklorista, etnograf, pro-
fesor Univerzity Karlovy v Praze, spoluzakladatel ustiedniho narodopisného periodika Cesky lid,
revitalizaci vesnickych tradic za hlavni ukol oboru. ZiBRT, C.: Pétadvacet rocnikii ,, Ceského lidu .
Narodopisny véstnik ¢eskoslovansky XIII (25), 1925, ¢. 1, s. 41.

15 Velmi silné zaznély tyto obavy v ,klasickém* dile Drahomiry Stranské Lid pod Tatrami z roku 1931.
Z dnesniho hlediska bychom tuto praci oznacili za text urgentni etnografie.
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grunty a Hanou jako tradi¢ni narodopisny region s bohatym rejstiikem lidové kul-
tury.'® Tuto bipolaritu mésta (bohatého, pozitkaiského, liného) a vesnice (pracovité,
ptesto vsak stradajici) pak piejalo i fasistické hnuti."” Vesnice zistala rezervoarem
bytostné ,,nasich“, narodnich hodnot.

Jadro naroda po Mnichovu

Konstrukt narodni podstaty byl aktualizovan znovu v mnichovskych dnech
v zafi 1938."8 Prezident Edvard Benes, jenz byl v novych politicko-spole¢enskych
podminkéch donucen ze svého tfadu odstoupit, vyzval ve své abdikaéni feci z 5.
fijna 1938, vysilané rozhlasem, k ,,sestoupeni ke koreniim“. V prognosticky zcela
presném proslovu se pfitom vratil k romantické predstavé Vlasti jako stromu, jemuz
byla osekana koruna, ziistaly mu vSak hluboké a pevné kofeny — zaruka obnovy:
., Koruna stromu nasi vilasti jest osekdna, ale koreny ndroda tkvi pevné v jeho zemi.
Sestupme ke koreniim, soustredme vSechnu svou starou rodovou silu do nich, jako
Jsme to ve svych déjindach ucinili jiz tolikrate; a koruna opét po case vyrazi novymi
ratolestmi. “* Demokraticka vefejnost zacala BeneSovu politickou zavét’ okamzité
rozvijet.?’ Musela se v8ak vyrovnavat se vzristem vlivu nacionalismu a s nasilnou
redukeci platformy demokratickych projevi. V poslednich tydnech tzv. druhé repub-
liky se na vetejnosti demokratické projevy uplatiiovaly jiz spiSe nepiimo.

V bezprosttedné pomnichovskych tydnech se vSak ¢eska spole¢nost vratila nejen
k obrozeneckému divadelnimu repertoaru, k ceské opete, hudbe, ale také k lidovym
kofentim (zdrojim) narodniho obrozeni. Byvald agrarni strana jako nejdulezitejsi
slozka vladnouci Strany narodni jednoty pracovala s terminem ,,Zivd sila naroda *
a s obratem ,, vitle ndroda v duchu ndrodni tradice “.' Nejvétsi kulturni udalosti tzv.
druhé republiky se stala vystava Ceskd tradice v 19. stoleti (17. listopadu 1938-15.

16 SOUKUPOVA, B.: Velké a malé ceskozidovské pribéhy z doby intenzivni nadéje. Etnické studie, seit
2. Bratislava 2005, s. 55-56.

17 Tamtéz, s. 61-62.

18 Tehdy charakterizovala Nase doba redaktora Josefa Macka, socialnédemokratického teoretika, lid
jako délnika, sedlaka, zivnostnika, Gifednika. Ta: Lid ve velké chvili. NaSe doba 45, 1938, zafi, s. 577.

19 Zistanime ovsem ddale demokraty. Pravo lidu 47, 1938, ¢. 235, 6. 10. 1938, s. 1.

20 Napt. socialnédemokraticky A — Zet napsal 13. fijna 1938 (v souvislosti s inscenaci Tylova Jana

Husa): ,, Budeme se nyni | ...] znovu zamyslet nad svou ndarodni povahou, nad svym ndarodnim osudem

a poslanim, abychom si uvédomili své nejvilastnéjsikoreny. jtg — [TRAGER, J.]: Tylizv Hus

po devadesati letech. A — Zet 1938, ¢. 236, 13. 10. 1938, s. 1. K navratim ke kofentim srov. i GE-

BHART, I. — KUKLIK, J.: Druhd republika 1938-1939. Svir demokracie a totality v politickém,

spolecenském a kulturnim Zivoté. Praha — Litomysl 2004, s. 197-200.

Zurnalisté agrarniho deniku Venkov piitom i nadale zdtrazitovali idajnou demokratiénost a dilezitost

selského stavu. KUKLIK, J.: Uloha agrdrni strany pii zméné politického systému druhé republiky

a vzniku Strany ndrodni jednoty. In: Sousa, J. — Miller, D. E. — Hrabik Samal, M. (eds.): K tloze

a vyznamu agrarniho hnuti v ¢eskych a ceskoslovenskych déjinach. Praha 2001, s. 135, 137.
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ledna 1939).2 Prvky lidové tradice, které jednotlivi obrozenecti umélci, jejichz dila
byla nyni hojné uvadéna i na divadle,” vyuzivali, byly prezentovany jako nejdile-
7it€j$i soucast narodni tradice a soucasné i jako povzbuzeni narodnich emoci: pre-
devsim pak nad&je.* Agrarni Vecer pod vymluvnym titulkem Lid je zlaty na podzim
1938 napsal: ,, Lid se vraci k staré literature [ ...] Lid proziva nove narodni probuzeni.
Toto svaté nadseni nesmi utuchnout [ ...| Prijdou zase na své perly narodniho uméni,
nase narodni pisne. Prijdou na své nase ndrodni tance. Moda je véci okamzZiku;
to nase narodni je vecné [...| Musime proziti nové jaro narodniho Zivota v novém
narodnim domove. > |V oblasti hudebni se programové vyzdvihovala lidova pisen
a ve vytvarném umeni se oficialné ohlasoval navrat k tvorbé J. Manesa, J. V. Mysl-
beka a K. Purkyného, “ konstatovali historici Jan Gebhart a Jan Kuklik.?

Navraty k lidové (vesnické) kultufe pfitom Cerpaly z romantismu a z ideologie
agrarismu. Problém byl ovSem v tom, Ze agrarni strana v tzv. druhé republice pie-
vzala jako svilj vzor nacisticky agrarismus. Jiz ve druhém pomnichovském cisle
agrarniho deniku Venkov byl zemédélec oznacen za prvni profesi ve staté: ,, Nejdeme
do nového statu podlomeni. Rolnik nepoznal nikdy pohodli, jediného dne nezil bez
starosti; v miru i tresku zbrani Sel, jde a pujde zas za svoji praci [...] Zemedeélci,
neveste hlavy! [...] Zemedeélci budou povolani na prvnim miste, aby zabezpecili
narodni stat praci rukou, laskou srdci, virou svych dusi a silou sveé viile, jez nezna
prekazek, abychom nezahynuli my, ni budouci... “*” Obdobné se Rudolf Halik, $éfre-
daktor Venkova, vyslovil i o nezdolnosti zeméd¢lského stavu.?® V souladu s nacistic-
kym agrarismem byla i revitalizace posviceni a dalsich tradic® i oslava starych sel-
skych rodut. Folklorismus byl na postupu. Jak napsal Aug. Mencak v deniku Venkov:
,,Jen piida dovede clovéku pripomenout nejen pravo, ale i povinnost Zit a zZivot davat
[...] Byl to kanclér Hitler, typicky méstsky clovek, ktery razil heslo: ,zemédélec je

22 SOUKUPOVA, B.: Myty Prahy v kratkém obdobi druhé republiky: Hleddni cest k nové identité ceské
metropole. In: Soukupova, B. — Hroch, M. — Salner, P. — Pauknerova, K.: Cesty urbanni antropologie.
Tradice — nové sméry — identita. Urbanni studie, sv. 4. Praha 2013, s. 55. Dale srov. TONDL, K.:
Vytvarné umeni. Nase doba 45, 1938, prosinec, s. 113.

23 Napt. §lo o Tylova Jana Husa, Jifikovo vidéni, Jiraskovu M. D. Rettigovou. SOUKUPOVA, B.: Mty
Prahy v kratkém obdobi druhé republiky, c. d., s. 55. Oficidlnim zavaznym vzorem se stal spisovatel
Alois Jirasek, spisovatelka Bozena Némcova, malii Mikulas Ales a skladatel Bedfich Smetana. Tam-
téz, s. 56.

24 K vyznamu vystav srov. GEBHART, J. — KUKLIK, J.: Druhd republika 1938—-1939, c. d., s. 202.

25 -1-: Lid je zlaty. VeCer 1938, ¢. 299, 4. 11.,s. 3.

26 GEBHART, J. - KUKLIK, J.: Druhd republika 1938—1939, c. d., s. 189. Déle srov. RATAI, J.: O au-
toritativni narodni stat. Ideologické promény ceské politiky v druhé republice 1938—1939. Praha 1997,
s. 122.

27 Lide nas, zemédelci ceskoslovensti! Venkov XXXIII, 1938, ¢. 232, 2. 10.,s. 1.

28 HALIK, R.: Do nového Zivota. Venkov XXXIII, 1938, €. 232,2. 10, s. 1.

29 Napt. ve Svehlové statku v Hostivati obnovil dorost Ceskoslovenského Cerveného kfize zvyk chozeni
s klisnou a kozliky. Ve Svehlové statku obnovili krdsny starocesky zvyk. Venkov XXXIV, 1939, ¢. 11,
13.1,s.5.

79



NARODOPISNY VESTNIK 2016, &islo 1

zakladem statu®, a byl to rovnéz nezemedeélec Mussolini, ktery nedavno oznacil sel-
ské rodiny za vécnou, Zivou silu italského imperia. “*° Rudolf Halik v Zemé&délském
rozhlase v lednu 1939 prohlasil: ,, Selské rody jsou slavné rody. Z nich vychazeli
narodni bardy a buditelé. Ze selstvi vychazely prvky vecné krasného lidového umeni.
Narodni kultura je selska kultura. Rodna zemé je zdkladem statu... Sedlak rozumi
pokroku, ale jest odpiircem pseudopokroku cizackého | ...] Sedldk odmita trosecnic-
tvi, nihilismus a mordlku rozvratniki. “*' Halik vSak rozvinul v lednu 1939 i obraz
zkazené prvni republiky, ktera se fidila moralkou velkomésta, nekriticky pfijimala
cizi vzory a cizi kulturu (pakulturu). ,,Selsky lid, drze v rukou svych pudu, chrani
s ni i ony idealni hodnoty, jez od vékii uchovavaly: starost o vécny zivot naroda. Sel-
ské rody daly ndrodu pilné délniky zemé i délniky Bozi. Cesky sedlik stal v cele
boje za svobodu svedomi celého svéta. Selsky lid dal narodu spisovatele, basniky,
umeélce, politiky i narodohospodare. Selské rody stiezi narody pred svody cizich
uceni, “ dodal.*> Na obrazy tohoto typu zareagoval i historik Jan Rataj, ktery napsal:
., Multikulturni evropsky rozmér ceské kultury byl opustén. V navratu k regionalni
kultute, v jejim predstaveni v neautentickém prostiedi (folklorismu), pak vidél poli-
ticko-kulturni propad: ,,Misto toho [multikulturniho rozméru — poznamka B. S.]
byl v ¢eske kulture znovu umeéle posilovan jalovy folklorné-etnicky ramec. Nové byl
ozivovdn vycpély kulturni regionalismus. “*3> Na druhé strané se ovSem objevovaly
pokusy predstavit zajmy Prahy a venkova jako shodné.** Jiz v lednu 1939, tedy jesté
pred vznikem protektoratu, navrhoval cesky historik Zdenék Kalista vytvofeni Ces-
kého nebo cesko-slovenského tstavu v Berling, Lipsku, Vidni nebo Mnichové, ktery
by Némctum zprostfedkovaval znalost ¢eské kultury. Za jeden z hlavnich tkold Z.
Kalista oznacil ,, etnografické studium tzv. ,sudetského prostoru**.*

Nacisticky ,,zajem* o ¢eskou lidovou kulturu: zeslabeni ¢eské identity —
vychodiska pro ¢esky protektoratni narodopis

Kolaborantské cesSstvi prejalo fiSskonémeckou legendu o zéapasu tieti fise
za Evropu v&¢ného miru a socialniho smiru v tzv. ob¢anské valce.’® Ve skute¢nosti

30 MENCAK, A.: Ndvrat k piide. Venkov XXXIV, 1939, ¢. 10, 12. 1.,s. 1.

31 Selské rody zastitou naroda! Po bouri do nové prace! Lidovy denik XXVI, 1939, ¢. 8, 10. 1., s. 1.

32 Selské rody udrzely narod a zabezpeci stat. Z rozhlasového projevu Séfredaktora R. Halika. Venkov
XXXIV, 1939, ¢. 8, 10. 1., 5. 3.

33 RATAI, J.: O autoritativni narodni stdt, c. d., s. 127.

34 Napt. na kvétnovou vystavu Zemédélské jednoty Cesko-slovenské v kvétnu roku 1939 byla piiprave-
na expozice hlavniho mésta Prahy s hlavnim heslem ,, Praha a venkov jedna rodina*“. SOUKUPOVA,
B.: Myty Prahy v kratkém obdobi druhé republiky, c. d., s. 66.

35 KALISTA, Z.: Pro c¢esko-némecké dorozumeni. Obnova 3, 1939, ¢.1,7. 1.,s. 1.

36 SOUKUPOVA, B.: Antisemitismus krojovanych kolaborantii v kontextech protektordtni mytologie
a propagandy. K aktivité Néarodopisné Moravy. In: Palka, P. (red.): Zidé a Morava XX. Kroméfiz
2014, s. 133-134. Srov. i VAITAUER, E.: Cesi v Nové Evropé. Praha 1943, s. 6.
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znamenal nacisticky svétovy nazor realné ohrozeni existence ¢eského naroda.’” Tzv.
ceska otazka méla byt ovSem vyfeSena az po vitézstvi nacistického Némecka. Behem
véalecného ,,intermezza“ v§ak nacisticka propaganda ptedstirala zajem o ¢eskou lido-
vou kulturu a jejiho tidajného tviirce — Ceského sedlaka. Soucasné byla v protektoratu
propagovana i némecka lidova kultura (pfedev$im narodni kroj) a fisskonémecky
narodopis (napf. etnografka Kerkmann z Dortmundu, znalkyné kroje) jako nedo-
stizny vzor pro narodopis Cesky.*® Joseph Goebbels, ti$sky ministr lidové osvéty
a propagandy, byl nadsen v listopadu 1940 inscenaci Prodané nevésty od Bedficha
Smetany v Narodnim divadle,* pti jejiz inscenaci byly vyuzity ¢eské lidové kroje,
pochopitelné v jevistni stylizaci. Také zasluhou ¢eské operni tvorby vyuzivajici lido-
vych motivi, kterd byla uvadéna ve tieti fisi, byl protektorat v Némecku prezento-
van jako ,,zemé nadhernych kroju“, v niz zije specificka etnograficka skupina.*’

Nacisticky zajem o lidovou kulturu mél oporu v nacistickém agrarismu a roman-
tismu. Hlavnim ideologem fiSskonémeckého agrarismu se stal R. Walther Darreé.
Jadrem jeho konstruktu byla pokrevni spjatost rolnika a ptidy.*' Rissky ministr Darré
byl také autorem predmluvy ke knize Der Bauernspiegel GroBdeutschland, v niz
obhajoval tezi o némeckém rolniku jako zakladu naroda a o Némecku jako agrar-
nim staté: ,, Deutschland ist in den Anfiingen seiner Entwicklung ein Agrarstaat, ein
Bauernland gewesen.“**

37 NEMEC, P.: Cesky ndrod a nacistickd teorie germanizace prostoru. Cesky Gasopis historicky 88,

1990, ¢. 4, s. 557. Od jara 1941 zjistovali nacisté tzv. rasovy vzorek ¢eského naroda u Skolakd.

BRANDES, D.: Cesi pod némeckym protektordatem. Okupacni politika, kolaborace a odboj 1939—

1945. Praha 1999, s. 282-283.

26. ledna 1942 byla péci prazského Oberlandratu oteviena v Uméleckoprimyslovém muzeu v Praze

vystava Némecko v krojich (Deutschland in Tracht). Prazsky ilustrovany zpravodaj 1942, ¢. 6 (1105),

5. 2., s. 4. Déle viz Vystava ,, Némecko v krojich (Deutschland in Tracht), c. d., s. 5; Pro¢ srdce a

zvonecky na némeckych lidovych krojich? Venkov XXXVII, 1942, €. 26, s. 3. V roce 1941 prob¢hla

na stejném misté péci Sdruzeni ceské mody vystava svérazu. VYDRA, J.: Svérdz, letordz, nehoradz.

Veéci a lidé 1V, 1952-1953, s. 436. Vystava svérazu byla chystana jiz v roce 1940 Radosti ze Zivota

v Brné¢, inspirovanou nacistickou Kraft durch Freude. Mésic Moravanii v Praze. Venkov XXXV, 1940,

¢.20,s. 1.

39 McDONALD, C. — KAPLAN, J.: Praha ve stinu hakového krize. Pravda o némecké okupaci 1939—
1945. Praha 1995, s. 146. K tomu srov. i RiSsky ministr dr. Goebbels v Praze. Prazsky ilustrovany
zpravodaj 1940, ¢. 46 (1041), 14. 11., s. 2. Velky uspéch méla Prodana nevésta také v Mnichove.
Strhujici uspéch , Prodané nevésty * v mnichovské statni opere. Venkov XXXV, 1940, ¢. 57, s. 3.

40 SOUKUPOVA, B.: Antisemitismus krojovanych kolaborantii v kontextech protektordtni mytologie
a propagandy, c. d., s. 135. Tuto pfedstavu podporovalo mnichovské nastudovani Prodané nevésty
s Ceskymi (sobéslavskymi, taborskymi, Mafenka v blatenském) a moravskymi (pfedevsim hanac-
kymi) kroji (premiéra 5. biezna 1940). Mnichovské premiéry Prodané nevésty. Prazsky ilustrovany
zpravodaj 1940, ¢. 8 (1003), 22. 2. s. 19.

41 HARNA, J. — LACINA, V. (eds.): Politické programy ceského a slovenského agrarniho hnuti 1899—
1938. Praha 2007, s. 11.

42 SPRINGENSCHMID, K. — STROHMEYER, C. (Hrsg.): Der Bauernspiegel Grof3deutschland.
Leipzig 1940, nestr. (Geleitwort).
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V ptipadé ceské lidové kultury pod-
pofili nacisté ¢innost etnografické sku-
piny Moravského Slovacka Narodopisna
Morava pod piedsednictvim Jana (Janka)
Uprky,® pfed zaifim 1938 ¢lena Narodni
obce faSistické. Narodni Morava se
opakované¢ v pocatcich protektoratu
(15. brezna 1939, roku 1941) snazila
pripojit ke Slovenskému statu, satelitu
nacistického Némecka*. Jak uved! his-
torik Tomas Pasak, tyto snahy némecka
okupacni sprava vitala, protoze v nich
opravnén¢ spatfovala oslabeni pozice
prazské protektoratni vlady na vychodni

JTAR xe

R e, _ Morave.** Moravsti narodopisci zacali

A ORANVO, MORANO, rozvijet mytus ceského naroda a jeho
ORAVICKO MILA, " i ot e

CO Z TEBE POCHAXZT, | kultury zijicich pod ochranou treti fise,

CIMEA‘,{%’:,,ECHT[L‘ 2 jez na fronté bojuje za novou Evropu.*

(A= Nad Narodopisnou Moravou, jejiz ¢in-

nost vzbuzovala obavy protektoratni
vlady i Narodniho sourucenstvi,”’ drzel
ochrannou ruku i Karl Hermann Frank.*

Moravo, Moravicko mild, co z Tebe pochdzi cha-
sa uslechtila!“ Kresba J. T. Blazka z roku 1940
na protektoratni pohlednici. Adorace lidové
kultury a zdiiraznéni osobitosti Moravy. Osobni
archiv autorky.

43 PEICOCH, 1.: Fasismus v ceskych zemich. Fasistické a naciondlnésocialistické strany a hnuti v Ce-
chdach a na Morave 1922—1945. Praha 2011, s. 252-253.

44 PASAK, T.: Cesky fasismus 1922—1945 a kolaborace 1939-1945. Praha 1999, s. 287-288. Dile viz
také MEZIHORAK, F.: Hry o Moravu. Separatisté, iredentisté a kolaboranti 1938—1945. Praha 1997,
s. 46, s. 50-51, s. 54-61, s. 73-75; MUSILOVA, H.: Joza Uprka — zivotni data a uddlosti. In: Joza
Uprka. Evropan slovackého venkova 1861-1940. Praha 2011, s. 55; PEJCOCH, L.: Fasismus v ces-
kych zemich, c. d., s. 255-259.

45 PASAK, T.: Cesky fasismus 19221945 a kolaborace 1939-1945, c. d., s. 288.

46 SOUKUPOVA, B.: Zpiisoby vyuziti a vyznam tzv. lidové kultury v ceské spolecnosti v Protektordtu
Cechy a Morava. Tn: Maly, 1. a kol.: Spole¢nost a kultura v Ceskych zemich 1939-1949. Praha 2013,
s. 289-290.

47 Narodopisna Morava vytykala Narodnimu souruCenstvi nedostatek pronémecké agilnosti.
KOCABOVA, S.: Narodopisna Morava. Slovacko XXXVIII, 1996, s. 214. K zapasu s Narodnim
sourucenstvim viz i MEZIHORAK, F.: Hry o Moravu, c. d., s. 81-84.

48 PEICOCH, L.: Fasismus v ceskych zemich, c. d., s. 261. Od némeckych tfadt pak dostavala Narodo-
pisna Morava vysoké finan¢ni subvence. Ziejmé odtud pramenila i jeji ochota nasadit na ruskou fron-
tu dobrovolniky. Tamtéz, s. 261. Krojovani ¢lenové Narodopisné Moravy se objevili i na Heydrichové
pohibu. Tumtéz, s. 262. Pohibu se zii¢astnila i delegace Chodi, selskych Zen apod. MEZIHORAK, F.:
Hry o Moravu, c. d., s. 91.

82



STUDIE

Naopak aktivity Narodopisné spo-
lec¢nosti ¢eskoslovanské, v novych poli-
ticko-spolecenskych pomérech fungujici
pod zkracenym nazvem (bez charakte-
ristiky Ceskoslovanské), byly, jak napsal
historik instituce Vit Smréka, ochrome-
ny.* Spole¢nost se zabyvala vybudova-
nim kritického fotografického archivu
pfedmétd lidového uméni a lidové
hmotné kultury z regionalnich muzei
a dokumentaci lidové architektury.>
V roce 1941 byla zfizena prezidiem
Ceské akademie véd a uméni Néarodo-
pisna komise, kterd financovala sbéra-
telské a edi¢ni aktivity (mimo jiné také
Lidové uméni na Hané /1941/). Clenem
této komise byl Jifi Horak, feditel Stat-
niho ustavu pro lidovou pisen, a Karel
Chotek, predseda Narodopisné spo-
le¢nosti®'. Vlada poskytla této komisi
milionovou finan¢ni dotaci. Podle Dany
Motyckové a Katetiny Sedlické mély byt
tyto penize vyuZity ,,ve prospéch ceské
kultury ohrozené zdsahy nacistického
Neémecka “.>* Komise, jejiz nejvyraznéjsi
osobnosti byl historik uméni Zdenék
Wirth, byla financovana z nejriznéjsich
ministerstev a dalich zdroji.> Jejim
ukolem bylo podporovat architektonic-
kou soutéz na vzorovy projekt zemédel-
ské usedlosti, sbératelské a vydavatelské
prace Ustavu pro lidovou pisefi, cestovni

Joza Uprka: Vizdni $atkii. Na svatbu. Hroz-
nolhot'anky. Pentleni na protektoratni pohled-
nici. Osobni archiv autorky.

Kresba hanackého kroje v podani akademické-
ho maliie K. Simiinka na velikono¢ni protekto-
ratni pohlednici. Osobni archiv autorky.

49 SMRCKA, V.: Déjiny Ceské ndrodopisné spolecnosti cili Déjiny psané nérodopisem. Praha 2011,

s. 184.
50 Tamtéz,s. 189 a's. 192-194.

51 JANCAR, J.: Etnografie na Moravé a ve Slezsku v limitech 20. stoleti, c. d., s. 27.

52 MOTYCKOVA, D. - SEDLICKA, K.: Cinnost Néarodopisné komise pii Ceské akademii véd a uméni
v obdobi protektoratu a jeji prinos k rozvoji oboru. In: Pospisilova, J. — Noskova, J. (eds.): Od lidové
pisn& k evropské etnologii. 100 let Etnologického tstavu Akademie véd Ceské republiky. Brno 2006,

s. 124,
53 Tamtéz, s. 125.
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a badatelska stipendia, podpory a odmény, organizaci prizkumu pamatek lidové
architektury, fotografovani staveb v narodopisnych regionech apod.** I tato ¢innost
vsak souznéla s oficidlnimi ukoly protektoratniho narodopisu.

Lid a sedlak v protektoratni propagandé: adorace vesnice versus skandalizace
mésta

Ve druhorepublikovych a v protektoratnich pokusech o ,,nové“ metodologické
pristupy k ceskym déjinam se soucasné opakované zacala vyzdvihovat také tzv.
lidové moudrost (v synonymu selsky rozum nebo také zdravy rozum) jako jediny pra-
men vzorového ¢eského pohledu na svét. Naopak svétondzor demokraticky smysle-
jici masarykovské prvorepublikové inteligence, zejména ucitelli, byl snizovan jako
odcizeny lidovym vrstvam, tedy zdkladu ndroda. ,, Za dvacet let narodni svobody jsme
[...] kulturne rozplizli v politickém a obchodnickém kosmopolitismu, “ napsal Karel
Laznovsky, prototyp kolaborantského novinafe, v praci Rise a my (1941).5 Udajny
navrat k vlastni identité byl pak znovu spojen s manifestaci vyznamu ¢eského sed-
laka a umélct, ktefi ceskou vesnici ztvarnili ve svych literarnich a vytvarnych dilech.
Cesky rolnik byl hodnocen jako strazce naroda: ,, Sedldk jest Zivel typicky mirovy.
Nas sedlak dovede ocenit, co znamend v ceské zemi klid a mir, dovede domysliti, jak
by se byl zménil onen ,zemsky raj na pohled’, kdyby nebylo doslo k rozhodnuti stat-
niho presidenta, jez diktovala ldska k viasti a starost o Zivy narod [...] Cesky rolnik
Jje nejen strazcem rodné zemé, ale i spolehlivym Zivitelem celého ndaroda.”™ ,, ... je
pro cesky narod podstatna doba baroka, v niz byla vytvorena ceskad vesnice, ceska
pisen, cesky projev slovesny, jak jim Zijeme dodnes a zdroven néco, co lze nazvat
ceskym slohem. Umeni XIX. stoleti, které zcela Zije z tohoto barokniho rdzu ces-
kého Zivota, zachytilo a do oblasti narodniho charakteru povysilo tento rdz ceského
byti a na nem si miizeme overit jeho zakladni znaky. Nemcova, Erben, Ales, Manes,
Smetana, Dvoradk, abychom jmenovali nejvétsi, podavaji zavaznad a krasna svédec-
tvi tohoto narodniho charakteru, ktery ve vsech jejich projevech nese typicky znak
libeznosti a sladkosti, ditverivéeho a niterného souziti prirody a lidi, “ napsal Rudolf
Voiisek, piedstavitel fasistické inteligence, spolupracovnik Radu, revue politického
katolicismu.”’ , ... kde nachdzime ryzi ndarodni kulturu? Zda se, ze ani v jediném
dile spisovatelit a umélcu, kteri se nejvice uplatnovali v dobé t. zv. narodni svobody.
Vracime se k Jiraskovi, k Nemcové, k Alsovi a Manesovi a k jinym mistriim opravdu
Ceské kulturni tvorby, “ tvrdil jeho duchovni sptiznénec Karel Laznovsky.”® V praci
Hovory s déjinami (nakladatelstvi Orbis 1940) postavil proti sobé svét pozivaénych

54 Tamtéz, s. 125-129.

55 LAZNOVSKY, K.: Rise a my. Praha 1941, s. 22.

56 HALIK, R.: Pfikaz nejvyssi. Venkov XXXV, 1940, ¢. 127, s. 1.
57 VORISEK, R.: Upadek a sliva ceskych déjin. Praha 1940, s. 36.
58 LAZNOVSKY, K.: Rise a my,c.d.,s. 19.
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a paradivych méstskych a pracovitych vesnickych zen. Tém prvnim sliboval, Ze:
., lato Evropa kraci k novému socialnimu radu. A tento rad bude od méstskych sle-
Cinek zZadat predevsim, aby se naucily nosit pracovni ubor venkovskych zen a nejen
Jjejich parddni svatecni kroje! **® Sovétsky svaz, hlavniho protivnika tieti fise, deho-
nestoval kolaborantsky novinai Vladimir Krychtalek za udajné znevazovani sed-
laka, které se projevilo kolektivizaci v sovétském Rusku: ,, Nejvétsim hiichem bol-
Sevického statu je kolektivizace venkova. “®°

Stredisko vSech destruktivnich zivli mélo pfitom podle ceské kolaborantské
vefejnosti byt ve mésté, predevs§im v Praze. Gradoval negativni obraz velkomésta®!
jako mista pokleslé moralky, pakultury, ateismu, jako prostredi, které nici ves-
nickou kulturu. ,, Nositelem [...] védomi narodniho byly vidy selské lidové vrstvy
[...] Nepriznivym zasahem modernich proudii, utékem do mésta a zpétnym vlivem
Sedé kultury méstské nezbylo nam toho mnoho Zivouciho, “ konstatoval v roce 1940
Domin Cerny, pfedseda ustfedi Narodopisné Moravy.®> Bylo poloZeno rovnitko
mezi moralku mésta a moralku prvni Ceskoslovenské republiky. Jak prohlasil mini-
str lidové osvéty Emanuel Moravec 2. ¢ervna 1942 na prazském Staromeéstském
nameésti, na shromazdéni svolaném za Ucelem odsouzeni atentdtu na Reinharda
Heydricha, zastupujiciho fiSského protektora, generala policie: ,, V Praze je lozisko
bacilii, které ochromuji ceské kulturni sily. > Na manifestaci na misté proslulé tra-
diéni pouti u sv. Antoninka nad Blatnici na Moravském Slovacku 28. ¢ervna 19426
pak E. Moravec, kterého uvital Janko Uprka, pfedseda Narodopisné Moravy, zdi-
raznil ptikladny postoj regionu k némeckému nacionalnimu socialismu, a to v kon-
trastu s odsudkem prazské vlady Aloise Eliase: ,,Moravské Slovacko dovedlo lépe
nez nekteré ceské kraje najit spravny postoj k nasi Velkoneémecké risi, postoj hrdého,
sebevédomého kmene, ktery za dédictvi po otcich se nestydi, ale ktery vi, ¢im je povi-
nen Velkonémecké 7isi, do jejiz ochrany se dobrovolné uchylil [...] Vime dobre, |...]
Jjak pékné zde vychazite s prislusniky velkého naroda néemeckého, ktery dnes bdi nad
klidem Evropy a ktery stoji jako nerozborna sténa daleko na vychode, aby nase kraje
chranil pred morem bolsevismu. Prali bychom si, abyste pokracovali v tom, co uz
vam vas zdravy rozum poradil v dobé, kdy jsme v Praze méli vladu, kterd necinné

59 LAZNOVSKY, K.: Hovory s déjinami. Piedevsim s hlediska mladé generace. Praha 1940, s. 54.

60 KRYCHTALEK, V.: Bolsevici, Benes a my. Praha 1941, s. 59, kapitola Sedldci a kolchozy.

61 K tomu srov. SOUKUPOVA, B.: Zpiisoby vyuziti a viznam tzv. lidové kultury v ceské spolecnosti
v Protektoratu C’echy a Morava, c. d., s. 285-286.

62 CERNY, D.: Od vesnice k méstu. Lidova tvorba I, 1940, &. 1, s. 3.

63 V hodiné dvandcté. Soubor projevii statniho presidenta a clenii viddy Protektoratu Cechy a Morava
po 27. kvétnu 1942. Praha 1942, s. 24, 25. Déle srov. MORAVEC, E.: O cesky zitrek. Praha 1943,
s. 130, 131.

64 K pouti MEZIHORAK, E.: Hry o Moravu, c. d., s. 91-92 (tamtéz i k dal§im stafazim); PEJCOCH, L.:
Fasismus v Ceskych zemich, c. d., s. 260-262. ,, NM tak nepochybné chtéla vyjadrit svou neochvéjnou
naklonnost némecké moci a snazila se pod rouskou narodopisu skryt své politikareni, “ napsala Sona
Kocabova. KOCABOVA, S.: Narodopisna Morava, c. d.,s. 217.
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prihlizela k vyvoji a jejihoz predsedu pravé v téchto dnech zastihl zaslouzeny trest.“%

Z Moravcova pohledu Slo skutecné o ptikladny region. Jak napsal Frantisek Mezi-
horak, profesor a socialnédemokraticky politik: ,, Slovdcké zivé figuriny se staly
téemer neodmyslitelnou soucasti protektoratnich akci, zvlasté kdyz bylo treba doka-
zovat (alespon formalné) nacistiim a svetu celému, ze cesky narod je se svym udeélem
spokojen a jde spontanné a s ditvérou za ,velkym Viidcem . “*

Vlastni lidova kultura, zkoumana amatérskymi i vysoce odbornymi silami kolem
Nérodopisné Moravy, pravé tak jako Ceskou akademii zemédélskou, jez se hlasila
k nacistickému pruzkumu vesnic (Dorfuntersuchung)®’ a k dilu Josefa Miillera Deu-
tsches Bauerntum zwischen Gestern und Morgen (Wiirzburg 1940)%, byla v obdobi
protektoratu predstavovana na vystavach, koncertech, v divadle. Podporovany byly
i vyrobky uzitétho uméni a suvenyry vyuzivajici lidovou kulturu,® pravé tak jako
oblékani kroje,”” zejména pak jeho prezentace na dobovych protektoratnich shro-
mazdénich apod. Naopak odkladani lidového odévu bylo kritizovano; i zde byla
ovsem vina shledavana v chovani méstské spolecnosti. ,,Kdo nase kraje zna, vi
dobre, jak rychle v poslednich letech kroje z nasich vesnic mizely a misto nich vtiral
se k nam kroj méstsky. Nejlépe to miizete pozorovati na divkach a chlapcich, kteri
odesli za zamestnanim do mest. Kolik jich pak prislo domui v krojich? Jen mizivé
procento! A tu jest treba dalsi vychovy téch, kteri jiz v krojich nechodi, nebot pravé
oni se museji odnaucit divat se na lidi v krojich jako na ménécenné a museji si také
odvyknout divnym vyrazim jako ,Slovéna’, Valach a podobné*[...] Ze viak pravé
kroj je mnohokrat vzacnéjsi, to se chape k viastni nasi skole jen ojedinéle, * stézoval
si v roce 1943 Jan Kory¢an.”

Soucasné dochazelo nejen k revitalizaci kroje, ale také zvykt (dozinky) a zdbav
(konopicka). ,,Dnes, kdy ozila sila narodni myslenky [...] Teprve ted’ jsme poznali
skutecnou cenu ceské knihy, pisné, davnych zvykit a obycejii, starych povésti a poha-
dek, narodniho kroje, obrazii aj., proti nimz jsme se tak casto tézce prohresovali.
Vracime se k minulosti a stdale si ji ozivujeme [...] Jisté Ceska verejnost s uznanim

65 V hodiné dvanacté, c. d., s. 77-78. Dale viz MORAVEC, E.: O cesky zitrek, c. d., s. 185-186.

66 MEZIHORAK, F.: Hry o Moravu, c. d., s. 91.

67 PETR, I.: Piipravy pro kulturni, hospoddrsky a socidlni prizkum ceské vesnice, organisovany Ceskou
zemédélskou radou v Praze. Vstnik Ceské akademie zemédelské X VI, 1940, &. 6-7, s. 366.

68 SMETANKA, V.: Némecké selstvi mezi véerejskem a zitikem. Véstnik Ceské akademie zemddélské
XVI, 1940, &. 10, s. 605. Velkou inspiraci byla i ¢innost Ustavu pro zeméd&lskou zdravovédu pii
univerzité v Gottingenu. Boj proti utéku z venkova. Venkov XXXVII, 1942, ¢. 4., s. 4.

69 Podrobné k aktivitam v oblasti domacké prace a domacké vyroby SOUKUPOVA, B.: Zpiisoby vyuZiti
a vyznam tzv. lidové kultury v ceské spolecnosti v Protektordtu Cechy a Morava, c. d., s. 292.

70 Tamteéz, s. 292-294. Soucasné se objevily pokusy prosadit ,tieti svéraz™ (VYDRA, J.: Svérdz, letoraz,
nehordz (Tri doby a t7i druhy svérdzu), c. d., s. 406) do atniku méstskych zen. SOUKUPOVA, B.:
Zpiisoby vyuziti a vyznam tzv. lidové kultury v ceské spolecnosti v Protektordtu Cechy a Morava, c. d.,
8. 295.

71 KORYCAN, I.: Lidové kroje a jejich vyznam. Uprkiv kraj 11 (IV), 1943, &. 4-5, s. 16.
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kvituje oziveni starodavnych obzinkovych zvykii a veselic na nasem venkové a vita
obnoveni starobylé ,konopické‘ a jinych starych narodnich obyceju, “ uvadéla
vypravna protektoratni publikace Cesky lid ve svych ndzorech, obycejich a povérach
(1941).” Zdroje narodopisnych regiond byly pfitom hledany, v souladu s protek-
toratnim pojetim déjin, v dobé ceského baroka. ,, Zda se, zZe teprve barokova doba
objevila Handky a jejich kraj. Od nepaméti obdélava Handk cernou, tucnou a dob-
rotivou hanackou pudu. Miluje Zirnou krasu a plodnou silu rodné hroudy jako
nezboznovanéjsi, nejdrazsi a nejsladsi lasku. Mysticka sila pidy tradicnim zpiiso-
bem prolnula jeho sirokou dusi, " napsal dr. Jan Kiihndel v publikaci inzenyra Jana
R. Becaka Hand. Obraz zemé na Hané (1941).” Zasluhou Narodopisné Moravy
bylo do skol v tamé&j$im regionu zavadéno nare¢i.’

Rada narodopiscti hodnotila proces revitalizace lidové kultury v protektoratu vysoce
pozitivné. K déjinam naSeho oboru patii bohuzel i to, Ze se to netykalo pouze Janka Uprky
(jeho otec Joza se na konci svého zivota od aktivit Narodopisné Moravy distancoval)”.

Obdiv pro nacistickou politiku smérem k narodopisu vyslovil i docent Anto-
nin Véaclavik, prvni védecky pracovnik Slovackého muzea v Uherském Hradisti:”
., Diky némeckému narodnimu socialismu zajem o lidovou kulturu se konecné také
u nas nesmirné zvysil. ‘7 Obdobné se vetejné vyslovil také stiedoskolsky profesor
Jan Husek, ktery se v roce 1943 prihlasil k pojeti narodopisu v dile Artura Byhana,
tvirce teze o vysoké némecké kultufe a karpatsko-balkanské polokultuie.”® Ve vlast-
nim narodopise vidél Jan Husek ,, tmel a pramen dnesni narodni filosofie némecké .
Byhanovo dilo ov§em J. Husek zdtraznil jiz ve své prednasce Narodni vyznam lidové
kultury a jeji hospoddiské podminky prednesené 7. biezna 1940 v Ceské akademii
zem&dg€lské.® Tehdy také prohlasil: ,, ... nds venkovsky lid prochazi trojim hospo-
darskym stadiem, zavislym na zemépisnych podminkach, [...] toto troji hospodarské

72 PEIML, K.: Cesky lid ve svych ndzorech, obycejich a povérdch. Praha 1941, s. 15.

73 Hand. Obraz zemé a lidu. Lidové umeéni na Hané. Lidova kultura hmotna. Velky Tynec u Olomouce
1941,s. 17.

74 PASAK, T.: Cesky fusismus 19221945 a kolaborace 1939-1945,c. d., s. 288. Slo o to, aby byl oslaben
vyznam &edtiny. DOLEZAL, I.: Ceskd kultura za protektordatu. Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie.
Praha 1996, s. 25.

75 MUSILOVA, H.: JoZa Uprka — zivotni data a udalosti, s. 55.

76 Pritom lze samoziejmé souhlasit s tim, ze Vaclavikova koncepce muzea Slovacka byla na vysoké
trovni. K tomu JANCAR, I.: Slovdcké muzeum v letech 1914-1964. In: Slovacko. Narodopisny sbornik
pro moravskoslovenské pomezi. Uherské Hradisté 1964, s. 18. Dale JANCAR, J.: Promény Slovicka
(Lidova kultura — od feudalniho poddanstvi k postmodernimu spolecenstvi). Straznice 2011, s. 10.

77 VACLAVIK, A.: Podstata moravského narodopisu. Uprkav kraj IT (IV), 1943, ¢. 6, s. 3.

78 SOUKUPOVA, B.: Zpiisoby vyuziti a vyznam tzv. lidové kultury v ceské spolecnosti v Protektordtu
C‘echy a Morava, c. d., s. 286-287.

79 HUSEK, J.: V némeckém ndrodopise necini rozdilu mezi lidem a narodem. Uprkiwv kraj II (IV), 1943,
¢.9,s.8.

80 HUSEK, I.: Nérodni vyznam lidové kultury a jeji hospodarské podminky. Véstnik Ceské akademie
zemédélské X VI, 1940, ¢. 4-5, s. 229.
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stadium vytvari troji lidovou kulturu [...] Rozdeli-li si nas narodopis takto tripar-
ticné veskeru ethnografickou kulturu naseho venkova, otevie se mu velké vyzkumné
pole pro dalsi studia [...] pochopi, pro¢ v dnesnim Nemecku tolik zdiiraznuje, ze
némecka narodnost thvi nejen v kulturnich hodnotach, ale predevsim v krvi a pude.
Také nase lidova a narodni kultura vyrista jak z domdci pudy, tak ze svérazného
charakteru a neunavné prdce naseho osobitého lidu a ndaroda. *®'

Druhé funkce lidové kultury: povzbuzeni ¢eské spolec¢nosti

Paralelné vsak fungovala i lidova kultura a narodopis, ktery ji propagoval, jako pod-
pora cesstvi, ukotveni ¢eského naroda v jeho domnélych kotfenech, ale (a to se nevy-
lucovalo s piedchozim) i jako projev narodni nostalgie a sentimentality. Napf. v roce
1940 vydal Cin publikaci Kde domov miij? Pamdétnik vénovany nasi viasti a hymné ces-
kého ndroda, s dedikaci ,, Ceskému lidu na pamét a k poznani jeho duchovni tradice,
zdtiraziujici vyznam Prahy a souvztaznosti Cech a Moravy. V peclivé pfipravené knize
se Ctenar setkal s kresbami od Mikolase Alse (Psohlavci, Taborsko, Ondras, Pustevne
na Radhosti), Josefa Ménesa (Plzerniacka, Hanacka), Jozi Uprky (V slovdackém kostele).
,, V citovém vztahu cloveka k rodné zemi jsou zajisté nezbytmym zdkladem slozky hmotne.
Predevsim je to laska k rodnému domu, statku, tvrzi, vsi, méstu, a laska k rodné piide, **
psal v kapitole Zemé Bozi Jiti Pesek, sttedoskolsky profesor déjepisu.®? Josef Knap, rura-
lista z Jicinska, a FrantiSek Kfelina, dalsi vedouci ptedstavitel ruralistické literatury, pak
v kapitole Na rozvodi dvou rek oslavili krasu lidové architektury. Soucasné vSak také
ozivili mytus vesnické chaloupky, tidajného mista narozeni vyznamnych predstavitelti
Ceského naroda: ,, Neni jiste nahodné, ze oslavitel selského baroka Jan Prousek byl
Turnovan. Krasa lidovych staveb kraje ceskodubského, turnovského a soboteckého,
s lomenicemi v cele a s paviacemi na boku, patriarchdlnost bran a vjezdii stupriovala
se tu v zietelny s [ o h, ve zvldstni zakonitost roubeného dreva, jak ji vyslovil mistr drie-
vorytu Karel Vik. Z jedné takové dievéné chalupy vzesel a o vech zpival Viclav Solc:
Chaloupky nase, budte pozehnany! Z jednoho takového dreveéného gruntu vzesel Josef
Pekar... “ Kniha piedstavovala jednotlivé oblasti Cech a Moravy. Zvlastni pozornost
byla vénovana Hané, jez byla povaZovana za vzorovy narodopisny region: ,, Tichd,
nehlucna, stale v sebe pohrouzena — plodnosti vsak, skrytymi zdroji a bohatstvim zlaté
nadhery osliujici — je nase pozehnand Hana, obilnd komora moravska. Po staleti tu thvi
svymi koreny zdravy hanacky kmen, ktery pretrvava vsechny vichrice, valky a mory, jaké
se kdy nad cernymi lany snesly. Ticho a klid hanackych poli, dedin, potokii a ek jsou
vtesany i do jadrné mluvy, siroké jako handcky plodny stil, obdélavany pilnou rukou
hospodarovou. Clovék a hrouda tu sphyvaji v jediny svét, iec je tu tézkd jako plody zemé,

81 Tamtéz, s. 233.
82 Kde domov muij? Pamdatnik vénovany nasi viasti a hymné ndaroda ceského. Praha 1940, s. 37.
83 Tamtéz, s. 170.
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Fotografie divky ve slavnostnim plzeiiském Kresba déti v chodském kroji od akademického
kroji na protektoratni pohlednici. Osobni archiv  malife Josefa Strnada na protektoratni vano¢ni
autorky. pohlednici. Osobni archiv autorky.

promisend hlinou, krvi a potem. Dech role dychal zde do duse ¢lovéka a sama zemé tkala
Jeji prizi. “* Obdobné méla byt ozivena i lidova pisen. Jak napsal roku 1940 Vitézslav
Novak, hudebni skladatel a pedagog, ktery nasel fadu podnéti ve slovackém folkloru:
,,NASE DOBA nent lidové pisni piizniva. Mladez méstska s rozkosi zpiva slagry, venkov
se stale vice modernisuje a stale méné zpiva. Nevim, zda uplnad hudeckd muzika jesté kde
existuje, zatlacila ji po mestském vzoru hudba dechova [...] Lépe véci poslouzi zpivati
lidové pisné ve Skolach, v rozhlase, v koncertech, aby tak vnikly do vrstev nejsirsich. “%
Nejoblibengjsi knihou a typickym darkem détem na Véanoce se v obdobi protektoratu
stala Babi¢ka od Bozeny Némcové.* V této postavé byla totiz udajné koncentrovana
tzv. lidova moudrost.

84 KOUDELAK, J.: Hand a jeji lid. In: Kde domov mij. Pamatnik vénovany nasi vlasti a hymng naroda
Ceského. Praha 1940, s. 205.

85 NOVAK, V.: O lidové pisni. In: Narod v pisni. Tisic narodnich pisni vybral, upravil a zharmonizoval
Jan Seidel. Praha 1940, s. 8.

86 ,,Babicka!* Prazsky ilustrovany zpravodaj 1940, ¢. 48 (1043), 28. 11. 1940, s. 3. Babicka s Terezou
Brzkovou patfila také k nejoblibenéjsim protektoratnim filmim. V roce 1940 ¢inil souhrnny naklad
Babicky 70 000 kust. DOLEZAL, J.: Ceskd kultura za protektoratu, s. 136.
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Protektoratni pohlednice Strakonic s fotografii Umélecka kresba roubeného domu ze Suma-
dudaka ve strakonickém Kkroji. Osobni archiv vy na protektoratni pohlednici. Osobni archiv
autorky. autorky.

Kresba ditéte ve svérazovém obleceni od akade- Dévce ve stylizovaném lidovém odévu na pro-

mického malife A. K. Pavlika na protektoratni tektoratni velikono¢ni pohlednici. Kresba

velikono¢ni pohlednici. Osobni archiv autorky. Marie Fischerové-Kvéchové. Osobni archivu
autorky.
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Lidova kultura (zejména kroj, lidova pisen) byla ovSem vyuzivana i v brit-
ském exilu. V tomto prostfedi méla povzbudit taméjsi cesstvi, navodit pocit celist-
vosti ¢eského naroda (v emigraci a doma), manifestovat ¢esstvi a ¢eskoslovenstvi
na vefejnosti. Napt. Véra Gissingova, rozena Diamantova, ¢eska Zidovka, jedno
z Wintonovych déti, vzpominala, jak o Vanocich 1939 zpivala hymnu v narodnim
kroji, ktery si ptivezla do Anglie jeji pfitelkyné.’” Zajem tohoto typu odpovidal jiz
citovanému pomnichovskému vyroku abdikujiciho ¢eskoslovenského prezidenta
Edvarda BeneSe o nutnosti ¢eské spolecnosti sestoupit k narodnim kotentim nebo
navratu k sob¢.

Zavérem

Extremni pravice se vzdy hlésila manifestacné k ticté k narodnim tradicim. Také
piivrzenci fasismu s oblibou citovali vyrok italského diktatora Mussolliniho: ,, Clovek
mimo déjiny neni nic¢im. “*® Zajem o lidovou kulturu jako domnély hlavni zdroj narodni
tradice vyrustal jak v tzv. druhé republice, tak v protektoratu z romantismu a z ideologie
némeckého a Ceského agrarismu. Pfi podporovani etnografickych zvlastnosti v pro-
tektoratu mélo byt bezesporu dosazeno rozpadu moderniho ceského mysleni, véetné
odmitnuti vSech cizich vzorti (Casto se pro né uzivalo synonymum zidozednarstvi).
Adorace selského rozumu byla ve své podstaté pouze ideologickopolitickou mani-
pulaci se spoleenskymi vrstvami, jejichz z4jmy ve skutecnosti nacisty a také Ceské
kolaboranty nezajimaly. Naopak. Nacisté sledovali narusovani integrity ceského
naroda (tfistili ¢eskou narodni homogenitu), podporu moravského separatismu, navo-
zovani socidlniho smiru nezbytného k zabezpeceni zbrojni vyroby, podporu antisemit-
ské agitace, oslabovani intelektudlni role velkomésta atd. Vyuka jednotlivych nareci
na narodnich a méstanskych skolach méla sniZit vyznam Cestiny.* Soucasné mél tole-
rovany zdjem o narodni obrozeni a o lidovou kulturu charakter do¢asny a pacifikacni;
tzv. Ceska otdzka (definitivni ponémceni) méla byt vyfeSena az po vitézné valce.

Krize tzv. zdravého rozumu ovsem tkvéla i v tom, ze at’ jiz z pri¢in omezenosti
lidového rozumu, nebo z divodu bezuzdného pragmatismu, vznikal narodopis, ktery
byl plnym pravem oznacen jako ,, bezectny “.*° Opakuji, Ze neslo o pouhé excesy regi-
onalniho charakteru (slovacké nebo hanacke), ale o zneuziti védeckého i amatérského
narodopisu a o aplikaci odbornych poznatkti do praxe ve prospéch nacistické a protek-
toratni ideologie. ,, Zatimco hlavni cast predstavitelii Narodopisné Moravy usilovala
o oziveni a zachovani lidovych pisni, tancii a zvykii a poradala za tim ucelem mnoho
narodopisnych kurzii, jez mely prispet k hlubsimu poznani lidovych tradic, skupina

87 GISSINGOVA, V.: Perlicky détstvi. Praha 1992, s. 74.

88 Srov. MERTL, J.: Z déjin politického mysieni. Praha 1943, s. 194.
89 DOLEZAL, J.: Ceskd kultura za protektoratu, c. d., s. 25.

90 MEZIHORAK, F.: Hry o Moravu, c. d., s. 47-48.
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clemit kolem Jana Uprky, syna malire Jozi Uprky, diskreditovala tuto organizaci
kolaboraci s okupanty, * napsala Martina Pavlicova.”! Obavam se, ze tim je vyznam
Narodopisné Moravy a zodpovédnosti jejich spolupracovnikil vystizena jen zcasti.
Narodopisna Morava byla totiz pronémeckou a antisemitskou organizaci, kterou
némecky nacismus podporoval jako celek, a tak i snad dobie minéna snaha o zacho-
vani jisté regionalni tradice nakonec vyznéla jako zcela zdmérna destrukce ceské
narodni identity. Kolaborantska vyjadfeni pak pronasely i vysoce odborné fundo-
vané osobnosti (Vaclavik, Husek). Ani ¢innost Narodopisné komise se vsak tkoltim,
ktery dala protektoratni vlada narodopisu, nevymykala. Jeji hlavni osobnosti se vSak
vyhnuly adoraci nacistického narodopisu a nacistické kulturni politiky. Soucasné se
vsak stal (pochopitelné mimo Narodopisnou Moravu) leitmotiv navratu k ¢isté narod-
nim (lidovym) projeviim (aniz to nacistickd propaganda planovala), zajem o lidové
prvky uplatinované v ¢eském uméni povzbuzenim ceského zivota, ceského optimismu
v nelehkych dobach. Jak napsal Frantisek Cervinka: ,, Legitimaci viastenectvi se stala
Ceska kultura a pod havem apoliticnosti nabyla ve vedomi obyvatelstva i jejich tvircii
— basniku, spisovatelii, divadelniki, hudebnich skladatelii, interpretii, vytvarnikii —
vyznam vysostnych ideovych zbrani v boji proti fasismu. “** Po 11. svétové valce tak
logicky &esky narodopis navazal na ¢innost Narodopisné komise pii Ceské akademii
véd a uméni, ktera se nezdiskreditovala otevienou kolaboraci.”
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STUDIE

Summary

About the Issues of the Use of the Functions of the Image of the Countryside,
Folk, Folk Culture, and Ethnography during the Second World War

Collaborationist Czechism took over a Reich legend about the Third Reich’s
fight for Europe of everlasting peace and social reconciliation in the so-called civil
war. After the triumph of the Nazi Germany, the Czech issue would have been to
be solved. However, during the war intermezzo the Nazi propaganda pretended an
interest in the Czech "folk culture" and its apparent creator — the Czech farmer.
Simultaneously, the Protectorate promoted the German "folk culture" (mainly the
national costume) and the Reich ethnography (e.g. the ethnographer Kerkman, an
expert in folk costumes) as unbeatable models for the Czech ethnography. The study
describes the resources of the Nazi interest in the "folk culture", the forms of the
culture’s promotion, as well as the causes of an alleged support to the ethnographic
curiosities in the Protectorate. However, the "folk culture" and the ethnography that
promoted this culture, worked as a support to Czechism, a Czech nation’s anchor
in its alleged roots, and as an expression of national nostalgia and sentiment. The
folk costumes and traditions were revitalized. In comparison to the interwar trends
of ethnography, both models of the interest in the "folk culture" gave an impression
of a kind of anachronism. The models disparaged the Czech and Moravian people
down to the position of an ethnographic group. The "folk culture" (especially folk
costumes, folk songs) was also used by the exile propaganda around Edvard Benes,
President of Czechoslovakia, to encourage the exile Czechism, to induce a feel-
ing of the Czech nation’s wholeness (in emigration and at home), and to manifest
Czechism and Czechoslovakism in the public.
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ethnography — World War II — folk culture — collaborationist Czechism
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