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meckych piekladech. Kde to bylo mozn¢, bylo usilovano o nalezclei jej-ich
originalntho znéni, v nékolika ptipadech ale byla tato snal.la marnd a cito-
vané pasize musely byt pelozeny z némeckych ptedloh. ]mf)u kovm;/)thacE
pii pHpravé tohoto svazku ptedstavovalo mnohdy pracné a Gasové ndroné
dohledévan{ netplnych bibliografickych ddaji némeckych ongmahj. ,

Na zévér bych rdd vyslovil zvldstni podékovani pani Mgr. Romané Sucvhe,
kerd se velmi profesiondlné zhostila vypracovéni prvnich korektur u ne vidy
stylisticky vybrousenych piekladd, stejné jako pani Anje Groﬁnvllann MA,
kterd mi byla v mnohém ohledu nipomocna po celou dobu piipravy této
publikace.

Drazdany, ¢erven 2012 Perr Lozoviuk
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Petr Lozoviuk

Problematika interetnickych vztahti a konflikedl, migraci ¢i ndrodotvornych
procesii patif jiz po nékolik desetilet! k velmi frekventovanym oblastem
nejriznéjich védnich disciplin. O jeji Siteji sdilené popularité svédef, Ze
v poslednich letech byla v éeském jazyce k této oblasti akademického zdjmu
publikovdna fada vyznamnych praci, véetné nékolika reprezentativnich ¢&-
tanek.’ Také studie shromdzdéné v této publikaci spojuje tematizace rizné
akcentované etnické problematiky, resp. problematiky z oblasti reflexe nacio-
nalismu. Z vét${ &sti se jednd o soubor teoreticky zobeciujicich textfi, o je-
jichZ autorech lze prohlsit, Ze méli pro tuto oblast v mnohém ohledu forma-
tivni vliv. I kdyZ primdrni zaméfen{ pietiSténych studif osciluje od historie
pies sociologii k etnografii, odpovidd zde prezentovany zpiisob tematizace
problematiky ndroda, nacionalismu, mezietnickych vztaht a podobnych
problémovych okruhd socidlné védnimu hledisku, keeré se v mnoha aspek-
tech bliz{ etnologizujici perspektivé nebo s ni dokonce pfimo splyva.

Odborny zdjem vybranych autorfi neni ale to jediné, co je spojuje. Z pozice
této préce jejich zdsadn{ jednotici znak, od kterého — jak bude jesté naznaceno
— se zmiflované paralely obsahového rdzu vlastné teprve odvijeji, spocivd ve
skute¢nosti, Ze je milZeme oznadit za autory ,&eské”. Je ovéem nutno dopl-
nit, Ze ,,¢eskymi® védci byli v nenaciondlnim, zemském smyslu, tedy v tom
smyslu, pro jehoZ oznaden{ nemd ¢eftina adekvétn{ jednoslovny vyraz a kte-
rému v némdéiné odpovidd termin ,béhmisch. Chceme-li tuto skuteénost
v nasf matef§tiné¢ adekvdtné zachytit, musime si vypomdhat sloZitymi opisy.
To je myslim signifikantn{ nejen pro zivotn{ osudy pfedstavovanych autortl,
ale i pro podobu a vytsténi mezietnického souziti v jejich vlasti.

Vedle ptivodu z &eskych zem( je ddle spojovala skuteénost, Ze Eedtina nebyla
jejich matefskym ani pracovnim jazykem, i kdyz miZeme ptedpoklddar, Ze ji
vSichnivelmi dobfe ovlddali. Nenf to ale jen jejich fyzicky ptivod, fakt narozen{

v Ceskych zemich, co z nich vytvaii zajimavou akademickou skupinu, které se

! Napt. srov. HROCH, M. (vyd.): Pohledy na nérod a nacionalismus. Citanka textd.
Praha 2003; JAKOUBEK, M. (vyd.): Cikéni a etnicita. Praha 2008.
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vyplati vénovat detailnéjsi pozornost. Na tyto autory mﬁif:'me tak{: polllliier
jako na piislusniky zvldSeni intelekrudln elity, kterd vytvotila svpeaf:xclfy (viu-
chovni i komunikaénf prostor, v jehoZ rdmci byly formuloviny ne’:l.qere zévainé
obecngjé myslenky. Za témito idejemi je nutno spatfovat sdﬂvene 1'ntveleksualn}
pozadi a kulturn zkusenost, coz vyplyva naptiklad ze skute.cvno,su, ze.nekter‘e
z nich byly formuloviny paralelné, byt prostfednictvirr’l odhsvr.le thmxr}f)Iog%
a pro odlisné etnicko-socidln{ kontexty. Pfedstavovani autori l?yh vvz’a)emnc
dobie obezndmeni se svojf tvorbou, neziidka se citovali, v nékolika Prlg?dec}}
byli i osobnimi prdeli’ nebo se alesponi respekrtovali Jakci ko%egove. I\ekt/ere
z nich miZeme povaZovat za piislusniky ,velké diaspory sttedoevropskych
myslitelt, keera od tiicdtych lec 20. stolet{ vyznamné pfispéla k vzestupu .hu-
manitnich oborti v anglosaskych zemich. Jini se naproti tomu angazovali ve
védeckém prostfcdi stiedni Evropy, at uz nejprve ve své plivodni nebo v nové
nabyté vlasti, krerou se jim stala Spolkové republika Néme’:cko. o
Dal$im jejich spolecnym jmenovatelem je obdobnd neplized osudu,
kterd je ptipravila o jejich ptvodni domovinu, kterou byli begz vypm%(ty nu-
ceni opustit, byt za rozdilnych okolnostf a z rliznych dﬁvodtl. Tato mjfotm
zkuSenost se posléze promitla do faktu, ye méli nékolik vlasti, ke vktery,m sve‘
méli privo v pritbéhu svého sivota vzrahovat.? K jedné z nich, k Cec}}afl &
obecnéji k Eeskym zemim, se v etnicky nepfiznaéném smysluA po ccl;z zivot
véichni hldsili. V ¥adé p¥ipadii pfedstavovala inspiraci pro jejich ’uvazova'm
a nejednou na ni az do vysokého veku i emotivné Ipéli. Snad Jewricto souvis-
Josti vhodné nechat promluvit jednoho z protagonistd ndsledujicim citatem.
Hans Kohn se na jednom misté svého nize pretidténého textu vyznava: ,,C,lo'-
vek m4 ptirozeny sklon milovat misto, kde se narodil, neb’ovmisto, kde ftravd
détstvi, jeho okoli, jeho podnebi, obrysy jeho hor a tdoli, fek a stromuv.' [,]
Vichni jsme podrobeni té nesmirné moci zvyku a i kdyZ nds & plokrocﬂf:m
sivotnim stadiu pfitahuje nezndmé a zména, je ndvrata vnitin{ kl'l,d/, }ftery se
nés zmocnt pfi pohledu na to, co dtvérné zndme, vzdy obstastiujici. Stha—
hovéni se k mistu ptivodu lze patrné povazovat za jakousi antropologickou

2 To byl ptipad vzrahu Emericha Francise a Eugena Lemberga, podobné Georga
Schroubka a Hanse Lemberga a Ferdinanda Seibta. .

3 K tomuto terminu srov. BURKE, P: Was ist Kulturgeschichtc? Frankfurt am Main
2005, s. 26. B o .

4 Kuptikladu Emerich Francis mél bez prehénéni viast tfi — vedle té eské jesté Kana u
a Spolkovou republiku, podobné raké Hans Kohn, ktery 3il 1éta nejen v USA, ale také
v Palesting, ve Velké Britdnii a ve Francii (viz niZe). , , )

5 Jedn-li se o citace ze zde pietisténych studif, nenf na n¢ v pozndmkovém apardtu
detailn¢ odkazovino.
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konstantu, kterd v sobé nese silny emotivni niboj. Ndmétem k hlubsimu
pfemyslent se stdvd v okamziku, kdy do tohoto intimné zndmého svéta vstu-
puje permanentni prozitek jinakosti, vyplyvajici z pocitu piislusnosti k sice
tolerované, ale neoblibené mensiné. Neéktef{ nasi autofi byli s podobnymi
pocity konfrontovéni dokonce v nékolikerém smyslu.®

Teprve jestlize identitdrn{ konstrukee vystoupi z oblasti nereflektované
kazdodennosti, mtze se stit pfedmétem kritického uvazovén{ a ndsledné vé-
deckého rozboru. Domnivim se, Ze pravé takovyto intenzivni prozitek ne-
samoziejmosti vlastni kolektivn{ identifikace vedl u nasich autort k potfebé
hlubgf reflexe identitdrn{ situace jako takové. Jakousi osobnf danf za tuto
schopnost spolecenské reflexe ale bylo poznani, Ze jim nenf ddno pfindlezet
k néjaké skupiné — ndrodu, ndboZenské pospolitosti, socidlni vrstvé nebo
politickému uskupen{ — s onim naivnim spole¢enskym povédomim, které
je predpokladem kazdého nacionalismu, konfesionalismu nebo partajnictvi,
jak to ve svych vzpominkdch trefné formuloval Eugen Lemberg.” Vysledkem
takovéto osudové predestinace byla nejen schopnost metadroviiové analyzy
spoledenskych fenoméni, ale zdroveft odsouzeni k ,Zivotu na hrani¢nich
linifch a v ambivalencich®, jak ve svych memodrech tento pocit ale i Zivotni
zkudenost metaforicky pojmenoval Lemberg.

Etnosocidln{ specifi¢nost ¢eské vlasti, projevujici se v mnoha konkrétnich
jednotlivostech, méla tedy s nejvétsi pravdépodobnosti zpétny vliv na zamé-
fenf a nékdy i na obsahovou tematizaci pozdéjsf védecké prace predstavo-
vanych autorfl.® U viech je proto moZné konstatovat urcity profesni zdjem

§ Nejvyrazngji se to patrné tykalo Hanse Kohna, ktery se od mldd{ hl4sil ke svému
¥idovskému plivodu a oteviené sympatizoval se sionismem. Naopak Emerich Francis
zdtiraztioval za svého prazského mldd! némeckonaciondln{ orientaci, co se projevilo na-
piiklad v jeho ¢lenstvi v akademickém spolku ,Staffelstein®, ktery sdruZoval némeckona-
ciondlni katolické studenty (napt. i Eugena Lemberga). Ke svému Zidovskému ptivodu se
v podstaté nehldsil a do studentskych let si ho nejspi§ ani nebyl védom (srov. POHL, K.:
Die Soziologen Eugen Lemberg und Emerich K. Francis. Wissenschaftsgeschichtliche
Uberlegungen zu den Biographien zweier ,Staffelsteiner” im ,»Volkstumskampf* und in
der Bundesrepublik. In: Bohemia 45 (2004), s. 24-76, zde s. 61). Zidovského ptivodu byl
| Karl Deutsch, zidovské a ¢eské ptedky vykazoval v jedné linii i Georg Schroubek.

" LEMBERG, E.: Ein Leben in Grenzzonen und Ambivalenzen. Erinnerungen, nieder-
peschrieben 1972, mit einem Nachtrag von 1975. In: SEIBT, E (vyd.): Lebensbilder zur
(ieschichte der béhmischen Linder, sv. 5: Eugen Lemberg 1903-1976. Miinchen 1986,
%, 131-278, zde s. 144.

" Néktef{ autofi se k tomu ovlivnéni nepiimo pfizndvaji — srov. LEMBERG: tamtéz,
5, 145, 148 & 158; Prag und noch einmal Prag. Georg R. Schroubek im Gesprach mit
Jozo Dzambo. In: Stifter Jahrbuch 16 N. E (2002), s. 28-63.
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o ,&eskou situaci® a zdrovett snahu o jejf zobecnéni formou teorie $irsf plat-
nosti. Dokonce i z malého torza jejich tvorby; keeré pfedstavuje pfedlozend
publikace, vysvid, v jakém smyslu nahlizeli problematiku nacionalismu
resp. etnicity z pozice eskych pomért, keeré dale rozsitovali o stfedoevrop-
skou, & pifpadné o vychodoevropskou dimenzi, coZ je nejednou ptivedlo
k obsahlym komparacim. Ty v nékterych ptpadech zahrnovaly piiklady az
2 velmi odlehlych &sti svéta. Srovndvén{ riiznych podob a vyvojovych fiz
studovanych fenoménti nejednou vytstila ve formulovéni origindlnich mys-
lenek a obecné platnych teorif. Jejich price se oviem vyznacuji nejen detailni
znalosti stfedoevropskyich, vychodoevropskych a dalsich redlif, nybrz zdro-
veti i vudypHromnym metodologickym odstupem ke studovanému terénu,
nebot nasi autofi do jimi tematizovaného kontextu jaksi patfili i neparfili
zérovenr: naleyeli sem aktem narozenf a mistem pobytu, ale nepatfili sem
etnickym pitvodem a pozdéjsimi Zivotnimi osudy. Snad zde je tieba hledat
odpovéd na otdzku, pro¢ pro né bylo téma etnické, naciondlni, jazykové
a kulturni p¥sludnosti tak dilezité, ze ho méli pottebu vytrhnoutze sféry zité
kazdodennosti a utinit z néj pfedmét metadroviiové analyzy.

Mezi biografické determinanty jejich védecké prdce patif i jiZ nepfimo
zminény proitek exilu, nebot viichni pfedstavovan{ autofi se stali béhem
riiznych stadif svého osobnfho Zivota i védecké kariéry emigranty. S existen-
cidlnim proitkem nuceného exilu souvisi i dal3f fenomén spojujici kurikula
natich autorti: nutnost nového existenénfho zaddtku v piijimajici zemi byl
spojeny s nutnost{ ,druhého studia“, které bylo teprve pfedpokladem pokra-
ovan{ zapocaté akademické kariéry. Dokonce i ty z nich, kretf jakoby jen
presli zdpadn{ hranici Cech, &ekala v povaleéném Némecku slozitd a zprvu
nelehks situace. Ocitali se zde v postaveni etnickych vyhnanci, kreff ne-
byli vitdni nejen z d@ivodu obecného nedostatku veskerych zdroja, ale jako
akademiét{ pracovnici byli mistnimi kidry navic vnimdni jako nezddouc
konkurence. Charakeeristicky je v tomto ohledu pi{béh Eugena Lemberga,
ktery po névratu z amerického véle¢ného zajeti musel svoji rodinu Zivit jako
pomocny pracovnik v zemédélstvi na bavorském venkoveé.’

% ok ok

Na druhé strané nenf ale nutné zastirat, % i ptes mnohé spolecné rysy nalezi
predstavovani autofi z hlediska védeckého zalozen{ k riznym myslenkovym
proudiim a badatelskym generacim. Jiz z formdlntho hlediska je rozpozna-

? POHL: Die Soziologen (viz pozn. 6), s. 48.
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telny uréity rozdil mezi autory, ktet{ byli pfimo zasazeni dusledky ,kata-
strofy ve vztazich mezi Némci a Cechy* z let 1938-1948 (Seibt) a emigranty
predchoziho obdobi, ktet{ byli nuceni svoji vlast opustit jiz difve. Snad je
mozné argumentovat, ze prvnf situace vedouc ke ztrété vlasti inspirovala ke
zvy$enému zdjmu o specifické problémy ¢esko-némeckého souzitf a odrud
déle ke sledovdn{ obecnéjs{ problematiky etnické teorie, stercotypizace apod.
Ve druhém piipadé se zd4, 7e zdjem doty¢nych badateld byl primarné orien-
tovan na $ir${ mezindrodni srovndni{, v némz ,¢eskd situace” figurovala jen
jako jeden z mnoha, byt ¢asto zmitiovanych, konkrétnich piikladi.

Jiz ve 20. (Kohn) a 30. letech (E. Lemberg, Kuhn) minulého stoletf se né-
ktet{ z nasich autordl propracovali k pozndni, Ze koexistence raznych etnik na
jednom prostoru vede ke vzniku specifickych spole¢enskych procesii, kreré
vykazuji paradigmatické znaky. Teoretickd reflexe nacionalismu, jakoZto do-
bové podminéného socidlnfho fenoménu, smétujici za redlie t & keeré sku-
piny ¢i oblasti, nutné vedla k potfebé srovndvaciho pristupu. Komparativn{
vyzkum ndrodnich hnutf ale logicky znamenal jejich relativizaci, resp. dekon-
strukei jejich univerzalisticky se tvdficich ideologickych programatik, hod-
notovych kdnonfi a pseudondbozenskych myti. Celozivotn{ dilo Deutsche,
Francise, Kohna nebo i obou Lembergi by se dalo interpretovat i v tom
smyslu, ze hleddn{ odpovéd{ na otdzky souviscjic{ s mezietnickou nevrazi-
vosti, kterou z autopsie poznali ve své vlasti, je tieba hledat mnohdy velmi
daleko ve zddnlivé vzdjemné nesouvisejicich spoledenskych procesech. Tieba
a# v Nigérii, jak to ve zde pfeti§téném textu ndzorné pfedvedl Francis.

Zanrové a tematickd pestrost v dile zde ptedstavovanych autorti se do
jisté miry odrdzi i ve strukruraci ptedklddané préce, kterd je z formélniho
hlediska rozélenéna do tif oddildi. V prvnim je prostfednictvim tff textd na-
znaden myslenkovy vyvoj badatelského zaméfen, které sméfovalo od zdjmu
0 ndrodnostn{ enkldvy ke srovndvacimu studiu etnickych a ndrodnostnich
skupin. I v némeckojazyéném akademickém kontextu nenf pfili§ zndmo,
ke to byl prévé Emerich K. Francis, kdo b&hem svych antropologickych
vyzkum@ v Americe tviir¢im zpfisobem propojil stfedoevropské bdddni
v oblasti ,,Sprachinselvolkskunde® s metodologii anglosaské antropologie
o plispél tak ke zvldstni syntéze studia interetnickych relaci. Zejména jeho
vyzkumy kanadskych Menoniti ze 40. let 20. stoletf ukdzaly, jakym smérem
by se mohl vyzkum nérodnostnich enkldv mezivile¢ného obdobi dale me-
todologicky vyvijet i v Evropé.

Ve druhém oddile jsou zastoupeni autofi, ktef{ z nasecho vybéru do-
sithli patrné nejvyraznéjstho mezindrodniho véhlasu. Hans Kohn, Karl W.
Deutsch a s jistou vyhradou i Eugen Lemberg patiili ve druhé poloviné



14 l ETNICITA A NACIONALISMUS V DISKURZU 20. STOLETI

20. stoleti bezesporu k mezindrodné uzndvanym klasikiim v oblasti teorie
nacionalismu. I z pretiténych ukdzek vysvitd, jaky vyznam byl jimi kladen
na zodpovézen otdzky po stanoveni objektivnich kritérif néroda, stejné jako
na snahu o co analyticky nejpfesnéjii pojmové vymezeni jakozto pfedpoklac%
zptesnéni ¢i pi{mo formulovéni nove obecnéjsi teorie. Za zdroj inovativ.nosti
jejich myslenck lze oznait i jiz zminovany interdisciplindrni pfistup, 9ehoz
prosttednictvim se jim dafilo tvir¢im zptisobem provézar historii s politolo-
gif, sociologii s etnografif, germanistiku se slavistikou ¢i literdrni védou. ‘
Podobng jako nékeetf &elti autofi usilovali ve své tvorbé o formulaci
vatahu k ,nadim® Némctim,' fesili i mnozi némeckym jazykem pisici do-
micf badatelé ve svych textech vztah ke Hsvym Cechtim. Casto se tak délo
z hlediska odli$nych predpokladd a kontextll, coz v minulosti nejednou
vedlo k oboustrannym iritactm. K této tradici uvazovani se vézf studie, za-
hrnuté do posledniho bloku. Tyto texty v mnohém naznacuji onu zésadnvi
proménu uvazovani o &esko-némecké koexistenci, resp. konfliktu, k némuz
doglo ve druh¢ poloviné 20. stoleti v tvorbé nékterych némeckych badatel
z Cech. Pro oblast etnografie je nutno na pfednim misté vyzdvihnout Zivotn{
dflo Georga Richarda Schroubka, pro oblast historie Ferdinanda Seibta. Vi-
déno optikou téchto autort, byly Eeské zemé vnimdny jako jazykové a et-
nicky smiSené tizemf, nachdzejic{ se na periferii némeckojazyéné oblasti, ke
keeré byly i &steéné kulturné pifazovany. Kulturni a jazykova specifi¢nost
teskomoravského prostoru byla v této interpretaci povazovana za obohacuv-
jict prvek Sirstho stfedoevropského kontextu. To se zpémné projevovalo napf.
v nékterych zvld$tnostech zdejsf etnografické prdce nebo prave ve zvysené
frekvenci zajmu o etnickou problematiku a nacionalismus jako takovy.
Bylo jiz naznaeno, Ze vSichni autofi, jejichZ stad byly zafazeny do této
&tanky, projevovali po cely Zivot jistou emotivn{ provdzanost s Ceskym
(bshmisch) prostfedim, kterou lze vypozorovat i v jejich dile. K tematizaci
kulturnf pifslusnosti eskych zemi a jejich obyvatel se v urcité podobé vraceli
a7 do pozdniho véku. Tyto ndvraty na sebe ale nemusely brdt jen podobu
akademického zdjmu. V rozhovoru s vydavatelem téro publikace vypovédél
dal¥f, do této prace oviem nezafazeny; klasik teorie nacionalismu spjaty
s deskym prosttedim, Arnost Gellner (ktery po roce 1989 uskuteénil ales-
pof &ésteény ndvrat do Cech), e bylo vyslovnym prdnim Karla Deutsche,
aby jeho soukromd knihovna byla po jeho smrti deponovand v jeho rodném
mésté Praze. Podobné Georg R. Schroubek se rozhodl odkézar svilj majetek

19V obdobi prvn republiky to byli zejména filozof Emanuel Radl, historik Josef Pekat
nebo #urnalista Ferdinand Peroutka.
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(v okamziku zdvéti se jednalo o pfiblizné 40 miliont K¢&) Karlové univerzité.
Jedinou podminkou bylo, Ze bude z téchto finanénich prostiedkii vytvofen
nadac¢ni fond, ktery bude spravovat univerzita a jehoz tkolem bude pod-
porovat vyménné pobyty ¢eskych a némeckych student, vysokoskolskych
pedagogh a eventudlng realizaci mensich projektd z oblasti stfedoevropské
etnologie. K tomuto zdméru nakonec nedoslo z divodu neschopnosti ¢eské
strany adekvdtné reagovat na pidn{ a podnéty dondrora. Fond byl posléze
zalozen na Ludwig-Maximilianové univerzité v Mnichové, kde pod ndzvem
,Sonderfonds Ostliches Europa — Erkundungen und Anniherungen” vyvijf
i patym rokem intenzivn{ ¢innost.!?

* % %

Prvnim autorem predstavovaného vybéru je pfedni specialista na problema-
tiku etnickych enkldv mezivile¢ného obdobi Walter Kuhn (1903-1984).
Kuhn sdim pochézel z némeckého ,jazykového ostrova®, ktery se nachdzel
ve vychodnf oblasti rakouského Slezska s centrem v méste¢ku Bilsko (Bie-
litz, dne$ni Bielsko-Biata). I kdyz tato &st Slezska byla roku 1920 pfiféena
Polsku, orientoval se Kuhn i naddle na tradién{ intelektudln{ centra zaniklé
monarchie. Po studiu na technickych univerzitich ve Vidni a ve Styrském
Hradci, které absolvoval v letech 1921-1927, zahdjil u techdy patrné nej-
vyznamnéjsiho pfedstavitele rakouské etnografie, Arthura Haberlandta, své
druhé studium. Na Videtiské univerzité se tentokrat zacal intenzivné véno-
vat etografii a historii. U Haberlandta také roku 1931 promoval s praci,
leterd jiz naznacovala hlavn{ pfedmét jeho budouctho zdjmu, kterym se staly
némecké jazykové enkldvy ve vychodni Evropé.!® Tato etnicky, kulturné
i jazykové specifickd sidla se snail se svymi podobné orientovanymi pfateli,
2 nichz se mnozi také posléze stali etnografy,'* osobné navstévovat. Jiz jako
student podal na z4kladé svych terénnich pobytil Eetné etnografické zprivy

" Dokumenty mapujic{ tragiku tohoto piipadu se nalézaji v archivu vydavatele.

1? K ¢innosti Schroubkovy nadace podrobnégji srov. http://www.schroubek-fonds.
volkskunde.uni-muenchen.de/ueber_uns/index.html.

1 Srov. KUHN, W.: Die jungen deutschen Sprachinseln in Galizien: Ein Beitrag zur
Methode der Sprachinselforschung. Miinster 1930.

1" Podrobnéji srov. PINWINKLER, A.: Walter Kuhn (1903-1983) und der Bielitzer
w Wandervogel e.V.“. Historisch-volkskundliche ,Sprachinselforschung” zwischen volki-

schem Pathos und politischer Indienstnahme. In: Zeitschrift flir Volkskunde 105 (2009),
# 29-51.
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o obyvatelich téchto lokalit, jejich kultufe a historii.”’ Jeho terénni poznatk)/f
posléze vytstily do objemné sumarizaéni préce, ze kreré je pievzata pretisténd
ukdzka v této publikaci. Jednalo se o objemnou monografii, keerd vzbudila
v odbornych kruzich pozornost okamzité po svém vydéni. Jejf aspéch vedl
k povoldn{ Kuhna na Vratislavskou univerzitu, a to dokonce bez tehdy ob-
ligatorniho pozadavku absolvovani habilitaénfho Hzeni. Od roku 1936 zde
Kuhn piisobil jako mimo¥adny profesor ,,némecké etnografie a vychodoné-
meckych mensin“ [Deutsche Volkskunde und ostdeutsches Volkstum].

Svoji studif o némeckojazyénych enklévich a o jejich védecké reflexi
Kuhn zamyslel definitivné teoreticky i metodologicky ukotvit tzv. védu
o jazykovych ostrovech [Sprachinselforschung]. V' jejim rdmci se v némecky
mluvicich zemich od 20. let 20. stoleti postupné profilovalo etnografické
studium etnickych enkldv [Sprachinselvolkskunde,' SIV] jako specidlnf et-
nograficka subdisciplina. Na pomezi narodopisu, geografie, rasovych studif,
jazykovédy, statistiky, demografie, sociologie, religionistiky a historie bylo
deklarovanym pfedmétem tohoto studia ,zkoumén{ némeckych ndrodnost-
nich ostrovii“ v zahraniéi.

Kuhn spatfoval sviij tikol na jedné strané ve vydélenf této nové discipliny
7 obecné ,védy o némectvi“ [Deutschtumskunde] a na druhé strané v jeji
specifikaci v&i dal$im humanitnim védédm, zejména etnografii [Volks-
kunde]. Jeho obséhld kniha ale méla jesté daleko $ir$f aspirace. Méla se
stat, jak to sém formuloval, ,metodickou® ptiruckou tohoto nového oboru.
Prosttednictvim Kuhnova pretisténého textu lze alespon dil¢im zpisobem
nahlédnout na specificky zptisob dobového uvazovini o etnické problema-
tice, ktery je vysledovatelny, byt s pon¢kud odliSnymi akcenty, i v dalsich
sttedoevropskych etnografickych tradicich, veetné ceske. Ovsem na rozdil od
nich iniciovalo némecké badani o tzv. jazykovych ostrovech, jak byly etnické
enklavy tehdy nazyviny, také teoretické diskuse, které se ptimo dotykaly pro-
blematiky etnickych procest, akulturace, asimilace, etnického pievrstvovani
apod. Kuhnova monografie si tedy na jedné strané kladla za cil tento zpisob

15 Kuhnovy studie z této doby jsou roztrouSeny v mnohych némeckojazycnych perio-
dikéch vychézejicich v Polsku, Ceskoslovensku, Rakousku i Némecku. K bibliografii
jeho praci stov. WECZERKA, H.: Verzeichnis der Verffentlichungen Walter Kuhns
1923-1978. In: Zeitschrift fiir Ostforschung 27 (1978), s. 532-554; TYZ: Verzeichnis
der Versffenlichungen Walter Kuhns seit 1979. In: Zeitschrift fiir Ostforschung 32
(1983), 5. 169-172.

16 Obecnéji byl tento badatelsky piistup v némecké literatute oznadovan jako ,Sprach-
inselforschung®.
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myslen{ sumarizovat, na druhé ale i vyty<it smér jeho dalstho teoretického
rozvoje a praktického vyuzit.

I kdyZ se zdjem o ,zahrani¢n{ némectvi® od pocdtku 20. let ve zvysené
mife projevoval i v samotném Némecku, zistdvd fakeem, Ze politickd re-
levantnost ,sprachinselforschungu vedla u tohoto badatelského zdjmu
k nadproporciondlnimu zastoupeni etnografi pochdzejicich z oblasti tzv.
zahrani¢ntho némectvi. Nékreet! z nich, jako Kuhn sdm, piimo pochdzeli
7 enkldv, keeré stdly v poptedi zdjmu SIV. Prdvé v téchto regionech stfedovy-
chodni Evropy byla nejvyraznéji pocitovdna potieba formulovat novou ideo-
logii, keerd by reagovala na tzemné politické zmény z let 1918-1920. Neni
tedy ndhoda, Ze mezi vyznamnymi badateli na tomto poli figurovala celd
fada némeckych ndrodopiscii z Cech, Moravy i Slezska, mezi nimi i vSichni
tF nejvyznamné&j§i predstavitelé némeckého akademického ndrodopisu na
prazské Némecké univerzité, Adolf Hauffen, Gustav Jungbauer a Josef Ha-
nika. Ve tficitych letech mezi nimi dokonce pfevlddl ndzor, ze pravé studium
perifernich oblastf, tedy némeckého pohrani¢i CSR a nérodnostnich enklay
v nenémeckém prostiedi, ndlez{ k hlavnim specifikim némeckého ndrodo-
pisu v Ceskoslovensku.?

Za lingvistickym a etnografickym zdjmem o ndrodnostn{ enkldvy stilo
axiomatické presvédeent, ze v situaci jazykového ostrova lze piehledné a ve
zhu$téné podobé pozorovat a studovat archaické spolecenské jevy,'® coz jiz
(idajné v pivodni vlasti predkii kolonistd neni mozné. Oblasti obydlené
potomky némeckymi dialekty hovoficich kolonistt ze stfedozdpadni Ev-
ropy byly tedy nejen povazovdny za ndrodnostni odzy v mofi cizorodého
Fivlu, ale i za jakési ,kulturni konzervy®. Proto zde byly za vhodny pfedmét
nidrodopisného studia shleddvany téZ mizejici formy staré tradice, k jejichz
popisu dochdzelo v prostiedi relativné ptehlednych, pfedeviim vesnickych
spole¢nost.

L

[Kuhnova monografie ,,Deutsche Sprachinsel-Forschung®, ze které je vzata
livodn{ ukdzka, ptedstavuje pro tuto oblast védeckého zdjmu zcela zdsadni
prdci. Z textu je patrné, jaky diraz autor kladl na ujasnéni pojmového
apardtu, coz ho vedlo k potiebé vytifbeni zékladni terminologie a tedy

17 Srov. napt. JUNGBAUER, G.: Die deutsche Volkskunde in der Tschechoslowakei. In:
[Deutsche Volkskunde im Ausserdeutschen Osten. Berlin, Leipzig 1930, s. 1-25.
W JUNGBAUER: tamtéz, s. 21.
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i ke specifikaci adjektiva ~némecky, které Kuhn chépal ve dvojim pojeti.
Jednak jako oznaden{ ndrodn{ substance® [Volk] a jednak jako oznaleni
nérodnosti ve stitnépolitickém smyslu [Nation]. Prvn{ pojem pfitom ozna-
¢oval ,spoletenstvi jazyka a krve“, tedy primordidlni kategorii. Oproti tomu
substantivum ,Nation® slouzilo k oznaceni ,svobodného spolegenstvi viile
s tsilim o existenci vlastnfho statu®. Pomér mezi témito dvéma kategoriemi
specifikoval Kuhn ndsledovné: _PHslusnost k nérodni substanci je u urcitého
doveka dina vécnymi danostmi, které jsou na jeho vili nezavislé. Ani si ji
nemusf byt védom, ba dokonce mu mze byt vlastni proti jeho vili.“ Oproti
tomu ,naciondlnost [Nation] podle téhoz autora opledstavuje jasné€ uve-
domované %jici a viil{ nesené spoledenstvi, které vyrostlo v pritbéhu vyvoje
z nejriznéjich kofent®.

Ji% z téchto struénych citdtii vyplyva, Ze badatelé, zabyvajici se etnickymi
enkldvami v Kuhnové pojeti, se pokouseli polemicky rozsifit v némecké tra-
dici tehdy jesté ptevlddajici neoromantické nahli¥en{ niroda. Popis a reflexi
sledovanych pospolitost! providéli z premisy jejich domnélé tradicionality
a skuteéné & zdanlivé izolovanosti, kterd byla stavéna do popiedi zdjmu
a zéroveti cenéna jako hodnota sama o sobé. Kuhntv inovativn pfistup ale
naznatuje, %e statické pojeti, které u jinych autord znemozhovalo studované
,ostrovy vnimat jako kontaktni zény dvou nebo vice etnickych skupin,
neptedstavovalo jediné mozné vyusténi takto pojimaného bdddni. Ostatné
Kuhn sém ptimo zd@iraztioval socidlni dynamiku téchto etnickych enkldv,
co? mu mimo jiné umoznilo rozpoznat vyznam interetnického aspektu
v kazdodennim Fivoté téchto lokalit, byt se ve svych analyzéch je$té dusledné
nevydal timto smérem. Pfes akcentuaci némecky hovotictho obyvatelstva
se v Kuhnové monografii ale objevujf i odkazy na nenémecke »jazykové
ostrovy*, véetné &eskych a slovenskych. Rozpozndni nejednoznaéné etnické
pifslunosti obyvatel studovanych enkldv a jejich okolf vedlo navic k nasto-
leni otdzky, ,zda lze pfislusnost k néjakému narodu uréit na zdkladé vécnych
znakii nebo zda je zavisld jen na osobnf vili jednotlivee®.

Z etnografického hlediska lze oznacit za inovativni i Kuhnovy antropo-
geograficky orientované Gvahy, tykajici se otdzky, jak se v krajiné projevuje
etnicita uréité populace. Tento zptsob kladeni otdzek obracel pozornost
k problematice lidského plsobeni na ptirodni prostiedi, jeho pretvéfent
a specifickou strukturaci v podminkéch relativné prehlednych jazykovych
enkldy, tedy ve zfetelné uzim kontextu, nez jak bylo doposud obvykl¢, kdy
se uvasovalo v fadu celych kulturnich aredlt. Do poptedi se zde dostéval
i fenomén hranice, ktera jako#to kulturné-etnicky predél za¢inala byt vni-
ména jako legitimn{ pfedmét emografického zdjmu. Paralely tohoto myslent
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lze nalézt i u daldich predstaviteld dobové sudetonémecké etnografie, napf.
1 Gustava Jungbauera' ¢ Emila Lehmanna,® v ¢eském ndrodopise kupii-
kladu u Jana Huska.!

I z tohoto diivodu je Kuhnova monografie — vedle jedné studie prazského
profesora etnografie na Némecké univerzité Gustava Jungbauera® — povazo-
vina za ,nejvyznamnéjdf teoreticky piispévek ke studiu jazykovych izoldti*
v némecké etnologii.?® Takovéto pozitivni hodnoceni némeckou povile¢nou
etnografif jinak zatracovaného zpiisobu uvazovani* vychézi z pesvédeent, 7
nékteré postupy zavedené SIV v jistém ohledu anticipovaly povéle¢né stu-
dium interetnickych procesti. Podobné kladné je v této souvislosti hodnocen
pi{nos Sprachinselvolkskunde pro povdleénou etnolingvistiku.?> Zcela zfetel-
nou, i kdyz ne vzdy deklarovanou stopu zanechalo toto némecké mezivdleéné
uvazovani o etnickych procesech ve vSech vychodoevropskych etmografiich.
Za zvlg$tni scudii by kuptikladu st rozbor tematizace ndrodnostnich enkldy
v deské povaledné etnografii a jejich porovndni s némeckymi vzory.

Vztazeno k ceské situaci je mozno konstatovat, ze se mladému Kuhnovi
Jiz na po&dtku 30. let 20. stolet! podafilo to, k demu &eskd etnografie bez
nadsdzky jen intuitivné sméfovala po cely zbytek stoletf. Pfes silnou akcen-
taci eskych jazykovych enkldv se ji, na rozdil od Kuhna, véak nepodafilo
vypracovat podobné zobeciujici teoretické instrumentdrium a kodifikovat

19 Srov. JUNGBAUER, G.: Staatsgrenze und Volkskunde. In: Zeitschrift fiir Volks-
leunde 40 (1930), s. 196-201.

4 Srov. LEHMANN, E.: Volkskunde und Volksgrenze (unter besonderer Beriicksich-
tlgung der deutsch-tschechischen Grenzverhilnisse). In: Deutsches Archiv fiir Landes-
und Volksforschung 1 (1937), s. 538-561.

U Srov. HUSEK, J.: Ndrodopisnd hranice mezi Sloviky a Karpatorusy. Bratislava 1925.

# JUNGBAUER, G.: Sprachinselvolkskunde. In: Sudetendeutsche Zeitschrift fiir
Volkskunde 3 (1930), 5. 143-150, 196-204, 244-256.

* SCHENK, A., WEBER-KELLERMANN, I.: Interethnik und sozialer Wandel in
elnem mehrsprachigen Dorf des ruménischen Banats. Marburg 1973, s. 3.

# Ke kritice STV srov. WEBER-KELLERMANN, 1.: Zur Frage der interethnischen
Bezichungen in der ,Sprachinselvolkskunde®. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Volks-
leunde XI11/62 (1959), s. 19-47; WEBER-KELLERMANN, I, BIMMER, A. C.:
infiihrung in die Volkskunde/Europidische Ethnologie. Stuttgart 1985, s. 106 nn.;
SOHENK, A.: Interethnische Forschung. In: BREDNICH, R. W. (vyd.): Grundriss der
Volkskunde. Einfithrung in die Forschungsfelder der Europiischen Ethnologie. Berlin
1994, s. 335-352.

* Srov. REIN, K.: Religitse Minderheiten als Sprachgemeinschaftsmodelle. Deutsche
Sprachinseln tiuferischen Ursprungs in den Vereinigten Staaten von Amerika. Wiesbaden

1977.
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pouzivanou odbornou terminologii. Patrné z tohoto dtivodu byly nékreré
piistupy némecké ,,Sprachinselvolkskunde — pfes jejich silnou dobové pod-
minénou ideologi¢nost — v povéleéném obdobi dile rozvijeny modernim
bad4nim o etnickych procesech [Interethnik] a ndsledné i tzv. mezikulturni
komunikace. Jako pifklad takovéto zmény paradigmatu lze zminit vyvoj ba-
datelského profilu jedné z nejvyznamnéjsich némeckych povaleénych etno-
lozek Ingeborg Weber-Kellermann. Sama Weber-Kellermann ptvodn¢ jesté
vychézela z tradice vyzkumu jazykovych ostrovi, svym dilem ji v8ak nejen
kriticky zavrsila,® ale zdroveii udala i novy smér, krerym se dale v némecké
etnologii vyvijelo studium kontakenich ernicky smi$enych oblast.?”

A& byl Kuhn, podobné jako mnozi jeho kolegové, od roku 1940 politicky
organizovin v NSDAPR mohl v povéleéném obdobf pomérne zéhy pokra-
ovat v akademické kariéte v zdpadnim Némecku. Jiz roku 1947 obdrzel
povéfen{ ptednaset etnografii na Hamburské univerzité, roku 1955 ziskal
profesuru pro ,sideln{ d&jiny a vyzkum ndrodnosti, zejména ve vychodnim
Némecku“ [Siedlungsgeschichte und Volkstumsforschung namentlich
Ostdeutschlands] v hamburském Historickém semindfi. Zde se az do svého
odchodu do diichodu (1968) vénoval svému oblibenému tématu, déjindm
némecké vychodni kolonizace.” /

& %k %

Z duchovn{ tradice Sprachinselvolkskunde vysel do jisté miry i dal3{ autor,
ktery je zatazen do tivodni ¢dsti publikace. Jednd se o Emericha Klause
Francise® (1906-1994), rod4ka z Jablonce nad Nisou s obzyldsté pohnu-
tym #ivotnim osudem. Na rozdil od jinych némeckojazyénych specialist
na etnické enkldvy zaméfil Francis sviij empiricky vyzkum na mimoevropské

% Srov. WEBER-KELLERMANN: Zur Frage der interethnischen Beziehungen (viz
pozn 24). Od tohoto jejtho programatického vystoupeni lze datovat pocdtek masivn{
a dodnes nekonéici kritiky, kterou SIV od némeckych kolegti sklidila a jeji nahrazovdni
modernimi ptistupy tzv. studia interetnicity.

27 Srov. WEBER-KELLERMANN, L.: Probleme interethnischer Forschungen in Siidost-
europa. In: Ethnologia Europaea 1 (1967), s. 218-231.

2 MUJHLE, E.: Fiir Volk und deutschen Osten. Der Historiker Hermann Aubin und
die deutsche Ostforschung. Diisseldorf 2005, s. 265. a

 Srov. napt. KUHN, W.: Siedlungsgeschichte Oberschlesiens. Wiirzburg 1954; TYZ:
Die deutsche Ostsiedlung in der Neuzeit, sv. I. Koln 1955, sv. IL. Koln 1957.

% §yé ptivodni p{jment ,Franzis, pod kterym publikoval v Ceskoslovensku, si zménil
béhem kanadského exilu.
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oblasti, zprvu na menonitské kolonie v kanadské provincii Manitoba, poz-
déji na minoritni skupiny v USA a Africe. Diky nashromdzdénym datim
se mu na teoretické tirovni dafilo komparovat zd4nlivé radikdlné odligné
spolecenské situace z oblasti téchto tif kontinent.

Francis ziskal po studiich prdv, germanistiky, filozofie, pedagogiky, histo-
tie a etnografie na univerzitdch v Innsbrucku, Miinsteru a Praze® misto asi-
stenta v Némeckém zahraniénim institutu [Deutsches Institut fiir Auslands-
kunde] v Miinsteru, v jeho kniZnf{ fad¢ publikoval svoji prvni rozsdhlejst
studii. Jednalo se o Francisovu disertaci, kterd byla vénovina nejvyznamnéj-
§fmu teoretikovi tzv. bohemismu Bernardu Bolzanovi.*” Je jist¢ zajimavé, Ze
v tomto institutu plisobil ve stejné dob¢ také Eugen Lemberg, dalsi z autort
zafazenych do tohoto sbornfku, se kterym se zde Francis sprdtelil, i kdyz se
dd ptedpoklddar, Ze se znali jiZ ze svych prazskych studif a ze studentského
spolku ,,Staffelstein®, jehoZ byli oba éleny.® V Miinsterském institutu méli
oba mladi védci moznost sezndmit se s nejnovéjsimi trendy v oblasti némec-
lkého vyzkumu etnickych enkl4v, na ktery zde byl kladen zvldsté velky diiraz.
Jak Francis, tak Lemberg se zde redakéné podileli na realizaci kniznf fady
yDeutschtum und Ausland“ (Némectvo a zahraniéf), v niz byly publikoviny
vyznamné price o Némcich zijicich v ciziné, mezi nimi i vy$e zmifovand
Kuhnova monografic o tzv. jazykovych ostrovech.

Po svém névratu do Cech v roce 1933 ptisobil Francis jako $éfredaktor
katolického periodika ,,Volkszeitung®, které bylo vyddvdno v severoeském
Varnsdorfu. V désledku nepfiznivého politického vyvoje byl Francis nucen
roku 1939 definitivné opustit svoji vlast, kde mu hrozilo prondsledovini
z rasovych divodd.** Pres Velkou Britdnii se na poc¢dtku druhé svétové
vilky dostal do kanadské provincie Manitoba, kde byl zprvu jakoito osoba
némeckého piivodu (enemy alien) internovdn. Po dvou letech (1942) byl
propustén a pracoval jako zemédélsky pracovnik na kanadském venkové.
Béhem pobytu v Manitobé byl konfrontovén s etnograficky zajimavym

"I Jednalo se 0 Némeckou univerzitu.

¥ Srov. FRANZIS, E.: Bernard Bolzano. Der pidagogische Gehaltseiner Lehre. Zugleich
eln Beitrag zur Geistesgeschichte des ostmitteleuropiischen Raumes. Miinster 1933.

% O jejich dobrych vzrazich svéddi podékovani ,piiteli a spolubojovniku® Eugenu
l.embergovi za pomoc pti koneéné tipravé své prvotiny, srov. FRANZIS: tamtéz, s. XIV.
£ Lembergovym nézortim ohledné teorie nacionalismu se vyjadfoval i v nékterych svych
pozdéjsich studiich.

1 Agkoli se Francis po celé mezivaleéné obdobi hldsil k némeckonaciondlnimu tdboru,
byl %idovského piivodu.
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svétem mistnich menonitd, jejich vyzkumu se v nésledujicich letech
intenzivné vénoval.® Zejména v tomto kontextu se mu podafilo tviircim
zplisobem rozvinout nékteré piistupy sttedoevropské reflexe jazykovych
a etnickych enkldv [Sprachinselforschung] v tomto novém terénu a zdroven
je obohatit o anglosaskou badatelskou tradici. Diky téro $tastné souhfe
okolnosti se vyzkum etnicky definovanych skupin stal jednou z hlavnich
ndplni jeho pozdéjil akademické prace. Vedle studia menonitskych kolonii
piedstavovalo druhou vyznamnou oblast jeho terénnich vyzkumt Nové
Mexiko v USA, kde se od druhé poloviny 40. let a béhem let 50. zaméfil na
$panélsky hovotici autochtonnf populaci. V 60. letech nasledovaly vyzkumy
v jizn{ a vychodni Africe.

7 hlediska akademické kariéry ptsobil Francis zprvu jako docent
sociologie a germanistiky na univerzitich v Manitob¢, Novém Mexiku
a Winnipegu. Mezi léty 1947-1958 byl fadnym profesorem sociologie na
univerzité Notre Dame v USA. Od poé&étku 50. let ale zadind projevovat
ve stale vétd{ mife zdjem o akademické déni ve Spolkové republice. Néva-
zéni kontaktt s némeckym akademickym prosttedim posléze vyvrcholilo
jeho povoldnim na stolici sociologie na Ludwig-Maximilianovu univerzitu
v Mnichové, kde piisobil od roku 1958 az do svého emeritovéni v roce
197435 V Mnichové se stal jednim ze zakladatelii a pfednich pfedstavitelt
Institutu pro socidlnévédni vyzkum [Instituc fiir sozialwissenschaftliche
Forschung],” publikoval zde i dobovou kritikou cenény informativni
prehled o soudobém sociologickém mysleni.”® Svym zdjmem o etnickou
problematiku inspiroval ale nejen soudobou némeckou sociologii,” jeho

% Srov. monografii, kterou mimo jiné vyté#il z téchro vyzkumd FRANCIS, E. K.: In
Search of Utopia: The Mennonites in Manitoba. Glencoe, Altona 1955.

% Francisovu bibliografii obsahuje price: OHE, W. v. (vyd.): Kulturanthropologie.
Beitrige zum Neubeginn einer Disziplin. Festgabe fiir Emerich K. Francis zum 80. Ge-
burtstag. Berlin 1987, s. 523-530.

%7 Srov. HENECKA, H. P: Francis, Emerich K. In: BERNSDORE, W., KNOSPE, H.
(vyd.): Internationales Soziologenlexikon, sv. 2. Stuttgart 1984, s. 251-253.

3 Srov. FRANCIS, E. K.: Wissenschaftliche Grundlagen soziologischen Denkens. Bern,
Miinchen 1957.

% Srov. LEPSIUS, M. R.: ,Ethnos® und ,Demos®. Zur Anwendung zweier Kategorien
von Emerich Francis auf das nationale Selbstverstindnis der Bundesrepublik und auf
die Buropiische Einigung. In: Kblner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie
38 (1986), s. 751-759; FISCHER, H.: In memoriam Emerich K. Francis (27.6.1906—
14.11.1994). In: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 46 (1994),
s. 184-185.
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dflo bylo recipovdno i povile¢nou némeckou etnologif.’ I mimo némecky
jazykovy prostor doznal Francis uzndni predevsim jako pritkopnik studia
severoamerickych etnickych skupin, které od 40. let 20. stolet{ reflektoval
7 pozice yetnického pluralismu®, tedy v opozici prod tehdy v USA jesté
pievlddajicim ,asimilationistfim®.%!

Pro Francisovo teoretické myslen! je charakeeristickd snaha o propojen{
némeckojazycné sociologické (Max Weber, Ferdinand Tonnies) a etnogra-
fické (Wilhelm H. Riehl, Sprachinselvolkskunde) tradice s anglosaskymi
pifstupy studia etnické problematiky (chicagskd skola, Talcott Parsons).
7 hlediska tohoto metodologického zdkladu bylo jeho zdmérem vypraco-
vat teoretické instrumentdrium ,sociologie etnickych celki“ (Soziologic
der ethnischen Gebilde),” zahrnujici jak reflexi mezietnickych vztahi,®
tak obecnéjsich vztahti mensina—vétsina. Pro selektivnéj$i rozliSeni mezi
etnickou a kulturn{ dimenzi konceptu ndroda navrhl pojmové kategorie
yethnos“ a ,,demos®, jimiz téZ pojmenoval reprezentativni vybér svych studif
v némeckém jazyce, z néhoz byla prevzata pfetisténd ukdzka.

* % %

Také dalsf z autorli, v Praze narozeny Hans Kohn (1891-1971), dosihl
zna¢ného mezindrodniho véhlasu. Pro mnohostrannost svych védeckych
zdjmi je tento absolvent prav prazské Némecké univerzity povazovin nejen
za historika, ale i za politologa a filozofa. Podobné jako sudetonémecky et-
nograf Gustav Jungbauer se béhem prvni svétové valky dostal do ruského
zajetf, které strdvil ve stfedn{ Asii. Nuceny pobyt v tomto kulturné odli$ném
prostied! na néj mél, stejné jako na Jungbauera, ,etnografizujici vliv.%
V nisledujicich letech Zil stf{davé v PaffZi a v Londyné, kde pracoval pro

10" Srov. napt. SCHENK, WEBER-KELLERMANN: Interethnik und sozialer Wandel
(viz pozn. 23), s. 5.

41 Srov. HEINZ, M.: Ethnizitit und ethnische Identitit. Eine Begriffsgeschichte. Bonn
1993, s. 168.

** Srov. FRANCIS, E. K.: Einige Grundbegriffe zu einer Theorie der ethnischen Ge-
bilde. In: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie 6 (1953/54), s. 91-103.

W Srov. FRANCIS, E. K.: Interethnic Relations. An Essay in Sociological Theory. New
York, Oxford, Amsterdam 1976.

1 Podobn¢ jako Jungbauer publikoval Kohn ve 20. letech 20. stoletf price zabyvajici
se stiedoasijskymi tématy. Mezi nimi se zvl4$té vyjim4 rozsdhld monografie ,Geschichte
tlor nationalen Bewegung im Orient” (Berlin-Grunewald 1928), ke které napsal velmi
vitlfeny tvod Karl Haushofer.
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nejriznéjsi sionistické organizace. Dtlezity aspekt formovini jeho zivotni

drahy ptedstavovala skute¢nost, Ze se od mladi oteviené hl4sil k Zidovskému
ptivodu.® Jeho sionistick4 orientace se diirazné projevila roku. 192’5, kd}f se
rozhodl vystéhovat do Palestiny. Roku 1934 oviem opét zménil misto S\,IChVO
pobytu a presidlil do Spojenych stard, kde zpocitku vyudoval movderm dé-
jiny na Smith College v Northampton (Massachusetts), aby zde aZ do roku
1949 piisobil jako profesor. Poté odchézi na City College of New York,v kde
se a% do roku 1962 vénoval pedagogické a védecké préci. Mimo to vyuéoval
i na dal¥ich vzdélavacich institucich, kuptikladu na New School for Social
Research a Harvard Summer School. Kohn je téZ fazen mezi ptedni spolu-
pracovniky Foreign Policy Research Institute ve Philadelphii (Pennsylvania),
kde také roku 1971 zemiel.

Skutenost, e Hans Kohn patfil mezi velmi disciplinované a tvirdt
autory, dokldd4 jeho rozséhld publikaéni ¢innost, ktera zahrnuje vice n/ei:i
tHicet (1) kniznich ttuld.” Vyznamné misto v jeho tvorbé zaujimd promys-
leni vztahu jedince k nadindividudlnim socidlnim veli¢indm, rrvl'ezi nimi
k ,jednoté citdl, myslenek a zptsobu jedndni®, kreré jsou podle fle] cha.rak-
teristické pro modern{ nacionalismus. Ten v pfetisténé ukdzce diagnostiko-
val jako ,,v Zddném ptipadé pfirozeny jev, nybrz jako szcela ur‘nécl)'r .produ}i.t
d¥jinného a duchovntho vyvoje“. Jako jeden z prvnich teoreml.(u si Vpolozﬂ
otdzku tykajici se obecnych konstituénich prvkd nirodaa vyslovil mysleflku,
ze jeho existence se odviji od okamziku (intersubjektivniho) rozhcv)finu‘tl.pro,
narodni jednotu. Ve svych studiich k tomuto tématu Kohn predlozil kr1F1cky
a zérovet analyticky hluboky rozbor dobového diskurzu o ndrodé a naciona-
lismu,* &ms¥ ovlivnil mnohé pozdé&js{ teoretiky.®

Monografic, ze které je vzata pretiSténd ukdzka, pati{ bezesporu mezi
Gsttedn{ knihy teorie nacionalismu. Kohn v nf jiz na pocicku 40. 'let
20. stoleti predznamenal moderni dekonstruktivisticky zpﬁsobv ana%yzy
Lnejvysitho skupinového védomi® soudobych industridlnich spo}ecno§t1, z
keery nacionalismus povazoval. Patrné poprvé zde byly formulovany nekeeré

% Srov. hrtp://findingaids.cjh.org//HansKohn02.hem! (14. 03. 2012).

46Viz GUTMANN, E. E.: Hans Kohn (1891-1971). In: SKOLNIK, E, BERENBAUM,
M. (vyd.): Encyklopaedia Judaica, second edition, vol. 12. Detroit aj., s. 262-263.

47 Zajimavé informace o Kohnové Zivoté a jeho bibliografii obsahuje prace: KOHN, H.:
Living in a World Revolution. My Encounters with History. New York 1964.

4 Srov. napt. KOHN, H.: Nationalism. Its Meaning and History. Priceton 1955. ]

4 K hodnocen{ Kohnova vyznamu napt. srov. HROCH, M.: Uvodem k ¢itance textil
o nacionalismu. In: TYZ: Pohledy na nirod a nacionalismus (viz pozn. 1), s. 9-23.

myslenky, které se staly ideovymi vychodisky pro ¢etné nésledovniky, a které
dnes patif ke kdnonu konstruktivistické teorie nacionalismu. Nejde zde jen
0 jeho rozpoznéni klicového vyznamu forem lidské komunikace a mobility
pro jeho rozvoj, které ddle rozvijel zejména Karl Deutsch, ale i poukaz na
jeho &asovou determinaci (,nacionalismus je nemyslitelny pfed vznikem
moderntho stétu*) & zdaraznén{ jeho intersubjektivnosti.

Dnes ndm jiz zni samoziejmé, jestlize Cteme, %e ideologie nacionalismu
vyzaduje niterné sjednoceni nespocetnych miliént, keeré se nikdy nemohou
vzdjemné poznat, ¢i implikaci stavu, kdy ,se politické hranice shodujf s et-
nografickymi a jazykovymi®. Ve ¢ryfictych letech 20. stoleti bylo ale daleko
béznéjs{ zastdvat primordialistickd stanoviska a ndrody chdpat jako odveké
kategorie, jakoby nad¢asové statické jednotky. Podobné inovativn{ bylo Ko-
linovo dynamické pojeti nacionalismu, v némz zaznivajf prvn{ ndznaky né-
kterych v odborné literatufe pozdéji frekventovanych ideji, napt. myslenky,
kkterou ddle rozvedl jiny klasik z &eskych zemi, Arnost Gellner, o latentni
existenci nékterych ndrodd.”® Produktivn{ se ukdzala byt té2 Kohnova in-
terpretace symbolického vyznamu jazyka pro formovin{ naciondlniho pové-
domi pislusnikd uréité skupiny. Za zdsadni p¥nos do studia nacionalismu
e ddle povazovino jeho déleni na obéansko-liberdln{ pojeti nacionalismu
v prostiedi zdpadoevropskych zemi a jeho pokrevné myrtické pojeti, kreré jim
bylo primdrné situovéno do oblasti vychodn{ Evropy.!

* % %

Jinym praiskym roddkem z piedstavovanych autorti byl Karl Wolfgang
Deutsch (1912-1992). Je jisté zajimavé, ze po studiich na Némecké univer-
#lté v Praze a ndsledném pobytu v Londyné pokradoval ve studiich na geské
[Karlové univerzité, kde ziskal roku 1938 doktorsky titul na Prévnické fakuleé.
Spojeni obou téchto akademickych instituct jednim kurikulem nebylo tehdy
viibec bézné. Po Mnichovskych uddlostech se rozhodl ztistat v USA, kde se
v tuto pohnutou dobu shodou okolnostf pravé nachézel se svoji manzelkou.
Svoji druhou akademickou kariéru v novém svété zacal v Cambridge/Mass.,
lidde zdhy rozpoznal vyznam kybernetiky a matematiky pro socidlni védy.

W §rov. GELLNER, A.: Nirody a nacionalismus. Praha 1993.
" Inspiraci k formulovén{ tohoto dichotomického pojeti nacionalismu mu mél byt
finlfiovany Crytlery pobyt v ruském zajet! béhem prvni svétové vilky, kam se dostal jako

vijile rakousko-uherské armddy. Srov. htep://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/
Kol Hans (12. 04. 2012).
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V letech 1958-67 piisobil jako profesor na université v Yale, a od roku 1967
a7 do svého pensionovani (1985) na Harvardské université.”

Podobné jako u dal$ich autord z této publikace, se ddiu Deutsche opréav-
néné predpoklédat, 7e jeho zdjem o teorii nacionalismu byl inspirovan osob.—
nfmi zkuenostmi, které si s sebou nesl Zivotem ze své sttedoevropské viasti.
Pro jeho bohatou publikaéni ¢innost byl pfiznacny interdisciplindrni ph:s’tup
a dfiraz na vyhodnocovan{ kvantitativnich dat.”’ Za jeho origindlni piinos
je povatovéno rozpoznan{ vyznamu komunikace obyvatel urc":itéhs) teritoria
pro vznik jejich nadindividudlni identity. Pro rozvoj teorie naao?ahsmu
byla v této souvislosti dtlezitd jeho disertace z roku 1953 ,Nationalism and
Social Communication®,* kterou oteviel novy pohled na vyzkum naciona-
lismu z pozice komunikac¢nich procesii.

Zatazen4 ukdzka je vzata z bilan¢niho svazku, ve kterém autor shrnuje
své zdkladni myslenky k problematice nacionalismu a — jak je jim zdtraz-
néno v predmluvé — také k internacionalismu. Vedle nastolovéni otazky po
obecnych predpokladech asimilace je text zajimavy i z hlediska uvazovani
o nacionalismu v souvislosti s totalitnimi ideologiemi. Do této kategorie pa-
¢4 i dobové tivaha o divodech (do&asné) Gspé&énosti sovétského politického
systému, kterou obsahuje zévér pretiténého textu.

& % K

\
Dal¥{ z ptedstavovanych autord, plzefisky roddk Eugen Lemberg (1993—
1976), pattil v 60. letech minulého stolet{ mezi nejvyznamnéj predstavitele
teoretického uvazovani o etnicité a etnickych skupindch v némeckojazycéné
oblasti. Spolu s Francisem a etnologem Wilhelmem E. Mithlmannen je
¥azen k vrcholnym piedstaviteliim némecké etnosociologie,” jejiz pfedmét
z&jmu se kryl s biddnim o nacionalismu, resp. krerd byla chdpdna jako so-

52 Podrobnéj¥{ Gdaje k Deutschovu zivotu srov. LEPSIUS, M. R.: In memoriam Karl W.
Deutsch (21.7. 1912-1. 11. 1992). In: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsy-
chologie 45 (1993), s. 176-178. .

% 7 jeho bohaté bibliografie k tématu napt. srov. DEUTSCH, K. Wi Political Com-
munity at the International Level. Problems of Definition and Measurement. Garden
City/NY 1954; TYZ: Nationenbildung — Nationalstaat — Integration. Diisseldorf 1972,

54 "T'Y7: Nationalism and Social Communication. An Inquiry into the Foundations of
Nationality. New York 1953.

% Srov. FRANCIS, E. K.: Lembergs Beitrag zur soziologischen Volkstheorie. In: SEIBT:
Lebensbilder zur Geschichte (viz pozn. 7), s. 45.
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ciologie etnicky podminénych fenoménti. Lemberg je navic povazovin za
jednoho z prednich teoretikil sudetonémeckého hnuti ve Spolkové republice
a za hlavntho piedstavitele zdpadonémeckého bddani o vychodu, tzv. Ost-
forschung. Ve své pozdnf tvorbé projevil zdjem i o analyzu obecnych strukeur
ideologickych systémi a jejich antropologickych funkef.’ Za Gstfedni téma
jeho védecké price je ale mozné oznait v riznych obméndch vystupujicf
problematiku nacionalismu, ktery se snazil — feéeno s Miroslavem Hrochem
~ zavést jako jeden z prvnich evropskych badateld do odborné diskuze jako
hodnotové neutrdln{ pojem védecké analyzy.’”

Po studiich germanistiky, slavistiky a déjin na prazské Némecké univerzité,
kde mezi jeho ucitele patfili mimo jiné historikové Eduard Winter a Erich
Gierach, germanista August Sauer a etnograf Adolf Hauffen, promoval
roku 1927 praci o ¢eskonémeckém protondrodopisci Josefu Georgovi Mei-
nertovi.”® V letech 1930-1934 absolvoval dlouhodobou std? v Némeckém
zahrani¢nim institutu v Miinsteru [Deutsches Institut fiir Auslandskunde],
lkde se sezndmil s dobovymi piistupy tzv. Sprachinselforschung. Lemberg
v tomto ohledu ocerioval zejména Kuhnovu monografii o jazykovych enkl4-
vdch a jiz ve 30. letech ji navrhl vyuzit nejen pro potfebu tzv. pedagogického
ndrodopisu, ale i v rdmci tzv. sudetonémeckého lidového vzdélavani.”® Ve
stejném obdobf obrétil svoji pozornost i k teoreti¢téji orientovanym téma-
tlim, zejména k dekonstrukrivistické analyze procesu, ktery byl oznacovin
Juko ,ndrodni obrozeni®. Také jeho pozdéjsi rozbory nacionalismu jakozto
spolecenského fenoménu se odvijely od hnutf ,risorgimenta®, jehoZ prvotni
analyzu provedl na ptikladu ¢eského tzv. ndrodntho obrozen{.%" Jakési pied-
béZné shrnujici vytstén{ téchto Lembergovych tvah predstavuje historické
srovndn{ etnické emancipace v Holandsku a v Cechdch.5!

" Zejm. srov. LEMBERG, E.: Anthropologie der ideologischen Systeme. Weinheim 1977.

" IROCH: Uvodem k &tance textl (viz pozn. 49), s. 16. K hodnoceni Lembergova
pifnosu ke studiu nacionalismu Miroslavem Hrochem déle srov. TYZ: Eugen Lembergs
MNatlonalismustheorie®. In: Bohemia 45 (2004), s. 1-11.

W LEMBERG, E.: Grundlagen des nationalen Erwachens in Bshmen. Geistesgeschichtliche
Studlle, am Lebensgang Josef Georg Meinerts (1773-1844) unternommen. Reichenberg 1932.

" Srov. LEMBERG, E.: Erzieher und Grenzlandaufgabe. In: Der Sudetendeutsche
lrzleher 1 (1939), s. 105-106, zde 106.

" prehledu Lembergovych praci srov. Schriftenverzeichnis Eugen Lemberg, Zusam-
mengestelle von Hans und Margret Lemberg unter Mitarbeit von Michael Neumiiller, In:
SITBT: Lebensbilder zur Geschichte (viz pozn. 7), s. 279-300.

"' LEMBERG, E.: Wege und Wandlungen des Nationalbewuftseins. Studien zur Ge-
sehichte der Volkwerdung in den Niederlanden und in Bshmen. Miinster 1934.
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Koncem roku 1939 se Lemberg stal feditelem Weitelského dstavu v Li-.
berci, od léta roku 1941 viak jiz slouzil v némecké armddé a k védecké pr.éa’
se vratil a2 téméf po deseti letech, krerd stravil na fronté, v americkém stqem
a ve zmatcich prvnich povéle¢nych let v rozvrdceném Némecku. Na p.ocatk.u
padesétych let se mu podatilo doséhnout profesury pro obor soc101(‘>‘gle
a vzdélavani na ,Hochschule fiir internationale pidagogische Forschung® ve
Frankfurtu nad Mohanem. Mimo univerzitni prostredi pattil k zaklddajicim
dentim jak Herderovy ucené spolecnosti Uohann—Gottfriec%-'Her’der—Fors—
chunggrat], tak mnichovského Collegia Carolina.® Cilem prvé instituce bylcv)
iniciovat a koordinovat védecky zéjem o vychodoevropské ndrody a zdroven
mapovat podil Némci na kultufe a historii Vychodoevropf}{}’fch zemi; ('301—
legium Carolinum bylo v podobném duchu zaméfeno pf{mo na studium
historie a kultury &eskych zemf{ a v mensf mite i Slovenska. .

Pretitténd ukdzka je vzata z dvoudilné monografie vénované problematice
nacionalismu, kterou je mozné oznadit za Lembergovo zékladni dilok tomuto
tématu. V této sumarizaén{ préci si mimo jiné polozil otdzku, co déldz nér,odu
nérody, pti¢em? odpovéd hledal v nédrodotvorné ideologii, jejimz rezultaten}
je vytvofeni kolektivn{ pfedstavy o ,jediném systému hodnot ‘z} r}orem, kte)?“y
této stejnosti propiijéuje osobity hodnotovy diraz a zavazujici chatraktcr :
,Tato ideologie,“ jak d4le poznamenal, ,je to primdrni a podst'a‘t(ne, znak}f
jsou jen pomocné prostiedky, pomoci nichz dochéz{ k orientaci. Samot,ny
pfedmét analyzy, nacionalismus, definoval jako ,teorii intvegracv:e VC!kyC}}
skupin nebo spoleénosti“. Pii jeho specifikaci ale dosel k zévs:r’ui ese jednd
o sideologii, krerd je v réiznych dobéch zaméfend na riznd erterla’ g /

Jak jiz bylo fe¢eno, ve svém zivotnim dile sméfoval k formulovani obe,cne

komplexn{ teorie ndroda a nacionalismu®. V nejsirsim smyslu s’lovavc}’l,a\}eal
nacionalismus jako ,intergra¢ni sflu® [Integrationskraft], kte.ra urcujfcim
zptisobem formuje skupiny do spolecenskych jednotek a ini,ciu)e e jejich
&eny specifické kulturni projevy. Nacionalismus mu byl zrovedt charakt'e-
ristickym znakem ur¢ité epochy, keerd ,ptdla“ transformaci etmcky.ch Skl:lplr%
v nérody. Ukol ,sociologie nacionalismu®, jejiz vznik hodlal sv;’rmll studiemi
podnitit, pak podle Lemberga spocival ve stanoven( zdkonitost{ ndrodotvor-

nych procesi.®

62 K podrobnéj§{m informacim o Lembergové Zivot¢ srov. LEMBERG: Ein Leben in
Grenzzonen (viz. pozn. 7); JILEK, H.: Das Lebenswerk Eugen Lembergs. In: SEIBT:
Lebensbilder zur Geschichte (viz pozn. 7), s. 17-30.

6 K podrobngjsimu hodnoceni Lembergovy teorie naci onalismu srov. FRANCIS': }err.l-
bergs Beitrag (viz pozn. 55); HROCH: Eugen Lembergs ,Nationalismustheorie® (viz
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Jako syn Eugena Lemberga ptiSel Hans Lemberg (1933-2009) na svét sice
v némeckém Miinsteru, kde byl jeho otec, jak jiz bylo uvedeno vy3e, po-
dtkem 30. let na dlouhodobém studijnim pobytu, prvnf léta svého Zivota
ovsem stravil v Praze a ndsledné v Liberci, kam se rodina ptestéhovala za
vale¢nych let. V roce 1945 musel jako dvandctilety chlapec Cechy opustit,
z hlediska své profesn{ orientace jim vSak ziistal do znaéné miry vérny po cely
zivot. Po studiich vychodoevropskych déjin, germanistiky a slavistiky mimo
jiné v Berling, ve Vidni a v Marburgu se v 60. letech vraci na jeden rok jako
stipendista do Prahy, aby zde pracoval na monografii o Karlu Kramétovi. Po
habilitaci se roku 1973 stal profesorem vychodoevropskych déjin nejprve na
Diisseldorfské univerzité, roku 1981 byl pak povoldn na univerzitu v Mar-
burgu, kde pusobil az do konce své univerzitni kariéry v roce 1998. Podobné
jako jeho otec, Ferdinand Seibt a Georg Schroubek byl i Hans Lemberg
aktivnim ¢lenem Herderovy uéené spolegnosti a Collegia Carolina.5

I kdyz se Hans Lemberg vénoval zddnlivé vyhradné historickym téma-
tim, lze jeho zptisob myslen{ oznacit v mnohém ohledu za ,.etnologizujici“.
Zikladn( pilff, na kterém spociva vétsina jeho studif, totiz ptedstavuje srov-
nivact perspektiva, pomoci které Lemberg usiloval o reflexi odli$nych forem
kvota a zpisobti mysleni. Z tohoto ddvodu byl jeho zdjem orientovin na
motivy kolektivnfho chovén{ kulturné a jazykové odli¥nych populaci, které
by bylo moZno prostorové nejéastéji situovat na jih a vychod Evropy. Takto
Jsou pojaty jeho studie o politickych hranicich, nucenych migracich, etnic-
lém prevrstvovani nebo o problematice souziti vétiny a mensiny v rdmci
spoleéného stdné-politického celku.

Ndvaznost na mezivile¢nou tematizaci jazykovych hranic [Sprachinsel-
volkskunde] lze v jeho tvorbé vysledovat zejména tam, kde uvazuje o pro-
hlematice souvisejici s etnickou hranici. Lembergtv text dopliiuje piispévek
Waltra Kuhna v tom smyslu, Ze se vénuje zptisobu likvidace onéch etniclejch
enlldv i jinak definovanych minorit ve stfednf a jihovychodn{ Evropé, pro je-
JlehZ studium cheél Kuhn etablovat specifické badatelské instrumentdrium.

jien;, 57). Ke kritice Lembergovych narodoveckych postojti vjeho dile srov. HAHNOVA,
li;, HAFIN, H. H.: Sudetonémeckd vzpomindn{ a zapomindn{. Praha 2002, 5. 102 nn.

I dal¥fm podrobnostem z jeho Zivota srov. SEIBT, E, HOENSCH, J. K., FORSTER,
I, MACHILEK, E, MAREK, M. (vyd.): Mit unbestechlichem Blick ... Studien von
Mg Lemberg zur Geschichte der bshmischen Linder und der Tschechoslowakei. Fest-
Juthe zu seinem 65. Geburtstag. Miinchen 1998, s. IX-XIII.
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Dal¥{ ze zafazenych aurord, sociolog Karl Valentvir,m Mﬁller (}39.6_196?31
byl rodékem ze severoceskych Podmokel. Za vz,d.elamm se I\;I{u 1619 I/ggrat !
do nedalekého Saska, kde navitévoval jiz gym‘nazu’lm a od r‘ov uP i soci
dium germanistiky, stdtni védy a d¢jin na I’leske univerzité. Po 13roen(1-1 o
roku 1922 piisobil jako ucitel na rﬁzn}'fcb r.mstech v sasku, prl;emz :aného
snail pokradovat ve védecké Cinnosti. Jiz jeho publ’xkac; dz to otovkud ho
obdobi® inklinuji k nové se formu; icin?u‘ ‘ObOI‘L‘l, kter}}lr po : n_es}pix;:umoval
védgjicim ndzvem ,socidlni antropo}loglc [/Sozla:lanktr rﬁp%?\/{glfnz O
nejriiznéjst rasologicky orientované probjlcinove ol uhy. }1 e
tuto variantu antropologie jako ,hraniéni védu mezd ’socmlogu a bio ;g o
antropologif, kterd md na zreteli biologicky rolz‘filln.e 'l:iodklady, vsec hlic:iiSka
nich jevii vzhledem k jejich vzdjemné intefakc1 S jeit pom‘olc:' seﬁz{ slise
_Ceské situace” snazil formulovat obecnéjsi ,,focxalnc .l.)lObglcl cvz levl o
ve vivoji ndrodd. Jak bude jesté nize naznaceno, Mu{lcrvb}:‘ plesvé cg. ,l ;
mu tato novi véda umoziuje exakiné dokdzat tezi, ze CiSL jsou — ybiolo
gicky® vidéno — narodem ,prevazné gcrmévnského Eﬁ:fo,du 1% S
Jako mlady odbornik na konjunkturdlné se rozvijejic rasove- 112 logiz j :
problematiku se Miiller roku 1936 Gisp&sné hablhtov,avx% na prcsi lev ’uxgcelr-
zite.5 O rok pozdéji vstoupil do NSDABS® cozZ jen usp’mlo jeho daldi a 'éle’
mickou kariéru: roku 1938 se v Lipsku stdvd soukro%*nynvl’doc/entem ;OCl ni
antropologie a v nasledujicim roce je jmenov;'u’l mlmor:jtdnym ‘prlo elscf(r,e:
na drésdanské Technice, kde se zdroven stdvd vedoucim S?cxo 'oglc.ev 6(3
semindre. Od roku 1941 piisobi na prazské Né}mec}ké Karlove u_r;ivc,rzne,
zpotitku jako mimotddny, od roku 1942 jako f4dny profesor socidlni antro

6 K jejich piehledu srov. Biogramme der Mitglieder der Historisvchen Kommvislii\sg v\c]izr
Sudetenlinder im Griindungsjahr 1954. Zpracovino FWZEN, E K., (Ii’F;?l dmm/,
H. s doplitky od Roberta Lufta, s. 32-34, http://www.collegium-carolinum.de/ti ea2
Publikationen/BioLex/ HKS-Gruendungsmitglieder-Biograrlnme.pdf .(06. 04. 20]1D ):Vd’a—

% Kup#kladu jiz roku 1926 publikoval (spolecné s Martinem Springerem) v 1;1.21
nech spis ,Volk, Stand, Rasse. Ein Versuch gemeinverstindlicher Darstellung rassebiolo-

ischer Themen®. R ' o
¢ 7 'Téma jeho habilita¢niho spisu, ktery byl v roce 1935 kr}lfne vyddn v Mnichové, znélo:

Der Aufsticg des Arbeiters durch Rasse und Meisterschaft®.

6 Srov. Biogramme der Mitglieder (viz pozn. 65). , _

69 Oﬁciélnignémeck}" nézev univerzity znél od 2.‘srpna 1939 ,Deutsche Karls‘-Um.versxd
tit*, Podrobnéji k tomuto tématu srov. MISKOVA, A.: Némeckd (Karlova) univerzita o
Mnichova k 9. kvétnu 1945. Praha 2002.
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pologie v nové zalozeném Institutu socidln{ antropologie a narodnf biologie
[Institut fiir Sozialanthropologie und Volksbiologie].” V tomto obdobi ji#
platil za ,ptedniho predstavitele a apliktora naciondlné socialistické rasové
nauky v ceskych zemich“.”" V jejim ramci proslul ptedeviim vyzkumy po-
dilu tzv. pode$ténych Némcii na eském ndrodé. Na rozdil od nékterych
sudetonémeckych kolegti, ktefi také tematizovali tzv. vyzkum ,zaniklé
némecké krve v Eesko-moravském prostoru® [Blutvermischungsforschung],
jako napt. Franze J. Berancka,’ se ale pfednostné nevénoval vyzkumiim ji#
zaniklych (tedy poesténych) némeckych enkldv, ale obracel svoji pozornost
na ¢esky ndrod jako celek.

PretiStény text do jisté miry rekapituluje nékteré zdkladn{ my$lenky Miil-
lerovych predvdle¢nych a véleénych ndzori na &esko-némecké vztahy a me-
zietnické souzitf, kreré jsou viak vsazeny do nového povaledného kontextu.
' kdyz se zde pokusil svoji ptivodni nacionalistickou dikei ponékud oprostit
od nejktiklavéjsich stereotyp, je i v tomto textu, byt v ponékud umirnénéjs{
forme, zfetelné rozpoznatelny tenor jeho difvéj§i argumentace, spo&ivajic
v piesvédéeni o proméné ,vykonnostntho profilu® &eského ndroda zménou
jeho ,,biologické strukeury® v diisledku rasového promiseni s Némci.”? Argu-
ment o ,,okolnostmi podminéném pokrevnim spojeni Némci a Cechi mu
tentokrét poslouzil k relativizaci mezietnickych rozdilt a tim i k poukézani
na nesmyslnost tragického vytisténi Cesko-némecké koexistence v &eskych
zemich: ,,Biologicky vzato je tedy dnesni ¢esky ndrod, stejné jako dnesni su-
detsti (a videnst) Némci, sptiznénym homogennim obyvatelstvem podob-
nym rodiné, kreré spolu dalekosghle splynulo a vykazuje t&lesné i duevni
rysy vlastni obéma strandm, aniZ by bylo mo#no vést mezi obéma ndrody
fi¢jakou ostrou hranici.”

Na tomto misté je vSak tieba i pfipomenout, %e nékteré Miillerovy d¥{-
VEJi{ vyvody byly, jak to sim formuloval, vysloveny v &dsteéné opozici proti

" Podrobnéji srov. LOZOVIUK, P: Interethnik im Wissenschaftsprozess. Deutschspra-
thige Volkskunde in Bshmen und ihre gesellschaftlichen Auswirkungen. Leipzig 2008,
i 210 nn.

" Srov. http://www.bohemistik.de/bskizzen.html (1. 3. 2004).

" 7 jeho pracf na toto téma napf. srov. BERANEK, F J.: Neuzeitliche Deutschen-
sledlungen im tschechischen Sprachgebiet. In: Volksforschung 5 (1941), s. 10-23;
1'YZ; Neuzeitliche Deutschensiedlungen in Bshmen und Mihren. In: Deutsche Volks-
lurschung in Bohmen und Mihren 3 (1944), s. 23—36.

"' Stov. napt. MULLER, K. V.: Zur Rassen- und Volksgeschichte des bhmisch-mihris-

hen Raumes. In: HEISS, E (vyd.): Das Bohmen- und Mzhrenbuch. Volkskampf und
Ielchsraum. Prag aj. 1943, s. 127-134.
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tvizenim rasovych védcd Stdba SS%, ¢imz chtél naznadit, Ze se jeho teoriz
daj{ interpretovat i jako relativizace etnickych, kulturnich a ,biologickych
rozdilt mezi Cechy a sudetskymi Némci. Podobné jako nékeerym dal${m
némeckym etnografiim z Cech mu tato perspektiva umoznila argumentovart,
e Cesi z tohoto ditvodu nepati{ mezi ,ménécenné rasy” a maji proto prdvo
obyvat spolu s Némci oblast stfedn{ Evropy.”* Zdrovefi vsak jednim dechem
dodé4val, %e ony pozitivni sklony a vlastnosti ¢eského néroda, které jako
antropolog hledal a chtél exaktné uchgpit, jsou odvoditelné z kulturniho
a ,biologického® ptisobenf Némcti na Cechy. Dokonce i samotnou etnoge-
nezi &eského naroda odvozoval z tviirétho spojent »germanské® a slovanské®
kulturni a ,biologické® komponenty, pfi¢emz germanskd slozka byla v jeho
otich vidy davajici, slovanskd piijimajici. Modernf esky nirod se podle
jeho ndzoru etabloval z ,némecko-slovanského smiSeného kmene na tesko-
-moravské ptidé“ pod vlivem némeckého osvicenstvi a romantismu. Pro-
sttednictvim této svérdzné teze o zformovéni &eského néroda, ktery v jeho
interpretaci vykrystalizoval teprve v disledku spojent germanskych prvka®
se ,slovanskym dédictvim®, bylo mozno argumentovat, Ze to byl préve
»germansky vliv®, ktery rozhodl o zdchrané Zeského etnika ,pfed zdnikem
a rozplynutim ve velkém némeckém H$ském nirode®.

Existenci moderntho &eského néroda tedy povazoval za vysledek ptisobent
némeckého myslen{ (Herder a jinf) na Eeskomoravsky ,biologicky* substrdt,
tedy za produke ,socidlné-biologického procesu”. Miillerova naciondlni
dikee vedla nejen k fadé absurdnich tvrzeni, ale také k nékterym myslen-
kovym nediislednostem. Kupiikladu kdyz vydaval etnickou a jazykovou asi-
milaci mensich nirodnosti do némeckojazyéného spoledenstvi habsburské
monarchie za zcela pfirozeny a logicky proces a kdyz naproti tomu pojimal
jim kritizovany proces ,zaclefiovén{* sudetskych Németi do &eského ndroda
mezivaleéného obdobi za nésilny a proto nepfirozeny akt. Miillerity text
reprezentuje v predlozeném vybéru sudetonémeckou nacionaln{ perspek-
tivu pro hodnoceni cesko-némeckych vzrahtt.”> Jeji zékladn{ premisy byly

74V tomto smyslu by se jeho vyvody daly chdpat jako polemika s ndzory, Ze Cechy je
tieba jakotto piislugniky cizi rasy ze stredni Evropy vystehovat i jinak ,eliminovat®. Srov.
s LOZOVIUK: Interethnik im Wissenschaftsprozess (viz pozn. 70), s. 229 nn.

75 Pomérné bohatou akademickou kariéru absolvoval Miiller je$té i v povile¢ném ob-
dobi ve Spolkové republice. Dalsf informace k Miillerovu Zivotu a dilu podrobnéji srov.
KUBU, E.: ,Die Bedeutung des deutschen Blutes im Tschechentum®. Der ,wissenschafts-
pidagogische’ Beitrag des Soziologen Karl Valentin Miiller zur Losung des Problems
der Germanisierung Mitteleuropas. In: Bohemia 45 (2004), 5. 93-114; Biogramme der
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v minulosti podrobeny rozsdhlé kritice,”® v jejim? svétle je mozné mnohé
Miillerovy ndzory oznadit nejen za piekonané, ale ptimo za nevédecké. Texty
podobného typu ale piesto ndlezi do déjin uvazovin{ o &esko-némeckém
souziti a to nejen z hlediska mapovan{ déjin védy, ale i z davodu, Ze po
dlouhd léta nachdzely odezvu mezi ¢leny nékterych uskupeni sudetonémec-
leych vyhnancti a jistou relevanci vykazuji dokonce i dodnes.”

* 3k ok

Ifetim prazskym roddkem z vybrané skupiny autort je Georg Richard
Schroubek (1922-2008). Jak naznatuje pretisténd ukdzka, Schroubek se ve
wvych textech Casto vracel k tématu svého rodisté a mista intenzivné prozi-
vaného détstvi a mlddi. Praha pro néj nepfedstavovala jen objekt akademic-
l¢ého zdjmu, nybrZ také intimné osobn{ téma,’® jehoZ pojedndnf sice vidy
néjak korespondovalo s jeho profes{ etnografa, ale zdroveri ji i ptesahovalo.”
Na rozdil od némeckych autorty, jejichz dilo Schroubek analyzuje ve svém
textu, jim Praha nebyla vaimdna jako ono ,monstrézn{“ velkomésto, které
pro mnohé jeho némecké krajany neslo ,,rys vampirismu®, ono ,,stra$né, ciz,
nebezpeéné mésto, jehoz désivost, cizota a nebezpe¢nost vrcholila tim, Ze to
bylo mésto Ceské”. Praha mu naopak byla rodnym mistem, se keerym se cftil
byt po cely Zivot svdzdn a keeré upfimné miloval.

Schroubek patfil k oné nestastné generaci mladych Némcti, kteff byli
nuceni okamzité po ukoncen! stfedoskolského studia (1940) narukovat do
nrmédy a po léta se Géastnit vojenskych uddlostf, které ptindSela druhd své-

Mitglieder (viz pozn. 65), s. 32-34; MULLER, L.: Bibliographie der Schriften von Dr.
phil. habil. Karl Valentin Miiller. Niirnberg 1961; Specht, K. G.: Nekrolog auf Karl Va-
lentin Miiller. In: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie 15 (1963), s. 781-783; LOZOVIUK:
lnterethnik im Wissenschaftsprozess (viz pozn. 70), s. 210 nn.

""WOLE H. E: Karl Valentin Miiller, ein Scharlatan der Rassentheorie auf dem Leht-
utuhl einer westdeutschen Hochschule. In: Wissenschaftliche Zeitschrift 11/5 (1962),
1 1047-1056; KUBU: Die Bedeutung des deutschen Blutes (viz pozn. 75).

' Jednd se o uskupeni jako napt. Wittikobund ve Spolkové republice Némecko. K do-
witku Miillerovych ndzort v CR srov. internetové periodikum , N4§ smér®, kde vychd-
0]l nekteré jeho texty z vdle¢ného obdobi v eskych prekladech, napt.: htep://nassmer.
hilogspot.de/2012/02/nemecke-zivotni-proudy-ve-vzestupu.html (23. 11. 2011).

I'Srov. Prag und noch einmal Prag (viz pozn. 8).

" Gieorg Schroubek inicioval naptiklad zalozen! mési¢niku ,Prager Nachrichten®, byl
| prvnfm vydavatelem tohoto periodika, které se obracelo na prazské Némce, Zijici mimo
i rodigee.
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tovd valka. Schroubek mél v této situaci svym zptisobem ale zdrover i $tésti,
nebot byl pfidélen k tflovym jednotkém, které po dlouhé mésice pobyvaly
v relativné klidné oblasti jizn{ Ukrajiny. Zde byla jeho ,protoetnografickd®
duge fascinovana svétem vychodoslovanského venkova, coz ho vedlo k zdjmu
o mistn{ redlie a jazyk. Jeho znalosti rustiny, kterou si byl schopen na zdkladé
&edtiny rychle osvojit, mu mély byt vyrazné ndpomocny v pozdéjsim sovét-
ském zajetf. Kromé projevt tzv. lidové kultury upoutalo zde jeho intenzivni,
a jak se pozdéji ukézalo, celozivotni zdjem, téz pravoslavi. Etnografické re-
flexe lidové kultury a zboZnosti patfila vedle déjin teskonémeckého ndrodo-
pisu, studia ndrodnostnich stereotypi a problematiky antisemitismu k jeho
hlavnim odbornym zdjmim.

Po studiu etnografie, historie a germanistiky na Ludwig-Maximilianové
univerzité¢ v Mnichové v prvni poloviné 60. let zde roku 1968 promoval
praci z oblasti religiézni etnografie.*” Od roku 1967 do roku 1984 piisobil
jako docent némecké a stovnavaci etnografie na mistnim stejnojmenném
institutu [Institut fiir deutsche und vergleichende Volkskunde].®! Ale jiz
o nékolik let difve byl vybran zakladatelem tohoto pracovisté, poslednim
ordindfem némecké etnografie na prazské Némecké univerzite, Josefem
Hanikou, za administritora tohoto institutu a nasledné za jeho poslednfho
odborného asistenta, nebot Hanika vzépétl zemfel (1963). Podobné jako
jini, ve Spolkové republice Némecko ptisobici Schroubekovi krajané se i on
angazoval v akademickych institucich, které stavély do poptedi svého zdjmu
vyzkum &eskych ¢i obecnéji vychodoevropskych zemi, zejména v Collegiu
Carolinu a Herderové nau¢né spole¢nosti.®?

80 Sroyv. SCHROUBEK, G. R.: Wallfahrt und Heimatverlust. Ein Beitrag zur religidsen
Volkskunde der Gegenwart. Marburg 1968.

8 Toto pracovi§té bylo roku 2003 pfejmenovéno na Institut pro etnografii/evropskou
etnologii (Institut fiir Volkskunde/Europiische Ethnologie).

2 K podrobnéj$im #ivotopisnym datim a profesni kariéte Georga R. Schroubeka
srov. GERNDT, H.: Epitaph fiir Georg R. Schroubek, http://www.schroubek-fonds.
volkskunde.uni-muenchen.de/aktuelles/news/ epitaph/indexhtml; TYZ: ... an der Kor-
rekeur nationaler Prijudize mitzuwirken®. Zu Georg R. Schroubeks 70. Geburtstag. In:
Von der Zborovskd ttda zur LudwigstraRe. Festgabe fiir Georg R. Schroubek zum 70.
Geburtstag. Miinchen 1992, s. 105-111; LOZOVIUK, P: Bohmische Volkskunde. Zur
Bestandsaufnahme einer Fachtradition, die es niemals gab. In: SCHROUBEK, G. R.:
Studien zur bshmischen Volkskunde. Herausgegeben und eingeleitet von Petr Lozoviuk.
Miinster 2008, s. 7—26; Prag und noch einmal Prag (viz pozn. 8); HEMMERLE, R.ou.M.:
Dem Begriinder und ersten Herausgeber unserer Zeitschrift zum 60. Geburtstag. In:
Prager Nachrichten XXXIII (1982), s. 1-4; Volkskundler in und aus Bayern heute
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PletiSténd ukdzka ze Schroubekovy tvorby patii do skupiny textit,®
v nichZ se vénoval problematice vzniku a spole¢enskému fungovan{ etnicky
podminénych stereotypt. Toto téma se snazil uchopit ptedeviim prostied-
nictvim analyzy dvou ptiklad, jednak pohledem na stereotypizaci stfedoev-
‘ropsk}’fch zidd a jednak z pozice ¢esko-némeckych predstav o tom druhém.
Z prvni skupiny je tieba zminit ptedeviim jeho etnologickou reflexi tzv. ri-
tudlni vrazdy,* ze druhé pfetiSténou ukdzku, v ni? se rozhodl reflektovat pro-
blematiku naciondlntho stereotypu na zdkladé rozboru dél krdsné literacury.
Pojimdn{ regiondlni beletrie jako specifického typu etnografické informace
by bylo mozno nalézt i v jeho dalsich studiich, zejména v téch, v nich? tema-
tizoval tzv. grenzlandromdn, krery programové zneuzival existenci etnickych
odlidnosti a zvelicoval spole¢enské napét, kreré jimi bylo vyvolavéno.®

Od Schroubekova védeckého odkazu nelze odd&lovat jeho lidsky rozmér.
Jiz bylo zminéno, ze v poslednich letech svého %ivota inicioval vznik sou-
liromé nadace, jejimz cilem je napomahat odbourdvéni etnickych predsudka
v prvni fadé mezi piisludntky &eského a némeckého néroda, a tuto nadaci
[inan¢né zajistil. Pro jeho celozivotn{ ptistup ke sloZitym &esko-némeckym
vztahtim a obecnéji pro jeho vnimdn{ déjinného balastu, ktery se nakupil
mezi sttedoevropskymi ndrody, bylo ptznaéné, ze pozadoval, aby se kazdy ze
#li¢astnénych nejprve snazil — jak to sém vyjddFil v preti§téném textu — ,za-
metat pfed svym vlastnim prahem®. Nebot teprve kritickd reflexe vlastn{
kolektivni minulosti podmitiovala v jeho o&ich vznik a trvdni etnickou
nendvisti nezatfZenych vztahd pro budoucnost.

(bearbeitet von Eva Heller). Wiirzburg, Miinchen, Wien 1985, s. 41; BROUCEK, S.,
JERABEK, R. (vyd.): Lidov4 kultura. Nirodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska,
Wy, |1 Biografickd ¢dst. Praha 2007, s. 196,

" K bibliografii Schroubekovych praci srov. HARVOLK, E.: Bibliographie Georg R.
Suhroubek 1950-1990. In: Von der Zborovsk4 tfda zur Ludwigstrafe. Festgabe fiir
Ligorg R. Schroubek zum 70. Geburtstag. Bayerisches Jahrbuch fiir Volkskunde (Separat-
ilriek), Miinchen 1992, s. 193-197.

" Napt. srov. SCHROUBEK, G. R.: Zur Tradierung und Diffusion einer europii-
ahen Aberglaubensvorstellung. In: ERB, R. (vyd.): Die Legende vom Ritualmord.
Zur Geschichte der Blutbeschuldigung gegen Juden. Berlin 1993, s. 17-24; TYZ: Zur
Kilminalgeschichte der Blutbeschuldigung. ,Ritualmord“-Opfer und Justizmordopfer.
I Monatsschrift fiir Kriminologie und Strafrechtsreform 65 (1982), s. 2-17; TYZ:
Dt Ritualmord” von Poln4. Traditioneller und moderner Wahnglaube. In: ERB, R.,
SCHMIDT, M. (vyd.): Antisemitismus und jtidische Geschichte. Studien zu Ehren von
IHethert A, Strauss. Berlin 1987, s. 149-171.

" Srov. HARVOLK: Bibliographie Georg R. Schroubek (viz pozn. 83).
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® ok K

Posledn{ z fady predstavovanych autor®, historik a bohemista Ferdinand
Seibt (1927-2003), se narodil ve Stifzovicich na Licoméficku. I kdyz za
jeho celotivotni specializaci lze oznadit d&jiny Eeského a stfedoevropského
stiedovéku, vénoval se také déjindm modernim, se zvla§tnim akcentem na
d&jiny ceské a Leskoslovenské. Roku 1964 se habilitoval pro obdobf stfedo-
vékych a novovékych d&jin praci o husitské revoluci, aby se o pét let pozdéji
stal profesorem historie na univerzit¢ v Bochumi. Seibt je autorem dvou
desitek knih a mnoha studif, v nich? se mimo jiné postupné propracoval
k oboustranné kritické reflexi ¢esko-némecké koexistence.®® Vedle price na
univerzité byl profesné vdzén na vyzkumné centrum orientované na kulturné
historické studium &eskych zemi Collegium Carolinum v Mnichové, jehoz
byl vedoucim od roku 1980 az do své smrti.”” Pod jeho vedenim a v jeho
rezii probéhla celd fada dnes jiz legenddrnich védeckych konferenc k déji-
ném Ceskych zemf{ a &esko-némeckych vztah(t v bavorském letovisku Bad
Wiessee, z nichz byly posléze vyddny vyznamné sborniky.®

Po roce 1989 se Seibt stal jednim z viid&ich &end nove zalozené cesko-né-
mecké komise historikii, kterd si dala za Gikol nepfedpojaté zkoumat spolecné
déjiny. Mezi jeho badatelské priority ddle patfila problematika souit{ ev-
ropskych nérod,* mezi nimi opét zaujimaly zvl&Stni misto ¢esko-némecké
vztahy? Preti§ténd studie predstavuje Seibt@v pohled na cesko-némecké
relace z doby jejich opétovného zmrazeni béhem tzv. normalizace, ktera
nastoupila po relativné liberdlnich Sedesdtych letech. Autor se zde opétovné
vraci k paradoxu &esko-némeckych vztahfi: ptes kulturni, geografickou i dé-
jinnou sptiznénost téchto dvou ndrodi byly jejimi intelektudlnimi elitami
zdtirazfioviny zejména rozdily a vzdjemné animozity. To vedlo mimo jiné

8 Cenénd je v tomto kontextu zejména price: SEIBT, E: Deutschland und die Tsche-
chen. Geschichte einer Nachbarschaft in der Mitte Europas. Miinchen 1974 (¢esky vyslo
jako ,Némecko a Cesi: d&jiny jednoho sousedstvi uprostied Evropy®. Praha 1996).

% K jeho dal§im ivotopisnym dattim srov. Zemtel historik a bohemista Ferdinand
Seibt, http://www.holocaust.cz/cz2/resources/ros_chodes/2003/06/seibt (12. 10. 2011).

% Oficidln{ nézev dodnes vychdzejict knizni fady je ,Bad Wiesseer Tagungen des Col-
legium Carolinum®.

# Srov. SEIBT, E: Die Begriindung Europas. Ein Zwischenbericht tiber die letzten tau-
send Jahre. Frankfurt am Main 2002 (¢esky vyslo jako ,Zrozeni Evropy. Priibéind zprava
o poslednich tisfci letech®, Praha 2004).

% Srov. TYZ: Das alte bose Lied. Riickblicke auf die deutsche Geschichte 1900 bis
1945. Miinchen 2000.
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¢ tomu, jak to Seibt sdm nedvojsmyslné formuloval, %¢ mdloktery ndrod
povazoval ,Némecko tak diisledné a tak bez vyjimky za svého existencidlniho
nepiitele, jak to u¢inili Cesi. Na druhé strané v Evropé neexistuje z4dny jiny
hirod, ktery by mél tak tizké vazby k Némecku jako Cesi, jak pokud jde
0 kulturu, tak pokud jde o stdtnost.”

Béhem poslednich dvou desetileti byl ale pfeci jen zdrmutek nad tragic-
liym vydsténim ,tisicileého” souziti ve stfedn{ Evropé nahrazen nadé&jf na
phové sousedstvi®, po kterém Seibt pocdtkem osmdesdtych let volal. Tato
nadéje byla umoznéna rozpadem stétntho socialismu v Ceskoslovensku
i nidsledné uspiSena zénikem politického rozdéleni evropského kontinentu.
Selbtova pesimisticky znéjici otdzka, ,zda nova generace (Cechtt a Némct)
nékdy zase porozumf feéi téch druhych®, maze byt dnes zodpovézena ale-
upoft v tom smyslu kladné, e mladi Cesi a Némci maji opét moznost na-
vizovat na pozitivn{ stranky spole¢né historie. Metaforicky lze Seibtovymi
slovy uzavtit, Ze alespoii na nékterych hrobech vyrostlo dostate¢né mnozstvi
(vdyy a nékde dokonce i kvéti na to, /a/by bylo mozno doufat v nové &esko-
‘némecké zacdeky.

L S

Na zdvér tivodn{ édsti této piehledové publikace se zd4 byt vhodné alespo
itrucnézminit ohlas tvorby predstavovanych autort v éeském akademickém
prostiedi. Sumarizaéné muZe byt v tomto ohledu konstatovéno, Ze az na
destné vyjimky krdtkého intermezza z pfelomu 60. a 70. let” byl jejich vliv
ni védeckou produkei v Ceskoslovensku velmi omezeny. Od stavu téméf
ibsolutni neznalosti a snad i védomé ignorace z obdobi pfed rokem 1989 se
po tomto datu ovSem mnohé zménilo k lep§imu. Pro oblast teorie etnicity
scaly od pocatku 90. let, jakozto protivdha k primordialisticky orientované
domdci produkci, vychdzet teoretické préce na Zdpadé pilisobicich autord,
mezi nimi kupfikladu i dila Arnosta Gellnera. Na rozdil od zde pojednanych
textl jsou mnohé Gellnerovy price jiz dostupné Ceskému &tendfi v prekla-
tlech. Tato skute¢nost je hlavnim diivodem, pro¢ Gellner nebyl do tohoto
sborniku zafazen, nebot zde jde o zp¥istupnén{ v ¢eském prostiedi spise malo
gndmych osobnostl. V¥se jiz bylo poukdzdno na Gellnerfiv vztah k Cechim
I na skutednost, Ze se do Prahy v 90. letech svym zpiisobem vrétil, aby zde
nlademicky piisobil a shodou okolnosti jako jediny z pfedstavované sku-

"'V tomto obdob{ vysla ¢esky kuptikladu price DEUTSCH, K. W.: Nervy vlidy. Praha
1971,
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piny v Ceské republice té% zemfel. Do obdobného vybéru by ale bylo mozné D ". |
zatadit i dal¥f autory, bezpochyby by sem mohl kupifkladu patfic i Eric R. :
Wolf,?? kdybychom §li déle do minulosti, tak i napf. Julius Lippert” nebo

Fritz Mauthner a samozfejmé i jediny ¢eskojazyény predstavitel, nilezejict

do skupiny mezindrodné uzndvanych teoretikii nacionalismu z eskych oD ZA'J MU O NARO DNOSTN i
zemi, Miroslav Hroch.” E N KLAVY KE S ROVNAVAC I'M U

V tvodu této studie byla vyslovena teze, %e to byl Zivotn{ prozitek ,,éeské

situace”, ona intenzivné a zdrovefi intimné prozivana zkuenost etnického STUDIU ETNICKYCH

a jazykového promiSeni, kterd mela formativni vliv na zptisob mysleni A N A RODNOSTN I’ CH SKUPI
piedstavenych autord, na jejich schopnost problematizovat zazivanou kaz- N
dodennost formou teoretického zevieobecnéni. Vztazeno k fenoménu nacio-

nalismu lze déle argumentovat, Ze v ném nasi autofi rozpoznali centrdlnf

strukrurdln{ princip moderni doby, ktery se pokusili védecky analyzovat,

kazdy z hlediska svého jedineéného thlu pohledu, aé by se v lidské roviné

méli pravo povaZovat za jeho ptimou obét. Z4klad k novému &esko-némec-

kému sousedstvi, o kterém ve svém piispévku z pocitku 80. let 20. stoleti

mohl Ferdinand Seibt jen snit, bylo mozné polozitaz v dtisledku politickych ‘

zmén, které ptinesl rok 1989. Nasi v této dobé jesté zijicl autofi se v rdmci K

svych mo#nostf stali aktivnimi ti¢astniky tohoto nového zacdtku, a to nejen

jako akademici, ale také jako angazovani obéané a synové své vlasti. Odcho-

dem Georga R. Schroubeka v roce 2008 a o rok pozd&ji Hanse Lemberga

byla uzaviena tato specifickd intelekeudlni a lidské kapitola ceské (ve smyslu

,bohmisch®) védy. Je na predstavitelich nové akademické generace, jak bude

s jejich dilem a odkazem v jejich vlasti naloZeno.

%2 Srov. SIDER, G.: Nachruf auf Eric R. Wolf (1923-1999). In: Historische Anthro-
pologie 7 (1999), s. 342-344; JOHLER, R., LANDSTEINER, E.: Anthropologie und
Geschichre. Ein Gespriich mit Eric R, Wolf. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichts-
wissenschaft 9 (1998), s. 246-268.

9% K Lippertovu vyznamu pro eské prostfedi nejnovéji srov. OUBRECHTOVA, M.
(vyd.): Julius Lippert a némecké prostiedi v Cechéch. Usti nad Labem 2010.

% K jeho vjznamu pro humanitni védy a specidlné pro etnologii srov. LOZOVIUK, P:
Interethnik im Wissenschaftsprozess (viz pozn. 70), s. 72 n.

9 7 Hrochovych nejzndméjsich praci napt. stov. HROCH, M.: Die Vorkimpfer der na-
tionalen Bewegungen bei den kleinen Vélkern Europas. Praha 1968; TYZ: Social Precon-
ditions of National Revival in Europe. Cambridge 1985; TYZ: Evropskd ndrodni hnuti
v 19. stoletf. Praha 1986; TYZ: V nérodnim z4jmu. Praha 1999; TYZ: Das Europa der
Nationen, Die moderne Nationsbildung im europiischen Vergleich. Géttingen 2005.
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