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Nedavné vyroli padesati let od zalozeni SIEF, nej-
vyznamnéjsi v&decké organizace v oboru evropské et-
nologie, které zaznamenalo vyrazny mezinarodni ohlas
spojeny s nebyvalym navySenim jeji ¢lenské zakladny,'
poukazalo na aktualni trend nardstu zajmu o tuto dis-
ciplinu, ktera byla v evropském akademickém kontex-
tu jesté pred deseti lety povaZzovana za nachazejici se
nejen v konceptualni, ale pfedevSim institucionalni krizi.
Praktickym dokladem této nedavné krize mize byt na-
pfiklad redukce podpory znacného poctu samostatnych
etnologickych pracovist v 90. letech 20. stoleti a v prvnim
desetileti 21. stoleti.?2 S nedavnou relativné defenzivni si-
tuaci evropské etnologie souvisi i skutena nebo domné-
la ,antropologizace®, tedy pfitakani globalnimu socialné/
kulturné antropologickému diskurzu na celé fadé védec-
kych pracovist, nejprve v severni a stfedni Evropé, po
roce 1989 pak i v postsocialistickych zemich, byt €asto
jen na deklaratorni drovni (kriticky se k tomuto faktu v do-
macim prostfedi z riznych thlG pohledu vyjadrila jiz cela
fada diskusi, nejvyraznéji ty iniciované prispévky Scheffel
1992, NeSpor — Jakoubek 2004 a Hann 2007).2 Jednou
z pri¢in soudobého vzestupu prestize tohoto relativné
marginalniho oboru, nachazejiciho se na zajimavé obo-
rové hranici mezi historickymi, spole€enskymi a humanit-
nimi védami, byla mimo jiné rychla a organicka integrace
konceptu nehmotného kulturniho dédictvi (intangible cul-
tural heritage) do jeho terminologického aparatu.

Prezentovany pfispévek je pokusem o struéné kri-
tické zamysleni nad timto aktualnim (a obvykle nepro-
blematizovanym) prevzetim vyse uvedeného terminu
z politického diskurzu mezinarodnich organizaci, jako je
UNESCO. Jaké vlastné mohou byt disledky situace, ve
které tento pGvodné ryze aplikovany pojem v nékterych
kontextech nahrazuje na jednu stranu sice tradi¢ni, ale
na stranu druhou mnoha teoretickymi problémy zatiZzené
koncepty evropské etnologie jako je (tradi¢ni) lidova kul-
tura, folklor Ci tradice?

Evropska etnologie jako nesamoziejma disciplina
Evropska etnologie je v celé fadé zemi dlouhodo-
bé institucionalizovanou akademickou disciplinou. Tento
obor a uzce pfibuzné discipliny (v prvni fadé folkloris-
tika) jsou dnes institucionalizovany na vétsiné univerzit

prfedevS§im na evropském kontinenté (Stoklund 2000:
47) — nejvyraznéji v némecky hovoficich zemich, kde
dnes toto oznaéeni nese na dvacet akademickych pra-
covist’ (Kockel 2014: 149), a puvodné némeckymi kon-
cepty Volkskunde a Heimatkunde ovlivnéném prostoru
stfedni, jihovychodni a ¢asti vychodni Evropy (vCetné
Ceské republiky). Dal$i pro evropskou etnologii vy-
znamnou oblasti je samoziejmé Skandinavie (Gerholm
1995) a ponékud paradoxné i USA, kde v druhé poloviné
20. stoleti doslo k razantni institucionalizaci oboru etno-
logie (v americké anglictiné folkloristics, folklore studies
Ci folklore, u nas Casto nespravné prekladano jako ,folk-
loristika“ — viz napf. Kalb 2007).4

V obecnéjSi perspektivé je pak evropskou etnologii
mozné chapat jako specificky soubor teoreticko-metodo-
logickych a epistemologickych pfistupl s pomérné kom-
plikovanou historii, navazujici na tradice véd vzniklych
diky osvicenské snaze o poznani kulturnich specifik jed-
notlivych skupin evropskych populaci, které se rozvijely
od druhé poloviny 18. stoleti pfedevSim v némecky hovo-
ficim prostoru (Vermeulen 1992, 2015).5 Tento primarné
akademicky zajem byl dopInén sbératelskymi, staroZitnic-
kymi a vlastivédnymi snahami, které mély vmnoha zemich
(pfedevsim ve Skandinavii) jesté starsi kofeny (Dundes
1999: 17-18). Od 30. let 19. stoleti byl pak tento u¢enec-
ky zajem Casteéné pfeorientovan na romanticky naciona-
listické, napul angazované badani kultury vlastniho naro-
da, ovlivnéné jak herderovskymi myslenkami, tak fadou
narodnich hnuti pfedevsim ve stfedni, severni a vychod-
ni Evropé (Vermeulen 1995: 48). Badatelsky zajem o jeji
duchovni slozky, od poloviny 19. stoleti po britském vzoru
stale Casté€ji oznaCované za folklor (Dundes 1999: 9—14),
byl pozdéji doplnén zdjmem o materidlni slozky kultury,
a vyustil tak od poloviny 19. stoleti v emancipaci nejriiz-
néjSich narodopisnych véd, Casto chapanych v relativné
uzkych narodnich ramcich. Diferenciace narodopisnych
véd podle narodniho (&i spiSe jazykového) klice vyplyvala
primarné z faktu, Zze na rozdil od anglosaské anthropolo-
gy a francouzské ethnologie (a do ur€ité miry i némecké
Vélkerkunde a skandinavské etnografi, stejné jako napf.
nizozemského studia mimoevropskych etnik), produko-
vanych v centrech kolonialnich impérii, byla vétSina jejich
publikaci psana v narodnich jazycich (Hafstein — Margry
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2014: 6).5 Tyto ,nacionalistické” limity ale nékteré z nich
jiz na konci 19. stoleti znovu pfekonaly a daly vzniknout
Siroce koncipovanym ,nadnarodnim® disciplinam — vedle
srovnavaci folkloristiky se jednalo pfedevSim o némecko-
jazyénou Volkskunde” a pozdéji i skandinavskou nordisk
etnologi.® VSechny tyto discipliny zacaly Siroce vyuzivat
jak komparativni analyzy nad ramec zkoumani kultury jed-
noho naroda, tak $irsi ,holistické“ pfistupy ke zkoumanym
jevim. Jesté komplikovanéjsi pak byla institucionalizace
téchto disciplin, ke které az na vyjimky (z nichz nejvyraz-
né&jsi pfedstavuje némeckojazyéna Volkskunde a folklo-
ristika ve Finsku a v nékterych dalSich skandinavskych
zemich, jejichZ odborna pracovisté byla zakladana jiz od
80. let 20. stoleti — viz Dundes 1999: 38 a Stoklund 2000:
50)° dochazelo vétsinou nejprve v ramci pfibuznych dis-
ciplin, jako je (kulturni) historie, literarni véda, geografie
¢i archeologie. Velice ¢asté bylo spojeni studia duchovni
kultury (,folkloristiky“) se studiem kultury materiaini (,etno-
grafie®) do jedné discipliny, které se po némeckém vzoru
stalo vzorem pro velkou &ast stfedni, vychodni a jihovy-
chodni (ale nikoli severni) Evropy.°

Néarodni roztfisténost a souvisejici nekoncepénost se
ve 20. stoleti snazilo postupné prekonat nékolik panev-
ropskych ambiciéznich projektd. NejvyraznéjSimi z nich
byly bezesporu koncept komparativni evropské etnologie
Sigurda Erixona, rozvijeny od 30. let," a do urcité mi-
ry mu konkurujici mezinarodni srovnavaci folkloristika,
reprezentovana ,némeckou Skolou“, od 60. a 70. let se-
skupenou kolem International Society for Folk Narrative
Research, Casopisu Fabula a gottingenského projektu
Enzyklopadie des Mérchens, nejvyraznéji spojovana
s postavou folkloristy Kurta Rankeho (Rogan 2014).%
Stranou nesmi zlstat ani dosud ne zcela zhodnocené
snahy o konstituovani marxistické etnografie a folkloris-
tiky v zemich byvalé socialistické soustavy a nadnarodné
koordinovana interdisciplinarni badatelska ¢innost, ktera
probihala ve stfedni, vychodni a jihovychodni Evropé
v ramci karpatologickych studii, pfesnéji studia tradicni
lidové kultury v Karpatech (Langer 2014). V evropském
méfitku nejvyraznéjsi byl ale silici vliv britské socialni an-
tropologie, znatelny pfedevsim od druhé poloviny 60. let
20. stoleti hlavné ve Skandinavii, pfedevsim Norsku, poz-
dé&ji Svédsku a poté i na kontinenté (Stoklund 2000: 54).
Tuto nejednoznadnou a nepiehlednou situaci, pozname-
nanou relativné obtiznou komunikaci mezi obéma ¢astmi
Zelezné opony, od konce 60. let zkomplikovala koncep-
tualni krize teoreticky a institucionalné nejsiingjsi disci-
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pliny tohoto typu, némeckojazy¢né Volkskunde, vyvolana
pfedevsim interni kritikou jeji aliance s nacionalnim so-
cialismem (Gerndt 1987, Stein 1987). Na tuto kritiku pak
v 70. letech, vyraznégji pak v druhé poloviné 80. let a 90.
letech, navazala jeji uspéSna dekonstrukce a reforma
do podoby moderné chapané evropské etnologie. Ta do
sebe jednak Uuspésné inkorporovala jak teoreticko-meto-
dologické tradice Volkskunde, tak tradice jeji sesterské
stfedoevropské discipliny, Vélkerkunde (,mimoevropské
etnologie®), jednak se terminologicky a metodologicky
Céastecné pfichylila ke globalné dominantni socialni a kul-
turni antropologii (Lozoviuk 2005: 23). Tato reforma ale
nebyla zcela bezproblémova; mimo jiné totiz doslo k ne-
byvalé pluralité jejiho nového oznacovani — vedle domi-
nantni a konsenzualni evropské etnologie (Européische
Ethnologie, v jazykové neutralni ,korektni“ podobé pak
Ethnologia Europaea) se objevily i nazvy dalsi, se kterymi
se v celé Ffadé kontextll setkavame dodnes, predevsim
»ubingenskou Skolou® ovlivnéna empirické &i srovnava-
ci kulturni véda (Empirische/Vergleichende Kulturwis-
senschaft — vice viz Korff 1996). Nékteré z etnologickych
instituci a periodik ve stejné dobé &astecné, pfedevsim
terminologicky, ale i metodologicky, ,vyklidily pozice*
smérem ke globalni antropologii (z této doby pochazeji
»dualni“ nazvy mnoha stfedo-, severo- a vychodoevrop-
skych védeckych instituci a periodik kombinujici ve svém
nazvu ,etnologii“ s ,antropologii“). Jiné se pfiklonily k dal-
§im alternativam: mnoho instituci a periodik pfedevsim
v némecky hovoficich zemich zustalo vérnych ,tradiéni*
Volkskunde, kterou teoreticky a metodologicky ,pouze®
modernizovalo. V celé fadé postsocialistickych zemi
véetné byvalého Ceskoslovenska ¢&i Polska zase do$lo ke
(kulturné)antropologické reformé pivodné sovétské post-
marxistické discipliny 60. az 80. let, nazyvané nejCastgji
kulturologija ¢i kulturovedenie, do podoby nejriznéjsich
kulturologii a kulturoznawstw."

Tato primarné terminologickd a metodologicka revo-
luce ale do urcité miry zakryla jiny problematicky aspekt
etnologickych véd, ktery je provazel jiz od jejich po&at-
kl — a to presnou definici pfedmétu jejich studia. Kriticka
analyza a neustalé reevaluace kli¢ovych konceptl etno-
logického studia jako je lid, (tradi¢ni) lidova kultura, folklor
a tradice nebyly pro tyto discipliny samozfejmé ni¢im no-
vym — reflexivni promysleni téchto terminu bylo do urcité
miry dokonce jejich signifikantnim znakem.'* Pfedevsim
od druhé poloviny 90. let ale na misto této kritiky nastou-
pila mozna az radikalni negace téchto kli€ovych termina.



| na tu byly etnologické discipliny dlouhodobé zvyklé; do-
sud se ale vétSinou jednalo o vnéjsi negaci ze strany so-
cialnich véd, pfedevsim socialni a kulturni antropologie,
ktera na rozdil od nékterych variant etnologie prosla soci-
alné-konstruktivistickym paradigmatickym obratem o né-
co dfive. Drtiv4 interni (a v mnoha pfipadech pfinosna)
kritika se dotkla jak klicového konceptu (tradi¢ni) lidové
kultury (pro stfedni Evropu pfehledoveé napf. Hajduk-Nija-
kowska 2009), tak konceptu folkloru (Bendix 1998) a na-
konec i evropské etnologie jako celku (Bendix 1997).%°
Problematickym aspektem téchto kritik byla ze zpétného
pohledu az pfili§ nekonstruktivni, a jak se dnes ukazuje,
Castecné i ideologizujici negace — kritizujici, ale vétSinou
nepfinasejici zadné alternativy. Souvisejicim a pravdé-
podobné nejvyraznéjsim fenoménem tohoto obdobi pak
tivistickych pfistup(, ktera se tykala pfedevsim klicového
pojmu tradice, ktery byl v t¢ dobé v mnoha kontextech
ponékud neuméle dekonstruovan na zakladé povrchni
Cetby slavné publikace The Invention of Tradition redi-
gované Ericem Hobsbawmem a Terrencem Rangerem
retického Uvodu by ale odhalila skute¢nost, Ze rozhodné
nepostuluje radikalni konstruovanost vSech tradic — a jiz
vUbec ne téch, které etnologové zkoumaiji nejcastéji."®

Nehmotné kulturni dédictvi jako terminologicka
spasa?

Ackoli mély etnologické védy s problematizaci pred-
métu svého studia zna¢nou historickou zkuSenost, vySe
popsana terminologicka a ¢astecné i konceptualni kri-
ze, spojena predevsim s relativné opozdénym setkanim
s konstrukcionistickym paradigmatem, byla mozna tak
hlubokda, Ze nahlé objeveni konceptu nehmotného kul-
turniho dédictvi se pro mnoho etnologl mohlo jevit jako
dar seslany z nebes v tu nejpfihodné;si chvili.

Zrod tohoto konceptu je tfeba jednoznadéné spoijit
s primarné politickym aktem, a to vyhlagenim Umiuvy
UNESCO o zachovani nematerialniho kulturniho dédictvi
(UNESCO Convention for the Safeguarding of the Intan-
gible Cultural Heritage) v Pafizi 17. fijna 2003." Na tuto
Uumluvu navazala cela fada dokumentu pfijatych na drov-
ni narodnich vlad, u nas Koncepce ucinnéjsi péce o tra-
di¢ni lidovou kulturu, véetné usneseni viady ¢. 571/2003
z roku 2003 a nasledna Koncepce Gcinnéjsi péce o tra-
diéni lidovou kulturu v CR na léta 2011 az 2015 z roku
2011, nasledované fadou dil€ich textd.'® Kli¢ovymi znaky

nehmotného kulturniho dédictvi je dle téchto dokument
identifikace se s nim ze strany jeho nositelll — komunit,
skupin ¢i jednotlivell, a jeho pfedavani z generace na
generaci. Vlastnim ,obsahem® nehmotného kulturni-
ho dédictvi jsou pak praktiky, znalosti, dovednosti, ale
i artefakty Ci kulturni prostory takto oznacené jejich nosi-
teli. Text Umluvy déle specifikuje &tyfi hlavni typy projevi
nehmotného kulturniho dédictvi, kterymi jsou: 1) dstni
fradice a vyjadreni véetné jazyka, 2) interpretaéni umeéni,
3) spolecenské zvyklosti, obfady a slavnostni udalosti,
4) védomosti a zkuSenosti tykajici se prirody a vesmiru,
a 5) dovednosti spojené s tradi¢nimi femesly.

Davody vyhlaseni Umluvy byly pfedevsim praktické
— zajistit adekvatni mezinarodni pravni ochranu nehmot-
nym kulturnim statkim, které byly oproti ttm hmotnym
v aplikované sféfe historicky znevyhodnény (Pavlicova —
Uhlikova 2013: 17). Nehmotné kulturni dédictvi bylo pfi-
tom do znaéné miry terminologicky originalnim pocinem;
ideové sice vychazelo z pfedchozich mezinarodnich
umluv, ty ale vyrazné pojmoslovné obménilo. Pfikladem
tohoto terminologického vyvoje mlze byt pfedchozi Do-
poruceni o ochrané tradicni kultury a folkloru (Recom-
mendation on the Safeguarding of Traditional Culture and
Folklore) z roku 1989, které jesté pracuje s ,klasickymi*
etnologickymi pojmy jako je tradi¢ni kultura a folklor."®
Nastup této nové terminologie pfedznamenala trojice
Prohlaseni mistrovskych dél ustniho a nehmotného dé-
dictvi lidstva (Proclamation of Masterpieces of the Oral
and Intangible Heritage of Humanity) z let 2001, 2003
a 2005, které pracovaly s novou (a dnes jiZ neuzivanou)
dichotomii mezi tstnim a nehmotnym dédictvim (BlahU-
$ek 2003). Tu nova Umluva zcela zrusila a dfive svébyt-
nou kategorii tstnosti zahrnula pod 3irSi nehmotnost.

Vyhody pfijeti konceptu nehmotného kulturniho dédic-
tvi evropskou etnologii — vedle vyrazného institucional-
niho a politického posileni této discipliny — byly nasna-
dé. Ackoli Slo o termin aplikovany a konsensualni, ktery
vzesel z odborné diskuse pouze z&asti, jeho pfijetim by-
la do zna¢né miry vyfeSena cela fada problému, které
s sebou nesly pfedchozi kliCové terminy oboru, prede-
v8im (tradi¢ni) lidova kultura, folklor i tradice, zatizené
mnoha komplikovanymi a €asto protichGdnymi vyznamy
(Handler — Linnekin 1984). Novy a ,elegantni“ koncept ne-
hmotného kulturniho dédictvi byl nejen pomérné snadno
uchopitelny, ale pfedevSim ,moderni“ ve svém implicitné
konstrukcionistickém pojeti transmise kulturnich prvkd.
V jeho ideovém jadru totiz stal postmoderni koncept dé-
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dictvi (heritage), tedy té soucasti kultury, ktera je védomé
a ucelové selektovana urcitou socialni skupinou (v apli-
kované terminologii spiSe ,komunitou®) pro jeji budouci
zachovani (Janecek 2008: 127-130). Zahrnul tak do sebe
zakladni vlastnosti prakticky vSech vySe zminénych kli¢o-
vych oborovych konceptl; na rozdil od nich ale nechapal
hlavni objekt svého zajmu tradicionalisticky jako produkt
(napfiklad artefakt nebo text), ale v souladu s aktualnimi
teoretickymi pfistupy etnologickych véd vice dynamicky,
tedy jako proces ¢i praktiku (Bronner 2012). Relativni
obecnost a souvisejici snadna globalni aplikace terminu
nehmotné kulturni dédictvi na soucasné formy kazdoden-
nosti zapfi€inila aktualni rozmach tohoto konceptu. Ten
navic pfedchozi tradi¢ni etnologické pojmy nejen razant-
né& nahradil, ale i modernizoval: pfedevsim svym indivi-
dualistickym ddrazem na jednotlivce, v pfedchozich etno-
logickych konceptech, které mély spiSe kolektivistickou
povahu, pomérné neobvyklym (Klein 2006).

Pfisvojeni tohoto nového pojmu etnologii navic od-
stranilo nutnost sahnout ke konceptim ,konkurenénich®
disciplin, napfiklad pro spiSe empiricky orientovanou
etnologii pfili§ abstraktnimu antropologicky chapanému
konceptu kultury &i sociologickému pojeti objektifikova-
né kultury. Zaroveh pomohlo vyfeSit celou Fadu tiZivych
teoretickych problému discipliny, ¢asto se tahnoucich po
dlouha desetileti, pfedevsim dichotomii mezi hmotnou
(materialni) a duchovni kulturou (popfipadé trichotomii
spole¢né se socialni €i spoleCenskou kulturou), opravné-
né kritizovanou pfednimi etnology jako konfuzni a teore-
ticky neudrzitelnou (Jefabek 2000).

Méla ale adaptace tohoto plvodné aplikovaného
pojmu i néjaké skryté nevyhody? Na nékteré z nich se
pokusime poukazat na nasledujicich fadcich.

Nehmotné kulturni dédictvi jako terminologicka nou-
ze?

Potencidlni kritické argumenty proti soudobému vy-
uzivani konceptu nehmotného kulturniho dédictvi jako
jednoho ze zakladnich pojmu evropské etnologie je moz-
né rozdélit na trojici hlavnich, které mizeme pracovné
nazvat ideologickou, odbornou a duplicitni kritikou. Prvni
z nich haji tradi¢ni svobodu nezavislého védeckého ba-
dani a kritizuje vyuzivani terminu, ktery je ze své povahy
primarné politicky, aplikovany a angazovany, ve sféfe
apolitického zakladniho vyzkumu — ten by mél udajné
produkovat pouze pojmy originalni, nepfejaté a prede-
vS§im prosté jakékoli prakticistni Ci ideologické zatéze.
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Druhy kritizuje udajné nedostateéné teoretické zazemi
pojmu nehmotné kulturni dédictvi, ktery je ve své pod-
staté pouhym vyétem derivati a do etnologického teo-
retického mysleni nepfinasi nic radikalné promysleného
(Janecek 2006; 2008). Posledni z nich, ktery je do urcité
miry variantou toho druhého, zase povaZzuje tento termin
za pouhy neologismus, soudobé nahrazeni pojmu tradi-
ce. Tento pojem byl pod vlivem v spoleenskych védach
dominantni doktriny socialniho konstruktivismu etnology
udajné ucelové opustén a nahrazen nové se tvaficim ne-
hmotnym kulturnim dédictvim (Schneider 2005).
Odpovédi na ideologickou kritiku by mohlo byt prosté
konstatovani, Ze evropska etnologie byla s aplikovanou,
popfipadé angazovanou sférou inherentné spjata jiz od
svych pocatk(ll. Toto inherentni spojeni je patrné ve vSech
obdobich, ve kterych se rozhodneme spatfovat pocatky et-
nologickych badani — napfiklad v Eeskych zemich v osvi-
censkych snahach o poznani kulturnich specifik lokalné
a jazykové definovanych populaci &i ,boji proti povéie® ve
sluzbach statni moci 18. stoleti, v narodnich hnutich a ro-
mantickém nacionalismu vytvarejicich na zakladé folklor-
nich sbérd narodni jazyky, literatury Ci celé kultury v prvni
poloving 19. stoleti, ¢i vystavnim a sbératelském hnuti
ovlivnéném svétovymi primyslovymi vystavami a umeé-
leckou modernou a secesi predznamenavajicich zajem
o materialni kulturu v druhé poloviné 19. stoleti. Dokonce
i program ,védeckého® pozitivistického narodopisu prelo-
mu 19. a 20. stoleti, v Ceskych zemich se od téchto snah
do znacné miry verbalné distancujiciho, byl v podani jeho
prednich predstavitel( inherentné spjat s podporou ,etnic-
kého* CeSstvi € némectvi (Lozoviuk 2008), pozdéji pak
podporou ideologie Eechoslovakismu. O politickém vyuziti
akademicky institucionalizovaného narodopisu v inovova-
né podobé etnografie a folkloristiky po roce 1948 (resp.
1953) ani nemluvé. Toto inherentni sepéti oboru s apliko-
vanou ¢i angazovanou sférou nelze vnimat jednostranné
jako ,kontaminaci Cisté védy ideologii; dnes je napros-
to zjevné a samoziejmé, ze kazda védecka disciplina je
vZzdy determinovana svym spoleCenskym a politickym
kontextem. Stejné jako u vétSiny socialnich a humanitnich
véd v Cele s historiografii, byla i u etnologie aplikovanost
a angazovanost vzdy pomérné vyrazng; u této discipliny
ji navic vzdy zdurazrovalo jeji sepéti s narodni identitou,
jeji pololidové, ,grass-root® kofeny, a jeji vnimani Siro-
kou vefejnosti pfedevsim prostfednictvim narodopisnych
muzei (Valka — Veselska 2000: 5), popfipadé folklorniho
hnuti. Uzké sepéti s etnografickym muzejnictvim je pfitom



nejen (stfedo)evropskym specifikem; napfiklad i danska
etnologie 20. stoleti je charakterizovatelna silnou orientaci
na kulturni historii, Uzkymi vazbami na muzejni sféru a di-
razem na terénni praci (Stoklund 2000: 51). Aplikovanou
a angazovanou povahu evropské etnologie koneckoncl
nékolikrat konstatoval i jeden z jejich nejvyznamnéjsich
teoretikil Konrad Kostlin, ktery tuto disciplinu povazuje za
projev historizujici sebereflexe evropské moderni situace
(Kostlin 1997, 2014: 13).

Druhy kriticky argument, konstatujici nedostatecnou
teoretickou reflexi terminu nehmotné kulturni dédictvi, je
do urcité miry zacilenéjsi. Teoretické diskuse o tomto poj-
mu jsou teprve v pocatcich, i kdyZ rozhodné nelze tvrdit,
Ze by neexistovaly. Casto ale navazuiji na starsi jiz pro-
béhlé (a zatim neukon&ené) diskuse o konceptu dédictvi
(heritage) obecné, které zacaly byt v mezinarodnim kon-
textu vedeny od konce 80. let 20. stoleti (Jane€ek 2006,
Sifeji pak Harvey 2007: 25). S timto terminem ostatné
pojem nehmotného kulturniho dédictvi sdili zakladni
ontologicky problém, na ktery upozornil jiz pfedni esky
muzeolog Zbynék Z. Stransky: povahu pouhého vyctu
jednotlivych kulturnich prvkd, forem a proces, které jej
maji v sumeé reprezentovat (Stransky 2005: 177; k zahra-
niéni kritice viz Jane€ek 2008). Teoreticka zamysleni nad
timto pojmem ze strany etnologie zatim vychazeji pfede-
v8im z aplikované, praktické zkuSenosti, ktera je kriticky
hodnocena (napf. Klein 2006). Etnologické pfispévky
k této diskusi jsou jiz k dispozici i v domacim prostiedi;
upozorfiuji pfedevdim na inherentni konsensualnost to-
hoto pojmu, ktery byl primarné ucelové zkonstruovan pro
dosaZeni shody na mezinarodnim poli, kde si navzajem
konkuruje velké mnozZstvi ¢asto protichldnych védec-
kych tradic (Pavlicova — Uhlikova 2013: 18, k nehmot-
nému kulturnimu dédictvi v domacim kontextu poprvé
podrobnéji Stavélova 2008).

Treti kriticka vytka, ,,obvinujici“ koncept nehmotného
kulturniho dédictvi z pouhého terminologického neolo-
procesy a praktiky dnes nazyvané nehmotnym kultur-
nim dédictvim by skute€¢né bylo mozné stejné tak dobre
oznacit za tradici, folklor, €i pouZit dal$i z mnoha termi-
nu vytvofenych evropskou etnologii za dlouha desetile-
ti jeji existence. | pfes jeho do znaéné miry odvozenou
povahu, kombinujici politickou terminologii a vypujcky
z oblasti etnologickych véd, disponuje koncept nehmot-
ného kulturniho dédictvi v tomto ohledu jednou vyraznou
vyhodou: je srozumitelny i pro kultury, které nedisponu;ji

etnologickou a muzeologickou tradici srovnatelnou s tou
zapadni (Jane€ek 2008: 134).

Nespornou vyhodou tohoto ,staronového“ konceptu
je tak pfedevsim jeho novost a jiZ vySe zminéna neza-
tizenost spornymi terminy, jejichz kontroverznost ¢asto
historicky vedla k tomu, Zze bylo nadprodukéné vytvareno
znaéné mnozstvi novych terminl se starym obsahem.?°
Nehmotné kulturni dédictvi je Sirokym pojmem schop-
nym absorbovat celou fadu vyznam( mnoha starSich et-
nologickych termin(i najednou, pojmem, ktery je navic ve
shodé s celou fadou axiom( soudobych spoleenskych
a humanitnich véd, pfedevsim socialnim konstruktivis-
mem a vnimanim kulturnich jeva v jejich spoleenském
kontextu. To ale samozfejmé neznamena, ze by mél
byt tento pojem pro evropskou etnologii nutné kliCovym
i nadale; tato disciplina by méla byt i do budoucna vzdy
spojovana s dukladnym promyslenim vlastni termino-
logie a souvisejicich teoretickych otazek.?' Zajimavymi
alternativami z posledni doby jsou napfiklad koncept
krizové etnologie (emergency ethnology, viz Sanchez-
Carretero — Ortiz 2008: 26-27) a predevSim aktualni
a v mnoha ohledech radikalni rekonceptualizace ev-
ropské etnologie jako angaZované toposofie, ktera ji
chépe jako do znaéné miry univerzalni disciplinu spja-
tou se specifickym chapanim kulturni ekologie (human
ecology), a zbavuje ji tak nutnosti sepéti s evropskym
terénem (Kockel 2014). V tomto novatorském pojeti
z evropské etnologie do znacné miry mizi ,Evropa“ (kte-
ra zlstava jeji hlavni badatelskou oblasti), ale naopak
pretrvava angaZovany pfistup k vyzkumnému terénu.

Zaveér: Nova éra evropské etnologie?

Evropska etnologie se dnes nachazi ve zcela jiné situ-
aci nez pred deseti lety a zda se, ze minimalné ve stfed-
ni a severni Evropé z akademického prostfedi rozhodné
jen tak nezmizi. A¢koli se stale jedna o Vielenamenfach,
tedy disciplinu s mnoha nazvy (Kockel 2014: 148), vy-
chazejici z radikalné odliSného historického vyvoje tohoto
oboru v jednotlivych evropskych zemich (Stoklund 2000:
48-49), udalosti poslednich let, mezi néz patfi i rychlé
uchopeni konceptu nehmotného kulturniho dédictvi, tuto
disciplinu na mezinarodnim akademickém poli vyrazné
posilily. Synergicky zde samozfejmé spoluplsobily i dalsi,
v mnoha ohledech vyznamnéjsi skutecnosti.

V prvni fadé to bylo stejné rychlé a stejné vielé prije-
ti tohoto konceptu vlivnou disciplinou evropské etnologii
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tedy americkou folkloristics / folklore (Bendix 1995: 3) pod-
pofené faktem, Ze obé tyto discipliny byly vZdy historicky
pfirozené spojeny s muzeologii a muzejni praxi. Dale pak
prudky rozvoj postmoderni discipliny heritage studies
a predevSim vyrazné znovuoziveni a redefinice muzeo-
logie, ktera ma s evropskou etnologii dlouhodobé celou
fadu sty€nych ploch, datované pfedevsim pocatkem no-
vého milénia.?? K tomuto rozvoji doslo nejen v zemich se
silnou etnologickou a muzeologickou tradici (stfedni Evro-
pa, Skandinavie, USA), ale i v zemich, kde v poslednich
desetiletich tyto tradice relativné absentovaly (napfiklad
Velka Britanie), v€etné mnoha asijskych a africkych zemi,
kde tyto tradice historicky nikdy neexistovaly.

Roli pfijeti konceptu nehmotného kulturniho dédictvi
pro souCasnou emancipaci evropské etnologie bychom
ale neméli pfeceriovat; nebyla rozhodné jedinym impul-
sem pro soudoby rozvoj evropské etnologie. Rozvoji
etnologickych studii totiz v Sir§im kontextu napomohla
predevsim cela fada paradigmatickych obratu, ke kterym
do$lo v socialnich, humanitnich a historickych védach
na konci 20. stoleti. Od dob lingvistického obratu 60. let,
ktery v globalnim méfitku zvysil zdjem o problematiku
textl (s jejichz analyzou méla velkou historickou zkuSe-
nost pfedevsim folkloristika) to byly pfedevs§im nasledné
obraty k performanci a narativité (které mohly opét nava-
zat na primarné folkloristickou zkudenost). Velky vyznam
pro rehabilitaci etnologickych pfistupt mél kulturni obrat
v déjepisectvi v 80. letech 20. stoleti, ktery vedle sym-
bolické antropologie a folkloristiky vyrazné rehabilitoval
i etnografii materialni kultury (Burke 2004), pro kterou
mé&l velky vyznam i nasledny materiélni obrat, ktery za-
sahl predevsim antropologické védy. 90. léta pak byla
ve znameni mnemonického obratu a rozmachu oral his-
tory (Kéresaar 2014), pficemz obdobi nového milénia je
poznamenano predevsim aktualnim obratem k ne-lidstvi
(non-human turn), ktery je pro evropskou etnologii nepo-
chybné velkou pfilezitosti — vzdyt pravé studium ne-lidi,
predevsim textd a artefakt(, bylo jeji dlouhodobou speci-
alizaci (Hafstein — Margry 2015).

Na ryze praktické roviné akademické spoluprace byl
pak znaénym impulsem i prudky mezinarodni rozvoj etno-
logickych studii, od 80. let 20. stoleti zfetelny v byvalych
zemich tzv. druhého a tfetiho svéta, predevsim Cin&?
a Indii,? které maiji vzhledem ke své kolonialni ¢i semiko-
lonialni minulosti historicky opravnéné rezervovany po-
stoj k antropologii; discipliny jako etnologie, folkloristika
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a pribuzné formy native studies a subalternich studii jsou
tak pro né Casto atraktivnéji. Svou roli sehrala i zména
globalniho spolecenského klimatu po finanéni krizi, kdy
zacalo byt nedavné masové Sifeni socialnich véd véetné
antropologie (mozna ponékud nespravedlivé) kriticky spo-
jovano s agresivnim Sifenim zapadniho neoliberalismu
i v nékterych zemich stfedni a vychodni Evropy. Ta syn-
ergicky navazala na jiz delSi dobu silici celospoleensky
trend obratu k lokalnosti, vyvolany reakci na mezinarodni
unifikaéni tendence zplUsobené globalizacnimi procesy.
S tim zfejmé souvisi napfiklad aktualni rozvoj etnologie
na Islandu a ¢aste¢né i ve Skotsku (kde je samoziejmé
podporovan mistnim nacionalismem), zatimco v Eston-
sku, jedné ze tfi ,folkloristickych velmoci“ sou¢asnosti, je
masovy rozvoj folkloristickych studii od 90. let 20. stoleti
zase nepfimo spojen s intelektualnim vymezovanim proti
sovétské a ruské védé poukazanim na lokalni, pdvodné
némeckou védou ovlivnénou akademickou tradici, dnes
silné napojenou na americkou etnologii.?

Z tfady kliGovych konceptll analyzovanych souc¢asnou
evropskou etnologii na posledni konferenci SIEF v roce
2015 je cela fada téch, které zajimaly pfedchidce evrop-
skych etnologu jiz v poloviné 20. stoleti: lid(ovost), etnici-
ta, lokalnost, tradice, kreativita, difuze a migrace, sakralni
a profanni, vypravéni, hmotna kultura Ci strava a bydle-
ni. V poslednich desetiletich k nim ale pfibyly i obecnég;jsi
terminy vernakularity, kaZzdodennosti, transnacionality,
inkluze a exkluze, a tfidy a genderu. Jak spravné doda-
va soucasny prezident SIEF Valdimar Hafstein, k témto
zakladnim termindm vzdy patfily ty, které odkazuiji k apli-
kované €i dokonce angaZované podobé této discipliny,
tedy archiv a muzeum (Hafstein 2014: 1-2).

Aplikovanost a angaZovanost evropské etnologie te-
dy dnes nejsou, podobné jako v sociélni a kulturni an-
tropologii, vnimany jako handicap; zcela naopak. Pravé
dlraz na (nikoli nutnou, ale pfisné reflektovanou) inhe-
rentni angaZovanost a aplikovanost obou disciplin maze
byt navic chapan jako jedno z t&Zist, které sblizuje mo-
derné chapanou evropskou etnologii se socialni a kul-
turni antropologii (vedle etnografie, tedy terénniho vy-
zkumu a souvisejiciho ddrazu na analyzu a interpretaci
kazdodenné prozZivanych zkuSenosti v emickeé perspek-
tivé — Povrzanovi¢ Frykman 2008: 14).% Aplikovanost
a angazovanost tak stoji, tak jako do urcité miry vzdy
staly, v samotném epistemologickém centru evropské
etnologie jako svébytné discipliny.



Studie vznikla v ramci projektu Inovace teoretické a metodologické baze folkloristickych prfedméti oboru Etnologie s akcentem
na disciplinarni rémec evropské etnologie (€. 23606248) podporeného v ramci Vnitfni soutéZze FF UK o rozvojové prostfedky na
rok 2015.

POZNAMKY:

1.

SIEF (Société Internationale d’Ethnologie et de Folklore, Internatio-
nale Gesellschaft fiir Ethnologie und Folklore, International Society
for Ethnology and Folklore) byla zaloZena v roce 1964 v Aténach
jako nastupnicka organizace CIAP (Commission Internationale des
Arts et Traditions Populaires) zalozené v roce 1928 v Praze. Vyro€i
padesati let zalozeni SIEF byla vénovana specialni isla etnologic-
kych periodik Ethnologia Europaea. Journal of European Ethnolo-
gy 44/2, 2014 a Cultural Analysis 13, 2014. K historii této instituce
viz Rogan 2008, k aktualni situaci SIEF viz Hafstein — Margry 2014
a Hafstein 2015. Vice informaci o SIEF je k dispozici na jejich in-
ternetovych strankach dostupnych na http://www.siefhome.org.
Napt. likvidace dlouhodobé jediného anglického vysokoSkolského
etnologického pracovisté The National Centre for English Cultural
Traditions na University of Sheffield, omezeni fady etnologickych
studijnich program@ v USA (Noyes 2012: 28-29) & omezeni pod-
pory fady pfedevsim folkloristickych instituci v tradi¢né etnologicky
dominantnim Svédsku, Norsku, Dansku a Finsku — viz nedavna
mezinarodni konference Why Folkloristics? pofadana univerzitou
ve Svédské Uppsale 10.—12. 6. 2015, vice viz: http://www.antro.
uu.se/en/about-us/dept-archive/conference-why-folkloristics.
Podobné razantni a Caste€né souvisejici krizi evropské socialni
a kulturni antropologie, projevujici se mimo jiné jeji aktualné kle-
sajici finan¢ni i politickou podporou jak ve Velké Britanii, tak na
kontinenté&, ponechavame (stejné jako situaci v Rusku a postso-
vétském prostoru, konceptem evropské etnologie relativné silné
ovlivnénych) pro Ucely této studie stranou.

Pro americkou etnologii je specifické i svébytné rozvijeni pdvodné
skandinavského konceptu folklivifolkeliv, od konce 60. let 20. stoleti
dokonce vyraznéjsi nez v samotné Skandinavii (v USA folklife Ci
folk-life — viz Dorson 1972, ¢i pojmenovani nejvyznamné;jsi americ-
ké neuniverzitni etnologické instituce The American Folklife Center,
zalozené roku 1976, dnes soucasti Kongresové knihovny).

Ke konceptu evropské etnologie v domacim prostfedi nejpfehled-
néji Lozoviuk 2005: 13—-23. K nedavné diskusi o sou¢asnych po-
dobach evropské etnologie viz zvlastni Cislo periodika Ethnologia
Europaea. Journal of European Ethnology 1, 2008, vydané u pfile-
Zitosti Ctyficeti let od zalozeni tohoto kliCového publika¢niho féra,
a vySe zminéna specialni &isla periodik vénovana padesatiletému
vyro€i SIEF (Ethnologia Europaea. Journal of European Ethnology
44/2, 2014 a Cultural Analysis 13, 2014).

K nutné povinnosti dnesnich etnologli (na rozdil od globalné orien-
tovanych antropologu) recipovat védeckou literaturu publikovanou
v jinych jazycich, nez je anglictina, viz Dundes 1999: ix—x.

Déjin Volkskunde existuje nepfeberné mnozstvi; pouceny vybér poda-
va napf. Kockel 2014: 149, pozn. 2, kriticky napf. Johler 2012. K dgji-
nam americké folkloristics viz Bendix 1995. K dé&jinam domaci etnolo-
gie (prehledné a kriticky zaroven) aktualné Pavlicova 2007: 9-22.

K déjinam nordisk etnologi ve svétovych jazycich viz Berg 1961,
noveéji pak Stoklund 2000.

Socialné antropologicka akademicka pracovisté jsou v Evropé za-
kladana od prelomu 19. a 20. stoleti, etnologicka (,narodopisna“)
pak vétSinou v mezivale¢ném &i dokonce az povale¢ném obdobi.

10. V samotném némecky hovoficim prostoru (ale i v dalSich oblastech)

samoziejmé na dil¢i urovni existovaly diference mezi etnografic-
kym a folkloristickym studiem. VyraznéjSi byly ale ve Skandinavii,
rozliSujici v rdamci nordisk etnologi (skandinavské etnologie), folkliv-
forskning | folkelivforskning | folkekulturforskning (,etnografii ven-
kovského lidu®) a folkminnesforskning (,folkloristiku®). Zcela stra-
nou pak stala etnografi (,V6lkerkunde®, ,mimoevropska etnografie”,
,socidlni/kulturni antropologie*) chapana jako studium mimoevrop-
skych populaci, tedy obor, ktery byl ve stfedni Evropé oznacovan
spiSe za etnologii (Lozoviuk 2005: 17-18; Stoklund 2000: 48—49).
V byvalych socialistickych zemich doslo k akademické instituciona-
lizaci etnologickych véd vétSinou az po roce 1945, kdy zacaly byt
pod vlivem sovétské védy nejrdznéjsi domaci varianty Volkskunde
(napf. v Eeskych zemich narodopis, lidopis a lidovéda) terminologic-
ky oznaCovany za etnografii a folkloristiku; podobné jako ve Skandi-

11. Erixon ideové navazoval na celou fadu pokusl o vytvoreni panev-

12.

ropské komparativni etnologické discipliny, napf. ideu srovnava-
ci evropské etnologie (vergleichende Volkskunde) Svéda Ander-
se Bercha, verbalizovanou jiz v letech 1759 a 1773 (Leser 1980:
149-150). K Erixonové projektu evropské etnologie napf. Bendix
— Léfgren 2008: 1.

Urcita rivalita mezi obéma projekty se naplno projevila pfi zakladani
SIEF v roce 1964, kdy ,vitézna“ folkloristicka frakce pfiméla adapto-
vat termin ,folklor* pfimo do jejiho nazvu a tak minimalné verbalné
narusit institucionalizaci evropské etnologie jako jednotné discipliny
(Rogan 2014: 24-26). Podle jinych aktualnich interpretaci mély ale
tyto dobové tenze na druhou stranu pozitivni vliv na emancipaci ev-
ropské etnologie jako discipliny spojujici etnograficka a folkloristicka
studia do jednoho celku (Hafstein — Margry 2015: 4-5).

13. V Eeském pfipadé tato reforma ideové navazala na snahy o usta-

14.

veni obecné Ci integralni antropologie, ¢astecné inspirované ame-
rickym ,four-field“ konceptem, dlouhodobé proponované antropo-
logem Josefem Wolfem (1932-2012) a poté jeho zdkem Vaclavem
Soukupem (Soukup 2004: 194-197; 2011: 663—676). V samotném
Rusku a souvisejicim postsovétském prostoru hraje tato nesmirné
uspésna disciplina akademickou i spole€enskou roli vysoko nad
ramec etnologickych véd — ke kritické analyze soucasné ruské
kulturologie viz Scherrer 2003 a Laruelle 2004. Pozdéjsi (po ro-
ce 2000, respektive 2010) snahy o vytvoreni discipliny kulturnich
studii (Casto inspirované nejriznéjSimi variantami anglosaskych
cultural studies) v postsocialistickém prostoru mimo vlastni Rus-
ko nechavame pro ucely této pfehledové studie zamérné stranou,
predevsim proto, Ze se problematiky etnologickych véd tykaji rela-
tivné okrajové.

Nejvyrazngjsi reflexivitu svych kliCovych terminG verbalizovala
ziejmé folkloristika (viz 21 hlavnich a pfitom konkurenénich defi-
nic folkloru prezentovanych jiz v roce 1949 [Janecek 2009: 238]).
V druhé poloviné 20. stoleti ji v tomto smyslu vyrazné obohatila
predevsim (lingvisticka) antropologie, sociologie, komunikacni stu-
dia a sémiotika, které doplnily tradi¢ni literarnévédné a muzikolo-
gické pristupy (viz napf. zvlastni Cislo Journal of American Folklore
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111/441 z roku 1998 s nazvem Folklore: What’s in a Name?, ve
stfedoevropském kontextu k tématu aktualné napf. Krekovi¢ova
2009). Tato reflexivita se tyka ale samoziejmé i dalSich pojm(, na-
priklad tradice — ke kritickému pfehledu vyvoje tohoto terminu nej-
prehlednéji Handler — Linnekin 1984.

15. K ideologickému pozadi dobové kritiky terminu folklor se v posledni
dobé kriticky vyjadfil napfiklad Feinberg 2013. Dalsi ,tradi¢ni* etno-
logicky termin lid byl americkou etnologii dekonstruovan, ¢i spiSe
redefinovan, jiz na pfelomu 70. a 80. let 20. stoleti (Dundes 1977),
v evropské etnologii spiSe jen pomalu vySel z bézného uzivani,
i kdyz i zde samozfejmé probihaly snahy o jeho redefinici (napfiklad
v marxistickém duchu v nékterych byvalych socialistickych zemich
véetné Ceskoslovenska v 50. a znovu v 70. letech 20. stoleti).

16. Tzv. vynalezené tradice (invented traditions) se tykaji predevsim
fenoménu souvisejicich s vytvarfenim novych kolektivnich identit
v 19. a na pocatku 20. stoleti a jejich Sifeni mezi Siroké vrstvy oby-
vatelstva; pro fenomény tradi¢né zkoumané etnologii razi autofi
termin zvyky (customs), které definuji zcela v duchu evropské et-
nologie jako narokujici si vztah k minulosti, ale primarné definova-
né pfitomnosti, respektive jejimi socialnimi a kulturnimi poZadavky
(Hobsbawm — Ranger 1983: 2-3). K zachazeni s touto termino-
logii, pou¢enému vlastni badatelskou praxi v domacim prostfedi,
napf. Pavlicova — Uhlikova 2013: 17.

17. Text deklarace je k dispozici na http://portal.unesco.org/en/ev.php-
URL_ID=17716&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html.

18. Plny text obou dokumentt je k dispozici na http://www.mkcr.cz/
kulturni-dedictvi/regionalni-a-narodnostni-kultura/Koncepce-a-jine-
ustavujici-dokumenty/default.htm

19. PIny text Doporuceni je k dispozici na http://portal.unesco.org/
en/ev.php-URL_ID=13141&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTI-
ON=201.html, v ¢eském prekladu bylo publikovano v periodiku Na-
rodopisna revue 6, 1996, ¢. 3, s. 148-151.
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Summary

European Ethnology and Concept of Intangible Cultural Heritage

The article deals with critical analysis of contemporary acceptance of the intangible cultural heritage concept in field of European
ethnology. European ethnology has strong historic experience with making the key analytical terms of its study (“folk”, “traditional
folk culture”, “folklore”, “tradition”) problematical. In its long history, these terms were more times redefined, deconstructed or
even fully abandoned. In the last years, external as well as internal criticism of this traditional ethnological terminology led to
a quick acceptance of an applied and originally political term “intangible cultural heritage” that was primarily created for the
UNESCO international agenda. Unlike the above mentioned traditional ethnological terms, this concept features a lot of
undoubted advantages (modern understanding of culture as a process and practice, not only as a product; social construction
of its meaning; taking into consideration the community’s and society’s decision about its passing down from generation to
generation; international consensus about its meaning). On the other hand, however, it brings about a lot of problematical facts
(derivation from an unclearly defined applied concept of “heritage”; nature of a mere enumeration of designates; weak theoretical
reflexion of the concept in the contrast with its strong political and ideological background). On a ground of the concise overview
Begriffgeschichte, i.e. a brief history of the European ethnology’s terminology, the essay tries to find a corresponding position for
this concept and to contemplate its role for this unusual discipline that is located at the boundary line between historiography,
social sciences and humanities.

Key words: European ethnology; folkloristics; folklore studies; intangible cultural heritage; tradition; folklore;
ethnological terminology; history of ethnology.
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