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UVODNI SLOVO K CESKEMU VYDANI

Jiz zhruba 150 let obchdzf Evropu, ba cely svét, strafidlo komu-
nismu. To samo o sobé by nebylo nic tak hrozného. Na pouhé
stragidlo si lze pomérné snadno zvyknout. Podstatné je, Ze je to
stradidlo vraidici.

Pred budovou byvalého krajského soudu v Jihlavé byl v r. 1993
odhalen pomni¢ek obétem komunistické diktatury, kteri zde byli
popraveni v letech 1950 — 1952, Bylo jich jedenict, z toho tii
katoli¢ti knéZi. Byli sice obvinéni a odsouzeni nespravedlivé,
ale odsoudil je soud. Byvald ruskd carskd rodina byla i s détmi
a sluZebnicivem (pravdépodolmé vétdinou proletiiského pit-
vodu) v . 1918 s Leninovym souhlasem bestidlné zastielena
bez soudu. Politi distojnicl, zajatf na podzim r. 1939 Rudou
armddou v pottu asi 15 tisic osob, byli surové zastfeleni v dnes
jiz legenddrnim Katyfiském lese u Smolenska a na jinych lokali-
tdch. (Dodnes nejsou viechny zndmy!) Nedlo pouze o distojniky
z povoldni, ale také o vysokoskolské ucitele, knéze, lékate, prav-
niky, infenyry a jiné piisiusniky polské inteligence, kteti museli
v r. 1939 narukovat. Byli, jako elita polského ndroda, zdimérné
zavrazdéni pfistusniky NKVD na zdkladé rozkazu ]. V. Stalina
na jafe r. 1940.

Na zdkiadé téchto chmurnych a varujicich skute¢nosti si premys-
livy étendi nutné musi poloZit otdzku: ,Jakd je oficidlni filosofie,
resp. ideologie politického systému, jehoz vedouci ¢initelé méh
a majf ruce zhrocené krvi svych bezmocnych poddanych? Jak
tuto ideologii hodnoti filozofové 2 Jednu z odpovédi najdeme
pravé v této publikaci.

[y

Dr. theol.,, Dr. phil, et Dr. h. ¢. mult. Innocenty Jézef Maria
Bocheriski OP (nar. 1902) je mezi soucasnymi kfestanskymi
mysliteli jednim z nejvyznamnéjiich znalcli marxismu-leninismu
ve svétovém méFitku., Ve svich rozhlasovich predniskich, ob-
sazenych v této knize, vyklada jasnym a struénym zpisobem
zdkladnd teze tohoto mydlenkového sméru. Vécné a klidnym
ténem je vedena také jeho kritika marxismu-leninismu z kies-
tanského hlediska. Jako universitni uditel ma prof. Bocheniski
velké zkuSenosti v poddvdani filosofické ldtky. Jeho text je proto
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srozumitelny, zajfmavy a &tivy. Je to nesporné také zisluha
prekladatele, PhDr. B. Horyny, kery zminéné prednasky z né-
meckého jazyka pievedl do svéZi cestiny.

Do popfedi mohou vystoupit dvé namitky: Prvni miZe poukizat
na to, z¢ predndskovy cyklus, prezentovany v knize, pochdzi
z . 1973 a miZe tedy obsahovat jiZ zastaralé ddaje. Zdkladnf
teze marxismu-leninismu se viak v tomto obdobi nezmeénily
a proto je kniba stile aktudlni. Naopak — nyni po politickfch
zméndch ve stfedni a vjchodni Evropé je nesmirné zajimavé
sledovat, jak autor hodnotil situaci v r. 1973.

Daléi ndmitka milze spoéivat v minéni, Ze marxismus-leninismus
dnes ji ztratil na viznamu a proto je zhytecné knihu s timto
nimétem vyddvat. V dneinfm svét¢ viak jedt¢ Zije vice nei
jedna miliarda lidi piimo ve stdtech sufovanych komunis-
tickou diktaturou. Témto lidem je aZ do nynéjska vnucovin
marxismus-leninismus jako oficidlni statni ideologie od kolébky
ai po rakev. S touto zdleZitosti mime za 42 let dostatujici
zkusenosti z nadf vlasti! Dal§ich tém&F tfi sta miliond obyvatel
#ije v zatim mdtoiné a nejisté ,demokracii” postsovétskych zemi.
Vetdina z nich asi nemd mo#nost si opatfit literaturu, kerd by
k marxismu-leninismu pfistupovala kriticky. Proto i zde bude
mit komunistickd ideologie jesté silné pozice. I druhd ndmitka
se tedy ukazuje jako mdlo zdvaZna.

Komunismus byl sice ve mnoha sttech poraZen, ale stdle jesté
vlddne na rozsdhlych teéritoriich nasi Zemé. Domnivam se, Ze
nae znalosti hlavnich zdsad ideologie komunistického svéta by
mély byt co nejsolidngjsi.

Je dosti prekvapujici, Ze po zhrouceni komunistického totalitni-
ho reFimu u nds v r. 1089 trvalo jedt& celych pét let, nez v jed-
nom z nasich nakladatelstvi dochdzi k vydani knihy s kritikou
marxismu-leninismu. Podcetiovat protivnika se nevypldci a bez-
starostnost rozhodné neni na mist&. Dik za to, Ze jsme to dlouhé
,opovailivé spoléhdni® pravé ukondili, ndleZi Moravskoslezské
kiestanské akademii a olomouckému nakladatelstvi Velehrad.

YV Olomouci na svitek sv. Ludmily, 16. zaF 1994 Milan éern}?

PREDMLUVA

Tento pledndikouy cyklus vysilal poprvé bavorsky rezhlas v poloviné
60.let. Vysildnf se opakovalo na jage roku 1973 a vibudilo velky zijem.
Proto vzesel =z Bavorshého zemského dstiedi pro vedéldvact politickou
préct podnét, abych predndshové texty bex vétsich dprav zveveinil.

Béhem doby se ale mmoho véed zménilo. Vstoupili jsme do obdobi
uwoliiovdnt; na druhou stranu se ve srovndnd s tehdejst situact na Zd-
padé mnohem vic rozSiFil neo-marxismus. Obé okolnosti by mohly byt
dostatecnim divodem pro to, abychom si osvojovali lepst znalosti mar-
xismu-leninismu. Politické wvoldiovdnd totiZ jednoznaing vede k silnéjs
d}fchovm' konfrontaci. Samotni komunisté ho totiz chdpou jako ,formu
tidniho boje", tzn. jako formu boje strany se zbythem svéta. Zatimeo
se politicky boj — alesport na nasi &dsti zeméhoule — zeslabuje, jeho
duchovni forma bezesporu sili. ’

Totét plati v o druhém uvedeném jeow, neo-marismu. Ten neni mar-
xismem-leninismem; v fadé wdkladnich teovetickych poudek je s nim
dokonce v rozporu. Protofe se ale odveldud na Marxe, dochdzi ¢asio
k Yomu; Ze se oboji spojuje a vydduvd za marxismus-leninismus. Je tedy
naléhavé tieba obexndment s ulenim neo-marxismu doporudit,

Pokud viak jde o samotnf marxismus-leninismus, jeho xmény za po-
sle}dm’ obdobi jsou malé a nepodstatné. Viechny zikladni teze se uyutujé
ddl se stejnym dirazem. Zménily se pouze rizné jednotlivosti, tykajict
se politickych faktit. Jednoznaéné potvrzent mnou predklidané analjzy
jsme zaZili roku 1968 v Ceskoslovensku. Procesy expanze, které jsou
tomuto systému. imanentni ve svétovém méFitky, se bex vétsich zdbran
cilevédomé odvijeji ddl. Nauka wistala v zdkladech stefnd.

Dékuji lv?avorskému zemskému stiedi pro vzdéldvact politickou prdci
za podnét a pomoc pri publikact tohoto piedndshového cykly, predevsim
za shrnuti jednotlivich kapitol, bibliografické vdaje a za rejstiik.

J-M.Bocheriski
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I. UVOD

Tento prednddkovy cyklus se vénuje marxismu-leninismu, 10 zna-
mend ziklad@m ufeni teorie komunismu. Toto uceni dnes platf
na tfetiné zemského povrchu za oficidlni stdtnf ideologil.

Podle ni musf #it asi miliarda lidi. Jak vidite, jednd se tedy
o pedmét, ktery zdaleka nenf bezviznamny. Dnesni pfedndska
nis uvede do celého cyklu. Bude d&elné zprvu uvést ke studiv
tohoto ochromného — protoZe on je ohromny — pfedmétu nékolik
pozndmek.

Vizkum komunismu je pfedmétem Cisté védy, sovétologie. Ta se
péstuje piedeviim ve Spojenych statech americkych ve velkych
v¥zkumnych stiediscich na Harvardu, v Cohwmbii, Bloomingtonu
a daliich, a také v Némecku, kde existuje vic nez pil tuctu dstavii
pro Vichodn{ Evropw; z nich je asi nejvétsi Ustav pro Vchodnt
Europu Svobadné univerzity v Berliné. Zde se péstuje podrobny
vjzkum, rozélenény do mnoha diléich odvétvi.

Sovétologie se sklddd z fady riiznych disciplin, které zkoumaji
komunisticky fenomén nejen z rijznych aspektd, ale téZ v regi-
ondlni rozrfiznénosti. Tak se napf. studuje komunistické pravo,
nirodnostni politika, sociologie, hospodatstvi, uméni a dalsi
oblasti,

Mezi témito podetnymi specidlnimi sméry sovétologie existuje
také jeden, ktery se zabyvd filosofii, tedy teoretickymi zdklady
marxistmi-leninismu, Nejzndméj§im badatelem v této oblasu
je profesor Gustav Weiter, Rakusan pracujicf v Rimé.. Existuje
viak pouze jeden dstav, kde se asi tucet védcl vénuje vyluiné
systematickému vyzkumu komunistické filosofie: totiz Ustav pro
Vichodni Evropu na univerzité ve Fretburgu ve Svycarsku. Tento
tstav publikuje dvé Fady spisti ped spoletnym ndzvem , Sovieti-
ca” a étvrtletnik s ndzvem ,, Studies of Souviet Thought”.

Tolik o badatelské sfée. K ¢etbé o nafem tématu lze doporudit
nasledujici dila. Predeviim je to price Zdhlady marxismu-leninis-
mu, prelofend z rustiny. Jednd se o polooficidlni, v mnohaset-
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tisicovém ndkladu 3ffeny celkovy ndstin marxismu-leninismu
napsany komunistickymi piedstaviteli. Kniha vy§la v roce 1959
a dodnes neni piekondna. Vedle tohoto dila existuje jeSté druhé,
které je rovnéi tieba naléhavé doporudit ke studiu; jsou to
Zdklady marxistické filosofie, rovnéZ preloZené z rudtiny. Tyto druhé
~Zaklady" vySly v Moskvé roku 1958 a mély dodnes vic ne?
dvoumiliénovy ndklad. Opét jde o polooficidlni, ve viech komu-
nistickych zemich uZivanou ucebnici. O filosofickgch otdzkdch
pojedndvd mnohem podrobnéji ne? vyie uvedend kniha, U nds
byla obé dila ve zkrdcené podobé zverejna v ¥adé , Sovietica™.
V origindlu se totiZ jednd o skuteéné ,3palky® o Sesti stech a vice
strandch, které nadto postradaji rejstiiky.

Tyto dvé ucebnice vim poskytmou dostateény piehled ohledné
samotnych komunistd. V' poslednich letech se ledacos zajisté
zménilo, aviak podstatné véci zlistdvaji nezménény.

Pokud je mi zndmo, celkovy kriticky vyklad naseho tématu neni
dosud k dispozici.

Nejvice se mu blizi dvousvazkovd price autortt Wettera a Leo-
nhardta: Sowjetideologie heute (Sovétskd ideologie dnes). Predeviim
prvni dil, ktery napsal Wetter, je vystizny; tjka se viak jen
nejzdkladngjich skuteénosti,

Obecné fedeno, mame k dispozici relativné dobré vyklady fi-
losofie komunismu; oproti tomu nidm nasi velice vdfeni pdni
profesofi doposud neposkytli nic podobného v oblastech ndrodné
ekonomie a politologie.

7Za zdkladni préci o filosofii se povaZuje Wetterova kniha DIA-
LEKTICKY MATERIALISMUS; sdm jsem autorem ~ nastéstf —
mpohem krat§{ knihy: SOVETORUSKY DIALEKTICKY MATE-
RIALISMUS.

Existuje jeSté jedna fada dalsich, dobrych vykladd. Musim ale
rici, Ze uvedené prdce jsou dnes zastaralé, podobné jako nékteré
Jné, psané na zdkladé druhotnych informaci. Dne$ni situace
Je takovd, Ze ui je sotva moiné vylozit komunistickou filosofii
v celku: je uz plis rozshli.

Chce-li se pak &lovék dozvédét néco piesnéjsiho, musi sdhnout
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po monograbickych pojednanich, jako jsou kupt. ta, je? vychdzeji
v fadé , Sovietica™.

Jen na okraj: anglicky psand literatura o tomto tématu je mno-

“hem rozsdhlejsi,

Kvilli nejnovéjdim informacim je potieba ¢ist dileZité sové-
tologické Casopisy. Z nich povaiuji na nutné uvést vedle jiz
zminovanych , Studies in Soviet Thought” jesté ,Ostprobleme”, vy-
chdzejici v Bonnu. Tento vytené redigovany tydenik pfindsi vic
materidld o marxismu-lenisnimu nei kterykoli jing sovétologicky
¢asopis.

Tolik ke studiu a k bibliografii. Nynf se musime zadit zabyvat
samotnym obsahem marxismu-leninismu. Tim je ideologie kon-
nismu. Nafim prvnim vkolem tedy bude spravné pochopit obé
slova — ,ideologie” a , komunismus®.

Nejdfiv vyraz ,ideclogie”. Toto slovo pochdzi od francouzského
filosofa 18.stoleti Destuta de Tracy (1754-1836) a béhem let do-
stavalo mnoho riznjch viznami. Zde je budeme uvadét pouze
ve smyslu ,zdkladni uceni®, ,zdkladni teorie” a nijak jinak.
Pozdé&ji se sezndmime jesté s dalsim, komunistickym vyznamem.
V daném okamZiku jim ale oznatujeme jediné: zdkladni udeni.

Mnohem dilleZitéj3i je spravné pochopeni druhéhe slova, totiZ
Skomunismu”. Je tomu tak proto, Ze se mu v Fadé ohledi
pfiklidd mnoho velice chybnych vyznami. Za pozornost stojf, Ze
viznam tak ¢asto uiivaného slova nehyl dodnes presné vymezen.

Nejdfiv uvedu dvé teze, které nisledné zddvodnim.

Pruni teze: Dnes se setkdvdme hlavng se dwéma naprosto od-

ifnymi vyznamy slova ,komunismus®: s komunismem v §&rsim

lisny ¥ y sl k “ 5k

a s komunismem v u&im smyslu.

Druhd teze: V uZiim smyslu znamend slovo ,komunismus” témér
¥

pfesné toté co vyraz komunistickd strana®: pii schématickém

zndzornéni to vypadd takto:
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Platén

§irsi smysl

KOMUN!SMUS{ g ,
uzsi smys! = KOMUNISTICKA STRANA

Pro ilustraci prvnfho tvrzeni se nyni sezndmime s krdtkym
dryvkem jednoho textu a pak se zeptdme, zda je autor tohoto
textu stoupencem komunismu nebo ne.

Zde je text:

,Piedné by nikdo nemél nic driet ve svém vlastnictvi, pokud
to nend dplné nutné; ddle af nikdo nemd takovy byt a spifirnu,
do nichZ by nemohl vstoupit kaidy, kdo by chtél; aviak véechno,
co je nutné k Zivotu a co potiebuji statetni vojdci, meli by
dostdvat prostfednictvim piidéld v takové mite, aby jim ani nic
nepiebyvalo, ani aby netrpéli nedostatkem. Nadto by se mék
spolelné stravovat a Zit spoleénym Zivotem podobné jako pii
polnim taZeni” '

A déle:

»Na jiné starsi piedpisy navazuje podle mé i tento zikon:
Aby Zeny patiily spoletné viem muZiim a Zdidnd nezila zvlgs
s jednim, a pravé tak aby i déd byly spoletné a #4dny otec aby
neznal své dité ani dité svého otce®.

To byl text, ktery jsem chtél uvést. Nyni se vds zeptdm: Je
to komunismus? Pravdépodobné se dotkdm odpovédi, e je to
Jesté vic nez komunismus, Ze je to jakysi druh superkomunismu,
protoZe se zde dokonce i Zeny prohladuji za predmét spoletné-
ho vlastnictvi. Slovo ,komunismus® totiz pochdzf z latinského
»communis” a to znamend ,spoleény”, ,spolecensky”.

Nyni vim mohu prozradit autora nadeho text: je jim Platon.
I kdyZ jsem vynechal nékolik p#ili§ archaicky znéjicich vyrazd,
uved] jsem vryvek textu z , Ustavy® v nezménéné podobé. Tento
text byl napsdn pfed 24 stoletimi. MiZeme ale tvrdit, e Platén
byl komunista? Pokud ano, co byste fekli na ndsledujici text,
ktery vim moZnd bude pfipadat zndméjsi:

»Viichni byli jednim srdcem a jednou dudil. Nikdo nenazyval
cokoli ze svého vlastnictv{ svjm. Viechno méli spoletné. .. Proto
mezi nimi nebylo Zidostived. Kdo vlastnil pidu nebo domy,
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proddval je a prindel vytéZek z prodeje...z ného se pak roz-
délovalo viem podle toho, jak kdo potfeboval®.

Posledn{ véta zde md zvlddtni viznam. Napi¥u ji radéji jedté
fecky. Jednd se totiZ o fecky text a tdZ slova se dodnes uZivaji
Jako svébo druhu definice komunismu: ,kaZdému podle poteb*
— ekdsto kathdti dn chrefan eichen.

Tento text asi zndte. Pochdzi ze Skutkd apodtolskych. Asi té¥
zndte straflivy trest — trest smrti — jim¥ byli potrestani jakysi
Anamidl a jeho Zena Seffra, protoie neodevzdali spoletenstvi
viechen majetek.

Otdzka, kterou si nyni klademe, zni: Jednd se zde o komunismus?
Pokud ano, miZeme tvrdit, Ze prvni kffestané byli komunisty?
To je otdzka. Odpovime-li na ni kladné, pak budeme muset ¥ici
i o mnoha jinych lidech, Ze byli komunisty. Platilo by to napt.
o viech svobodnych socialistech, protoZe usiluji o zespolefen-
Sténi statkdd. MiZeme tak ale ¢init, aniZ bychom se nedopoustéli
zneuzivani tohoto slova a neémnili lidem bezpravi?

Reseni této obtiZe vychdzi z toho, e budeme rozlifovar ui
zmitlovany dvojf smysl, &i cheete-li, dvoji uZivdn{ slova ,komu-
nismus®, Na jednu stranu mdme jeho tak fikajic §ir$f smysl,
V tomto pfipadé oznacuje  komunismus” ono udeni, tendend,
hnuti, jemm? jde o zespolefensténi virobnich prostiedkd, statki
¢1 dokonce lidi, V tomto $ir§im smyslu slova byl , komunistou*
Platén, byli jimi prvotnf kiestané a jsou jimi i dnedni socialisté,
Jisté ale vidite, Ze takové oznadeni md v sobé néco nepfesného;
to proto, Ze dnes zndme hnuti, organizaci, keerd jisté také
piedstavuje tento komunismus v §irfim slova smyslu, ale nadto
Jjefté mnoho mnoho daltho. Myslim tim kemunistickow stranu
¢i plesnégji dnedni komunistické strany. Ty se totiZ nehldsi jen
k onomm zespoleceniténi, nybr? k celému marxismu-leninismu.
A marxismus-leninismus je nesrovnatelné vic neZ jen pouhé
socidlnf uteni o spoletném vlastnictvi statkd. Je metafyzikon,
Je ndrodni ekonomii, je politickfm ufenim, strategii atd. Ko-
munismus v uZiim slova smyshu oznafuje pravé tuto stranu &
strany.

Komunistickd strana je ale natolik zivainy fenomén, Ze bychom
dnes vlastné ani neméli slovo komunismus vyslovovat v jiném
neZ tomto uzsim smyslu. Kazdopdadné ho budu uZivat prave tak-
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to a ne jinak; fikdm-li komunismus®, myslim tim jednoznacné
~komunistickd strana®. Mohli byste namitar, Ze dnes u¥ asi neni
¢lovéka, kiery by oba vyznamy slova ,komunismus® sm&Soval.
BohuZel tomu tak neni. Neddvno jsem napfiklad objevil text
od Thaomase Manna, kde dochdzi pravé k této zameéné. Posudte
samni:

»Komunismus jako vize je mnohem star¥{ ne# marxismus a ob-
sahuje mnoho prvkd, keeré budou nilezet teprve budoucnosti,
Starsf je proto, Ze uZ ndbofenskd lidovd hnuti kongictho stie-
dovéku méla eschatologicko komunisticky charakter. . . Proto je
komunismus star§i ne¥ Marx a 19.stoleti.’, . “

Mélo by byt jasné, Ze to, co zde Thomas Mann oznatuje
»komunismem®, je komunismus ve zmifiovaném $ir§fm smyslu,
Ale tak uZ dnes nemiiZeme mluvit, protoze se prakticky stdle
novu setkavdme pouze s komunismem v uF$im slova smyslu,
t. s komunistickymi stranami a jejich marxismem-leninismem.

Tolik k prvni tezi.

Pokud jde o druhou tezi, méZeme si snadno poviimnout, Ze
slovo  komunismus® se dnes uiivd tak, #¢ ho lze nahrazovat
vyrazem komunistickd strana®. Tak tfeba Zasto fikime ,ko-
munismus je nebezpedi pro Jizni Ameriku® a samoziejmé tim
myslime ,komunistickd strana predstavuje nebezpeli”. Nebo
sami komunisté ifkajl ,komunismus zvitézi“ a mysli tim, e
zvitézi jejich strana. Podobnych piiklad bychom mohli uvést
mnoho,

Chtél bych jedté jednou ¥ici, 7e toté? slovo ma jesté dal¥i vizna-
my; o jednom z nich budeme muset pohovosit pozdéji. V danou
chvili viak budeme brit slovo ,komunismus® v tomto presném
vyznamu: komunistickd strana.

Doposud jsme udélali dvé véci: Nejprve Jsme popsali stav
vyzkumu a shromézdili nékolik bibliografickych ndajd, a pak
Jsme prohovofili smysl v§razu ,komunisticka ideologie”. Zavé-
rem bych se chtél strufné zminit o vyznamu ideologie, tzn.
marxismu-leninismu, pro komunismus a komunistické zemeé.

Tento vjznam je stile veliky. Objevujf se sice niznaky, Ze v nékte-
rych zemich (té7 v Sovéiském svazu) dochdzi k uvolriovdni, ale
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tento proces jesté nedospél tak daleko, abychom mohli marxis-
mus-leninismus odepsat a ponechat ho déjindm. Naopak, podle
nadich znalosti je stdle a ve viech zemich zdvainym faktorem
komunismu.

To midZeme vysledovat na téchio skutetnostech:

1. Snahy komunistd o rozvoj a Sifenf jejich ideologie jsou viude
piimo kolosdlni

2. Komunisté si ¢asto pocinaji tak, 7e jejich jedndni neni vysvét-
litelné ni¢fm jingm nez vérnosti marxismu-leninismu

3. Kaidy, kdo se dostal do pfimého kontakwm s vyznaénymi
komunisty, si musel viimnout: Jsou to vérici komunisté, véri
marxismu-leninismu jako né&jaké absolutni pravdé.

Tedy za prvé: Komuunisté se v materidlni i v duchovni oblasti ve-
lice snaZi o dal3i rozvoj své filosofie a o jeji Sifeni. Nékolik Eisel:
Bibliografie sovétské filosofie, kterou zvefejnil Usiav pro Wichodmni
Evropu ve Frethurgu, obsahuje vice neZ dva tisice jmen aktivnich
filosofi. Dnes u# to miZe byt jen v Sovétském svazu vic nei
dvandct tisic. Jen v samotné Moskvé je asi sto profesort filosofie
na vysokych 3kolach. Ndklady ideologickych spisi jsou pFimo
kolosalni. Z Leninova dila tak bylo do roku 19539 publikovdno
301 015 000 exemplai. Totéz plati i o ostatnich komunistickjch
zemich. Tak tfeba Jugosldvie, kterd se pfed posledni svétovou
valkou nemohla vykdzat Z4dnou pozoruhodnéjdi filosofii, md
dnes v¥znamnou filosofickou §kolu.

To je jedna véc: Komunisté velmi usiluji o roziifeni svého
marxismu-leninismu. Mimo to Zasto jednaji tak, jako by nic
nebylo vysvétlitelné jinak nei prostfednictvim jejich ideologie/.
Piiznatné jsou zde dva priklady: Na jednu stranu komunisté
viude provadéji zespolecensténi zemédélad s pfimo katastrofdl-
nimi disledky pro hospoddfstvi. Politicky smysl téchto snah Je
vic nez sporny. Odcizuje stranu zemédélcim a hospoddisky Je
Jjednoduse protismysiny. Ale pro¢ se vlastné takto jednd? ProtoZe
to vyzaduje marxismus-leninismus.

Na drubou stranu existuje ve viech komunistickych zemich

prdvé tak politicky nesmysiny boj proti ndboZenstvi. V mnoha
zemich, napf. v Madarsku a v Polsku, by bylo relativné snadné
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ziskat na svou stranu masy, pokud by se od tohoto boje upus-
tilo. Ne, boj se vede bezohledné dél. A to pouze proto, Ze to
predpisuje marxismus-leninismus.

A koneiné ti, kdo znaji vedouci komunistické piedstavitele, védf,
¥e ufeni o deideologizaci, jak se Casto oznafuje, nemd v jejich
zemich nadéji. Mnozi tito muZové za svou ideologii bojovali
a trpéli. Pinesla jim mnoho velkého, V& ji.

Samoziejmé, Je marxismus-leninismus nenf jediny faktor, ktery
v téchto zemich ovliviiuje déjinny vyvoj. Déjiny nikdy nejsou
vysvétlitelné plsobenim jedné jediné sily. Velkou roli hraje kupf.
lokdlni, rusky nebo ¢insky nacionalismus. AvSak i pfesto je
komunismus nadile uréovin predeviim ideologicky.

Jinymi slovy, kemunistickd strana je stile tim, ¢im byla vidy: je
ideologii v akei. Byla zaloZena, existuje a jednd piedeviim proto,
aby vnutila celému lidstvu sveu ideologii i s jejimi didsledky.

Snad se to zméni. N&které naznaky se objevuji. Aviak dnes pro-
padd nebezpetné iluzi kaidy ¢clovek, kiery by chiél odepisovat
marxismus-leninisimus jako néco nedileZitého. U takovych lidi
je tasto pidni otcem myslenky. Chtél bych vds zde co nejvdznéji
varovat: neodpovidd to ndm zniamym faktim.

o

V piisti pfedndsce se budeme zabyvat komunistickou morélkou.
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Marxismus-leninismus dnes plati na tfetiné planety za oficialni
stéatni uceni.

Jeho vyzkum tvofi pfedmét disté vedy, sovétologie.
1. Ideolegie = zakladni uéeni komunismu

2. Komunismus (z lat. communis — spoleény, spoledensky)

a) v §irSim smysiu: kazdé uceni, tendence, hnut!, které
usiluje o zespoledendténi vyrobnich prostfedkd, statkd
&i dokonce lidi (jiZ u Platona a prvotnich kiesfant)

by v uzdim smyslu: komunisticka strana
ta vyznava nejen zespolecensténi vyrobnich prostiedkd,
ale celou soustavu poucek marxismu-leninismu. Ten
znamena néco nesrovnatelné jiného neZ pouhé socialni
. udeni o spolecenském viastnictvi statk: je metafyzikou,
narodni ekonomii, politickym ufenim s vojenskou stra-
tegil.

Zavéretné stanovisko: Komunisticka strana je ideologie
v akci. Byla zaloZena, existuje a jedna s jedinym cilem:
vnutit marxismus-leninismus véetné jeho dfisiedki vie-
mu lidstvu. Nebrat tuto fundamentaini skutecnost vazné
na zakladé nékolika naznakid uvolnéni je nebezpeéna
iluze.
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il. MORALKA

V této predndice se budeme zabyvat komunistickou mordlkou.
Sami komunisté ovsem morélku nestavi na zaédtek svjch tvah.

Struktura uéebnic marxismu-leninismu spf§ vyhlizf takto:

1. fifosofie
1. dialekticky materialismus (DIAMAT)

2. historicky materialismus (HISTOMAT)
v jeho rdmci: moralka

II. politickd ekonomie
L. kritika kapitalismu
2. ekonomie socialismu a komunismu
II. politické nauky (védecky socialismus)
1. strategie a taktika proletaridtu

2. védecky komunismus

Na zagitku (v DIAMATU) jsou tedy obecné feleno teoretické
- radéji budeme fikat metafyzické — nauky. Poté ndsleduje —
v HISTOMATU - aplikace téchto nauk na spoletnost. A teprve
v disledku jejich uplatnéni vznikd etika a rovné? moralka.
Mdme co ¢init zhruba s ndsledujicim schématem:

DIAMAT
HISTOMAT
MORALKA

Presto se domnivdm, Ze bude uéelné postavit mordlku na prvai
misto. Mam k tomu tyto divedy:
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V marxismu-leninismu existuje ddlezitd nauka, totiZ nauka o di-
alektické jednofé teorie a praxe. Podle tohoto ufeni, pokud se
oviem' spravné vyklddd, coz ani u samotnych komunistd neni
bézné, je teoretickd stranka myslent tak dzce spojend se strdnkou
praktickou, Ze &lovék nemiiZe oddélovat (pfinejmensim v oblasti
nejvy§iich principd) jednu od druhé.

priklad: Rik4 se, 7e komunismus musi zvitézit; tato véta chee
byt zdkonem, teoretickym vyrokem o svétg, jaky je. Svét je, Fikaji
komunisté, tak uzpisoben, Ze v ném komunismus musi nutné
zvitézit, Zérovenl se ale Fikd, Ze je svatou povinnost{ kazdého
¢lovéka bojovat za vitézstvf komunismu, a to nikoll ackoli, ale
prdué proto, e toto vitézstvl je teoreticky nutné, Oboji totiZ pati{
k sobé: Zdkon byif a zdkom hodnoly, jak tomu fikajl filosofové
— teoretické stanoveni, Ze néco je tak a tak, a tedy mordlnf
povinnost jednat tak, Ze to tak je.

Kritickd diskuze o této vété zde neni na misté, Ackoli obsahu-
je néco spravného, presto je velmi piehnand. Jediné, co nds
v daném okamZiku zajim4, je to, Ze sami komunisté v této vété
uzndvaji dialektickou jednotu teorie a praxe. ejich vlastni systém,
marxismus-leninismus, tim proto ziskdvd dvoji tvdf. Na jednu
stranu je to systém vét o svété, jaky domnéle je. Na stranu
druhou se jednd o systém prikdzani, imperativil, podmifiovacich
vét, které fikaji, co mame &init.

Moralka. ..Zd4 se, Ze zdkladni vyznam md prdvé tato druhd
stranka komumistické mordlky. Lze se domnivat, Je marxis-
mus-leninismus je nejprve mordlka; teprve dodatefné se tato
mordlka vysvéthuje a zddvodiuje teoretickou naukou, systémem
vét o tom, co je. Srovndme-li skatefnou situaci s tim, co se pife
v komunistickych ugebnicich, je pak vzhledem k této okolnosti
pravé opaénd — miizeme ji popsat asi takto:

MORALKA
HISTOMAT
DIAMAT

Samoziejmé se jednd o zjednodufeni; v podstaté se ale tento

logicky disledek nabizi,
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Zaroveti je mordlnf aspekt komunismu prapfitinou jeho pii-
tazlivosti. Mordlka pochopitelné oslovuje &lovéka mnohem vic
neZ odtazité principy dialektického a historického materialismun.
Z tohoto diivodu jsem chté] zadit vyklad komunistického uéent
pravé mordlkou. Pokusim se vyloZit své pojeti jejich nejdilezitgj-
sich momentd. Sami komunisté se tomu vénuji jen velice ziidka.
KdyZ ale porovname jejich obecné postoje s celkem jejich utent,
zjistime, %e se jednd pravé o tuto mordlku a o nic jiného.

Vyklad principd komunistické mordlky miZeme shrnout do na-
sledujicich $esti bodi:

1. humanismus

2. specificky humanismus
3. dneéni situace Sfovéka
4. hlavni zlo

5. role proletariatu

6. role komunistické strany

Humanismus ‘Tedy za prvé: Komunismus je humanismus. To znamend, Je

podle marxismu-leninismu je clovék nejvy$it bytosti, a to nejen
v fadu bytl, ale téZ v ¥4du hodnot. V f4du byti: Ve svéte
neexistuje nic dokonalejitho, svjym obsahem vys§iho ne elovik.
V fddu hodnot: Viechno md slouzit elovéku. Nejvysi prikdzani
komunistické morilky tedy zni: Jednej tak, aby tvé diny slouzily
Cloveku. ,, Ve pro dovdha” - 1o je nejvy$si princip komunistické
mordlky.

K tomu nékolik pozndmek: Nejprve zjistujeme, e podle minéni
komunisti neni &ovék pochopitelny jako lepdi, dokonalej3f #i-
vocich. Je nééim jinym: tikaji, Ze se od vy$3ich Zivocichi odlisyje
kvalitativné. Mezi nim a opicemi je ,dialekticky skok“, P¥echod
od zvifete k &loveku se tedy nezndzoriiuje takto:
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CLOVEK

ZviRE
ale spi3 takro:

CLOVEK

2ViRE

Clovék nemi vic inteligence nez opice. Jeho inteligence je jind,
je jiného druhu. Clovek je tedy ve zcela pregnantnim smyslu
slova nejvy$si bytost.

Aviak: protofe neexistuje Blh, je dovék neivy3§i bytostd nejen

ve sv&g, ale je nejvy3si vibec. 8 huwmanismem se zde tizce poji
aletsmus.

A ddle: Co znamend ,Clovék"? Odpovéd znf: Neni moiné,
aby to byl dnedni individudlni ¢lovék, ale musi to byt lzdftvo
budoucnosti. K tomu se pozdé&ji jeSté vrdtime ~ vyplatf se vsak,
kdyZ uz nyni poznamensme, Ze diky tomu je velky folzdﬂ mezi
komunistickfm a kfesfanskym humanismem, jakoZ i dal$imi
formami humanismu.

To tedy byl prvni bod. Komunismus je humanismus. EXistuji
oviemn dva druhy humanismu. Prvoi oznaduji totdin{ humamsmus).
Ten tvrdi, Ze viechno, co shledivime v ¢lovéku, je vellfoiepe
a hodnotné. Tak fikaji néktefi dnesni spisovat(lelé, ?e zlc:(“:m,vaé-
koli je odporny, je nétim velkolepym, protoze je dilem clovéka.

Oproti tomu specificky humanismus de€ld rozdil mezi tim, co je
v Clovéku skuteéné lidské, hodnotné, a co je nizké. Pfﬂclgl(i‘l‘:
Zndmy polsky spisovatel Sienkiewicz, autor ror’na'fnu ,,‘Quo vavdls ,
jednou fekl: ,Posledni faze traveni je sice také lidskd, ale pfesto
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neni distojnym piedmétem literatury”. Jen na okraj — zd4 se,
Ze tada dnednich spisovateld s nim nesouhlasi.

Sienkiewicz se zde zastavd toho, co nazyvame specifickym hu-
manismem: D&l rozdil mezi vy38im, skutetné lidskym, a tim,
co je v lovéku nizke.

Komuunismus ~ a zde se dostdvam ke druhému bodu — je ale
rovneZ specifickj humanismus. Podle néj ne viechno v élovéku
md hodnotu. Naopak: Dokonce mnohé v dnesnim &ovéky je
Uplné $patné, nehodnotné a nelidské. Marxismus-leninismus
vnimd zlo v ¢lovéku naprosto vyostfend, tak ostfe, Fe nékdy
pisobi piimo dojmem manicheismu, Mimochodem, i to je jed-
na z véci, které na komunismu tolik pfitahuji fadu kfestant.
I kfestanstvi je totiz stoupencem specifického humanismu a nauky
o zlu v ¢lovéku.

Je-li tomu tak, miZeme nyni pfeformulovat nejvyssi princip
komunistické moralky:
Jednej tak, aby v ¢lovéku zvitézilo dobro a skutetna lidskost”.

Dostdvdme se ke tetimu bodu: dneinimu stavu élovéka, Mar-
xismus-leninismus uéf, 7e €lovék md sice ve své podstaté sklony
k tomu, aby byl tlovékem, aviak vpravdé lidsky Fivot dosud
nevede. Diky tomuto zfetelnému rozdilu lze bez prehanéni fid,
7e flovék se dosud nestal ¢lovekem.

Diikaz: Co znamend %t lidsky“? Lidské je to, co se uskuteciiuje
svobodné a v souladu s rozuwmem. Aby ¢lovék 7l lidsky, musel by
se tedy fidit rozumem a jednat svobodné. Ve skutetnosti ale
nemiiZe jedno ani druhé. Nemde #it rozumné, protoZe to nenf
rozum, ktery by planovité ved] jeho Zivot, ale vedou ho slepé
zdkony pfirody a spoleénosti.

Clovek 1€7 neni svobodny. Nejprve kviili moci piirodnich zdko-
o w ' . . . o . ~ -

nu, napt. biologickych zikond, diky nim# hladovi nebo onemoc-

nf rakovinou, a posléze stile vic kviili spolefenskym zdkoném

vedoucim k tomu, Ze je ujafmovdn, vykofistovdn a zbavovan

svobody.

To viak znamend, Ye Zivot dnedniho &ovéka se podobd existenci
zyitete: Clovék dosud nevstoupil do ¥i¥e svoboedy, do lidského
byti. Mordlni princip proto zni:
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.Jednej tak, aby se flovék co nejdrive stal dovékem, aby dosdhl
¥¥e rozumu a svobody”.

To byla nade dosavadni cesta; Humanismus — specificky huma-
pismus — a zjidténi, e ¢lovék dosud neni élovékem. Pro tomu
tak je? Co je piifinou tohoto zla?

Na to marxismus-leninismus za ¢vrté odpovida tezi, Ze existuje
pouze jedna jedind praprifina, jediné hlavni a zélldadni zlo,’
z néhoi plyne viechno ostatni. Timto hlavnim zlem Je squkmmf
vlastnictvd virobnich prostedkil. Ze soukromého ylastnlcw} nutné
prameni vechna ostatni zla véetné toho, Ze lidské byti dosud
neni skuteénym bytim ¢lovéka.

Diikaz: Pii rozumovém hodnocent sitzace plyne ze soukromého
vlastnictvi chaos ve vyrobé: existuje-li véisi pocet vlastnikd vy-
robnich prostiedkd, nelze vyrobu plinovat. Z toho plyne, 7e se
hospodaiské zdkony prosazuji slep€; Clovék nemiize plinovat,
tzn. nemiize své jedndni uspofddat podle rezumu. To je jedna
véc. Soudasné vede soukromé vlastnicevi vyrobnich prostfedkd
k vykofistovini a to zase ke vzniku tid a k ifédnimu boji. Tridni
boj je ale kofenem ujafmeni &lovéka. Zdaleka,nev}\’.'ets’x pocet
lidi je zotroCovdn. Nejsou svobodni. A za daldi, tfidni boj je
kotenem vieho zla, zlodini, stdta a vilek.

Jestlize cloveék dosud neni clovékem, md to jediny d}‘ivod’:
soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedki. Pfitom se neJecina
o jakékoli soukromé vlastnictvi, ale o soukromé vlastnictvi t&ch
statkd, které slouZi k vyrobé jinych statkd. Mordlnf princip proto
nyni zni:

»Jednej tak, aby bylo odstranéno soukromé vlastnictvi v¥robnich
prostfedkd, tzn. aby byl nastolen kolektivismus, spolefenské
vlastnictvi®. To je na$ &tvrty bod.

Dosud jsme méli co do &inéni s docela logickym vyvojem;
samozfejmé, %e by bylo moiné popirat tu & onu premisu,
z nichi se zde vychdzl — napf. je velmi sporné vychdzet pouze
z jedné jediné piiciny vieho zla. Pokud se ale tyto premisy
predpokladaji, vyplyvajl z nich fedeni vcelku sprévn’e. Nyni se
ale v patém bodu dostdvame k nééemu, co spi¥ spadd do oblasti
mystiky, totiz k udend o roli proletaridiu.
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Mesissské role Domnivdm se, Ze toto uleni ma kiestanské kofeny. Po tom, co
proletariéty jsme jiZ uvddéli, by mélo byt jasné, e komunistickd morilka

je vykupitelské ueni. Clovek md byt vykoupen a spasen z bidy
a ze svého nedtésti. Kdo je viak vykupitelem? V kiestanstvi je
to MesidS. Md dva znaky: Za prvé se na n&j nevztahuje dédi¢ny
hiich jako hlavn{ zlo. Za druhé je prdavé on tim, kdo nejvic
a nejstradlivéji trpi disledky tohoto déditného hiichu. Kdo ale
md byt Mesiddem Clovéka v komunismu? Je to proletdr. Proletss
Jjednak neni poskvrnén dédiénym hiichem - nenf totiZ soukro-
mym vlastnikem vfrobnich prostfedki. A za druhé, podobné
jake Kristus, je pravé on tim, kdo nejvic trpi disledky tohoto
hlavntho zla. MidZe samotny proletdt & presnédji cely proletaridt
spasit lidstvo?

KdyZ proletaridt vede svijj revoluéni boj, jednd se o zcela nof
druh revoluce. Proletaridt toti? nechce jednoduse pfevést sou-
kromé vlastnictvi na sebe: naopak je zcela odstrafinje a tim
vykupuje od nejvétitho zla nejen sam sebe, ale celé lidstvo, ba
dokonce i ty nejhorsf vykofistovatele, kteff jsou v jistém smysiu
sami obéti soukromého vlasmictvi a rovné? nemohou #t vskutku
lidskym Zivotem. Moralni princip proto nynf zni:

»Jednej tak, aby proletaridt co nejdfive zvitézil. Dobré a mordln{
Je to, co pfiblizuje proletaridt k vitézstvi, nebot 1o je vitézstvim
lidstva a podstatnym krokem k jeho osvobozeni®,

strana A zde jsme se dostali k poslednimu, $estému bodu: K udens

0 toli strany. Proletaridt je totiZ (samoziejmé& nikoli podle Marxe,
ale podle Lenina, tviirce marxismu-leninismu) hloupy. Nutné
potfebuje predvoj, generdIni $tdb, skupinu lidi, keeti zt&lestiugl
jeho védomf a svédomi. Touto skupinou je komunistickd strana.
A proto lze nyni ¥ici:

»Jednej tak, aby co nejdiive zvitézila komunistickd strana”. Nebo
Jesté jinak: ,,Dobré a mordlni je to, co prospivd taktice strany;
zlé a nemorilni je viechno, co bran{ jejimu vitéznému tazeni™.

To bylo krdtké a schématické shrnuti podstatnych znakd moral-
ky marxismu-leninismu. Viechno pro &lovéka ~ oviem élovek
Je§té neni clovékem; ditvodem je soukromé vlastnictvi vyrobnich
prostredkii; pouze proletaridt ho miiZe vykoupit z jeho bidy; vili
proletariitu ztélesiiuje komunistickd strana. Dobré a mordlni je
pouze to, co prospivd strané a nic jiného.
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KdyZ nyni zhodnotime tuto mordlku jako celek, ziska’mfa ctyfl
zakladni poznatky o jeji povaze. Je to mordlka za prvé hz)sir_)—
rizujic; za druhé monistickd ; za tfeti objektivni; a za Ctvrt€ je
prométheovskd. Kritce tato hesla vysvétlim.

Je to tedy historizujici mordlka; u€end, podle kierého je jakykol’i
skutek dobry nebo $patnf pouze se zietelem na cil, jehoZ md
byt dosaZeno, a sice cil, ktery spoivd v dalekg’ llju_c’loucnosltl. Je
to mordlka whkupitelshd; jediné, co v ni plati, je jeji cil, a tim je
vykoupeni lidstva.

Proto je to monistickd movdlka; to znamend, Ze podle n{ .n§pf)d’-
minéné, absolutné plati pouze jedna hodnota, jedno pylkazam’.
Toute hodnotou je vitézstvi strany. Viechno ostatl}i le fiobre
nebo zlé pouze relativné, hodnoti se ze zietele této vvylucn’e hod:
noty. Na piiklad: Hodnota ldsky a piatelstvi v n}anz;elstv1, kerd
se u nds povafuje za absolutnf dokonce do t€ miry, Ze manzel’ka’l
obvinéného proti nému nemusi svédfit, se v komur}lvs'muvl‘lzn‘ava
jen tehdy, kdyZ slou#i strané. Chce-li ale strana znidit ne:;akeh.o
tlovéka, jak tomu bylo v piipadé mardidla Tpchacexvr‘skenth Je
svatou povinnosti jeho Zeny, aby ho obZalovala i ze zlocind, ktel:tva
nespdchal, a aby pro né&j pozadovala trest smrtl.,Emstuy? totiz
pouze jedind nepodminénd hodnota. Néco takove}lo nazyvame
monistickou mordlkow - v protikladu k na$i mordlce, ktera je
pluralistickd a uznavd vét3i mnoistvi nepodminénych hodnot
a prikdzéni.

Za tieti se jednd o objektiont mordlku. Clovéku, myslim 'tl'rn
dnesniho individudlniho ¢lovéka, neslibuje nic pro ngj samého,
ale naopak vyZaduje, aby se obétoval za néco, co stoji mimo
né&j. Komunistickd mordlka jisté neni mordlkou blahobytu. Je silné
idealistickd, to znamend objektivad.

A konetné se zde jednd o prométheovskou mordiku. Clovek, osa-
mocen ve svété bez Boha, se ob&tuje tomu, aby se v nekonecném
boji zlepsil on sdm i svét.

Prométheovskd, ohjekiivni, monistickd a na budouci cil z:gmé;
fend mordlka. Samoziejmé, Ze komunisté p{avideh']vé pii své
agitaci apeluji i na nizsi idedly. Viechno je jim totiZz — a sice
v souladu s touto moridlkou samotnou — dobré k tomu, aby
dosdhli svého cile, vitdzstvi strany. Skute¢nost je oviem takovd,
7e komunisté neziskdvaj{ své nejpfesvédéenégidi piivrience po-
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Komunismus:
Zivot boje

moci nizsich, materidlnéj$ich motivi, ale priavé prostfednictvim
mordlky, kterou jsme zde popsali.

Marxista-teninista fidici se touro mordlkou nebude tedy mla-
dému tlovéku slibovat penize nebo vlastni domek. Rekne mu:
~Pijdes-li se mnou, neziskds ani bohatstvi ani svobodu, tviij Zivot
bude Zivotem boje a je pravdépodobné, Je zemie¥ v koncent-
racnim tdbote. Mohu ti nabidnout jen boj a préci. Ale tviij Zivot
bude jedno velké dobrodruistvi ve sluzbé velké ideji. Stavime
a ty bude§ stavét se mnou svét takové krésy, o jaké se ti nikdy
ani nesnilo. To ti mohu nabidnout”.

MiZeme si snad poloZit otdzku, jak se asi rozhodne mlady ¢lo-
vek, kier¢ho ovliviiuji na jednu stranu idedly chladnitky a dolaru
a na druhou stranu takové prométheovské idedly. Domnfvim se,
Ze véBina piljde za idedlem chladnicky. Ale to nejsou lidé, ktex{
by délali d&jiny. Ti dobii, lidé s hodnotou, ti budou v tomio
dilematu ndsledovat komunisty. Jejich mordlce 1ze uspéiné felit
pouze stejné objektivni a heroickou moralkou, nikoli morilkou
blahobyuu.
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Struktura marxismu-leninismu

vvvvvv

teoretické zakladni principy, soucasné metafyzicka nauka.

Historicky materialismus (HISTOMAT) = aplikace tohoto
uceni na spoleénost.

Moralka = systém pfikazani, imperativll, poZzadavk( k prak-
tické aplikaci DIAMATU a HISTOMATU.

Uéeni o dialektické jednoté tecrie (zé’kon bth a praxe
{zakon hodnot) &ini z mordlky a etiky zakladni pfedpokiad
celého systému.

Zakladni véty komunistické moralky
(vykupitelska nauka)

. Humanismus

Clovék je nejvyésim bytim vilbec (humanismus ﬂzc_e spojeny
s ateismem, To se vSak tykd clovéka budoucnosti.

~Véechno pro Elovéka“

Nejvyssi princip komunistické morélky.

. Specificky humanismus

Rozlidovani mezi tim, co je skutecné lidské a hodnotng,
a tim, co je v ¢lovéku nizké, proto
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sednej tak, aby zvitézilo dobré, skuteéné
lidské v &lovéku”

Dnesni stav ¢lovéka

Dnesni Clovék jedtd neni ¢lovékem. Jeho existence je svym
zplisobem Zivogi§na, proto

~jednej tak, aby se &lovék co nejdfive

mohl stat clovékem, aby dosahl fise ro-
zumu a svobody*

. Hiavni zlo

Vlastnictvi vyrobnich prostfedkd je pficinou chaosu ve vyro-
bé. Vede k tfidnimu boji a brani lovéku v jeho lidském byti.
Proto

sjednej tak, aby byio odstranéno soukro-
mé vlastnictvi vyrobnich prostredkid, tzn.
aby byl nastolen kolektivismus, spole-
censké vlastnictvic

. Vyznam proletariatu

Revoluénim odstranénim soukromého vlastnictvi vyrobnich
prostfedk( spasi proletariat lidstvo od hlavniho zia. Proto:

~jednej tak, aby proletariat co nejdfiv
zvitdzil. Dobré a moralni je to, co pFibli-
Zuje proletariat k vitézstvi — nebof to je
vitézstvim lidstva a podstatnym krokem
Kk jeho osvobozeni®

- Role komunistické strany

Proletariat je hioupy (Lenin). Jeho védomi a svédomi ztdles-
fiuje komunisticka strana, proto

~iednej tak, aby co nejd¥ive zvitézila ko-
munisticka strana. Dobré a mordini je to,
co prospiva taktice strany; zlé a nemo-

raini je véechno, co brani jejimu vitézné-
mu tazeni“

Zavére¢né stanovisko: absolutni hodnota této monistické
moralky = vitézstvi strany. V8echno ostatni je dobré nebo zlé
pouze relativné, hodnoti se ze zfetele této vyluéné hodnoty.
Je to idealisticka a revoluéni nauka o vykoupeni, ktera
se neobraci k pfitomnosti, ale cele nale3i budoucnosti.
Stavét proti ni mordlku blahobytu ma méio vyhlidek na
uspéch.
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Marxismus-le-
ninismus

Ill. DEJINY

V prvnich pfedndskich jsme mluvili o tématu samotném — mar-
xismu-leninismu a jeho vjznamu. Druhd byla vénovdna hlavni
sile tohoto udeni, totiZ jeho mordice. NeZ budeme pokraCovat
ve vfkladu marxismu-leninismu, je zapotfebf zastavit se u jeho
déjin a u toho, co jim predchdzelo. Takovd pozorovdni jsou dilezita
nejen proto, Ze ndm pomdhaji pochopit, jak ufenf vzniklo; ¢asto
ndm té# pomohou lépe pochopit i jeho strukturu a smysl. Da
se zde dokonce vychdzet ze dvou tvrzeni: Za prvé, Ze spravné
pochopeni marxismu-leninismu prosté neni moZné bez znalosti
jeho dé&jin; za druhé, Ze tyto historické poznatky jsou milo
ndmé, takie v této oblasti vldidne mnoho nedorozuméni.

Tato nedorozuméni se tykaji jiZ oznadent, kterd se marxismu-le-
ninismu &asto ddvaji. Tak se zhusta na misto marxismus-le-
ninismus f{kd pouze ,marxismus®, ¢imZ se obvykle mysli jen
udeni Karla Marxe, co? je nepochybné neopravnéné uZivini slova
Jmarxismus“. Jednak totiZ existuje mmoho druhd marxismu,
mezi nimiZ ten komunisticky, tzn. marxismus-leninismus, je
jen jeden z mnoha. A jednak obsahuje komunistické uceni
celou fadu nauk, které jsou historickému Marxovi zcela cizi.
7 téchto diivodd se ve védeckém jazyce v této souvislosti slovo
~marxismus“ nikdy neuZivd osamocené.

V jinych pifpadech se misto marxismus-leninismus #{kd ,soci-
alismus®. T to je chybné. Jist¢, komunismus a s nim i komu-
nistickd ideologie vzesly ze socialismu; ale pfesto opét existuji
riizné druhy socialismu. Jeho nejdilezitéj§i odrida, k niZ se
hldsi vétsina socialistickych stran ve svobodnych zemich, md
s marxismem-leninismem spole¢ného vskutku mdlo. Tato mluva
rovnéi vede k nedorozuménim a mélo by se ji zamezovat.

Tato nedorozuméni nejlépe odstranime tim, Ze spravné pocho-
pime déjiny marxismu-leninismu. Déjiny marxismu-leninismu
zalinaji s Karlem Marxem a lze je roz€lenit do tif hlavnich period:
marxovskd perioda — leninskd perioda — sovétskd perioda.

Vlastné bychom méli fkat, Ze marxovskd perioda patii k adobi,
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k?eré piedchdzelo vzniku uceni, o ném? zde mluvime. Mar-
xismus-leninismus toti vznikd teprve s Leninem. Aviak ufeni
Karla Marxe a jeho bezprostfednich nasledovnikd je pro mar-
xismus-leninismus obsahové natolik dile?ité, e na né musime
brdt zietel.

NejdileZit€js{ casové iidaje jsou tyto:

Karel Marx il mezi lety 1818 a 1883, Jeho prvni odborné spisy
pochdzeji z roku 1843. Pfitel a nejblizi Marxdv spolupracovnik,
Bedfich Engels, se narodil 1820 a zemiel 1895. Nisledovalo ho
mnoho socialistickjch mysliteld, predevifm némeckych; mezi
mimi je nejvyznamnéjsi Karl Kautsky (1854-1938) a Rudolf Hil-
ferding (1877-1941), ktery ovlivnil i Lening.

L§nin se narodil v roce 1870 a jeho prvni dilesity spis — ,Co
délat? — pochdzi z roku 1902. Zemfiel 1924.

e e . o & SN
Cely vyvo) miiZeme ve zjiednoduSené podobé periodizovat ng-
sledujicim zpisobem:

od 1843 do asi 1900 | - MARXISMUS

od asi 1900 do 1924 | - LENINISMUS

po 1924 - SOVETSKA PERIODA

Jsou to samoziejmé schématickd zjednodusent; v dé&jindch tak
ostré hranice mezi dvéma periodami nikdy neexistuji.

Mnohem dileZzit€jsi nez pouhd periodizace je vzdjemny vztah

téchto period. MiZeme ho vyjadrit takto:

1. Kazdd pozdgjsi perioda prejimd vétginu zékladnich poudek
od predchozi. Tak nelze pochybovat o tom, e Lenin usilo-
val prevzit pivodni{ uéeni Marxe a Engelse — nadto je jisté,
Ze zdklad svého ucenf od nich pfevzal.

2. Kaidd pozdéjdi perioda opoudti néco z myslenkového dé-
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Mantologové
leninologové
sovétologové

Marxismus

dictvi predchézejici périody a pripojuje néco nového. Lenin
mé kupiikladu zcela jiné pojed diktatury proletaridt nez
Marx; co je jefté dileZitdj§l, zd4 se, Ze v jednom zcela
z4sadnim bodu, totiZ v ohledu na ekonomicky determinismus,
rozvinul své vlastni uéeni, které se od Marxova podstatné
odlifuje. Podobné plati i o sov€tské periodé, béhem niz byla
napi. vypracovdna nauka o rodiné, jez je Leninovi zcela cizi
— a to uZ viibec nemluvime o teorii koexistence.

3. V kazdé periodé tak zji¥tujeme jejtho vlastntho ducha. Tak
je spekulativni, metafyzicky duch a extrémismus Lenindv
zcela cizi Marxovi, a duch mmoha soudasnych sovétskych
ideologi je zase dplné jiny, nez byl Lenintv. K tomu se
v dal$im pribéhu téchto prednidSek budeme jesté vracet.

Opakuji tedy, #e vztah kaZdé z nalich tff period — marxouské,
leninské a sovdiské — je troji: pozd&jsi perioda pfejimd zdklady
pfedchozi, v jednotlivostech néco pozméni a napliiuje uceni
novym duchem. .

Tim podminéné rozdily jsou natolik velké a okolnosti, za nichZ
se marxismus-leninismus v kazdé periodé rozviji, tak rozlicné, 7e
se jimi dnes zabyvaji tfi druhy specialisti na marxismus-leninis-
mus: totiZ marxologové, leninologové a sevétologouvé. Kaida z téchto
oblasti je natolik rozsdhld, Ze jednotlivec si je vSechny nedokdze
osvojit. JistéZe sovétolog musi byt dobfe settély v pracech Marxe
a Lenina; ale nemusi byt specialistou v téchto oblastech a ani jim
byt nemize. A totéz plati i obricené: znalec dila Marxova nenf
automaticky také vynikajicim znalcem leninismu a vynikajici
nalec leninismu jedté neni sovétologem.

K tomu se &asto dost jasné nepfibliZi. Jednak se mnoz do-
mnivaji, protoZe si piefetli nékolik Marxovych knih, Ze jsou
schopni mluvit o dne$nim myslen{ v Sovétském svazu. A jednak
se Zasto vyzaduji od sovétologd znalosti Marxe a Lenina, které
prosté mit nemohou. To viechno jsou nedorozuméni. Ve védé
se bohuZel musime specializovat a to plati i pro nd$ obor.

Nyni krdtce pohovofim o marxismu. Chtél bych nejdiiv vyuzit
onu metodu, kterou rozvinul samotny Marx, Jednou z centrdl-
nich tezi tohoto myslitele je totiZ tvrzeni, Ze socidlni mysleni
je spravné vyloZitelné pouze na zdkladé znalosti socidlnibo
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zivota. Prvni tikol pfi pokusu porozumét myslitel & celé periodé
spotivd tedy v tom, Ze se ptame na jejich pozadi. A pfitom se
musime ptat, 1 kdyZ nyn{ uZ vychdzime nad rdmec Marxovy
metody, stejné na materidlni jako na duchovni pozadi.

Co je tedy materidlnf, hospoddfské a socidlni pozadi Karla
Marxe? Odpovéd je zndma: pozadi, rdmec, v némz? Marx mysli,
woff zdpadoevropskd, predeviim anglickd prdmyslova revoluce
— tento obrovsky, strasny skok vpfed, do primyslové periody,
odehrévajici se kolem poloviny 19.stoletf. Znovu je tieba zdiraz-
nit: nebyla to ruskd, ale zipadoevropska zdleZitost. Pribéh prii-
myslové revoluce v Anglii a nékolika dalSich zdpadoevropskych
zemich je skutetné jedinefny. Jednd se o kus nasich viastnich
zdpadoevropskych de&jin.

Jesté hloubéji souvisi se zdpadni Evropou duchovn{ pozadi. Karel
Marx totiz patii k oné generaci pohegelovskych némeckych
filosofll, ktefi maji svym zpisobem zvli3tni dé&jinné misto. Byli
to muzové jako Bruno Bauer, Ludvig Feuerbach, Max Stirner; Rudolf
Strauss a dalsi - pozoruhodné, Easto navysost zajimavé osobnosti.
Marxe naprosto nelze pochopit bez znalosti tohoto prostiedi.
Nemohu zde wto skupinu piedstavovat po jednotlivcich. Mohu
Jenom konstatovat, Ze stejné jako primyslovd revoluce je i toto
Marxovo duchovni pozadi typické pro jednu zdpadoevropskou
zemi, tofiZ pro Némecko. Marxismus vznikl z nasich vlastnich
duchovnich dg&jin a je jejich souddsti.

Zddraznil jsem zejména némecky element, ale ten jist¢ nenf
osamoceny. Lenin jednou fekl, Ze Marx pfejal némeckou fi-
losofii, anglickou ndrodni ekonomii a francouzsky socialismus.
Na tomto tvrzeni je mnoho pravdy.

ProtoZe: zatimco jeho filosofie je némeckd, jeho celkové ndrodng
ekonomické myslen je v podstatnych rysech kritikou anglické
teorie hospodifstvi a pohybuje se v rdmci britského myslent.
Co se viak tykd politického uceni, byla tehdy v tomto ohledu
zdaleka nejddleZitéjsi zemi Francie; vétdina politickych teorif
pochdzi od francouzskych autort 18. a prvni poloviny 19.stoleti.
Shrnuto: KdyZ se setkdvdme s marxismem, mime co do ¢iné-
ni s veskrze zdpadoevropskym fenoménem. Na to by neméli

zapominat hlavné ti, kteii misto o ,komunismu® stdle mluvi
o V¥chodu®. Marxismus-leninismus ovietn nenf jenom marxis-
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mus; ale marxismus tvol zdklad jeho udeni. A tento zéklad viibec
neni vychodniho plivodu, nybri je zcela a naprosto zdpadni,
piedeviim némecky.

Marxovo a Engelsovo mySlenkové dédicrvi stejné jako ndzory
Jejich nisledovniki oviem prevzali Rusové, zejména Lenin. Tim
se dostivaime do tGplné¢ odliSného materidlniho a kualturniho
ramce.

Na prvnim . misté jde o odli¥nosti materidlniho rdmce. V Rusku
potitku tohoto stolet{ nemiizeme mhuvit o primyslové revoluci,
Jjakou proZil Marx v Anglii. Existoval tam sice relativné rychly
rozvoj primyshy, ale Rusko byla tehdy zemédélskd, zkritka ne-
rozvinutd zemé. Jejim Ustfednim problémem nebyl primyslovy
proletaridt, jako tomu bylo v Anglii, ale rolnictvo. Na rozdil od
komunistd, nemlieme piirozené hovofit o ,feudalismu®. § vy-
Jimkou okrajovych oblasti Rusko nikdy feudalismus nepoznalo.
Celkovd hospodaf'skd a socidlni problematika, souhrm podminek
Zivota, byly tipIné jiné nez v zipadnf Evropé pred piil stoletin.
To je prvni bod.

Moind jesté zdvaing&ji{ je odliSnost Leninova duchovniho po-
zadi. Jist¢ mnoho nevysvétlime, kdy? fekneme, e Rusko patif
k Vychodu nebo dokonce k Asii. Je s podivem, kolik lidf tyhle
nesmysly opakuje. Rusko neni 7idnd asijskd zemé. T kdyby ji
bylo, méli bychom véddt, ie v Asii existuje mnoho riiznych
kultur — naptikiad arabskd, indickd, ¢insk4 a mnohé daldi. Mezi
témito kulturami jsou zfejmé hlubsf rozdily, ne? zaznamendvime
v zdpadni Evropé. Nic proto neziskdme, kdy7 se Leninovo
duchovnf pozad{ oznadi jako ,vjchodni“ nebo rovnou ,asijské®,

'Toto pozadi je ruské. Ale Rusko tvofi velice zvidstni kulturni
okruh. $ na$im kulturnim okruhem ma nékteré spoleiné rysy.
Siln¢ v ném kuptikladu piisobilo ifestanstvi a byly zde od dob
Fetra Velikého (€2 silné zdpadoevropské kulturni vlivy, Napiiklad
v indickém kultarnim okruhu tyto faktory zcela chybéji. Vedle
téchto spolecnych rysi ale vykazuje Rusko znaky, jimiZ se od za-
padoevropského kulturniho okruhu nipadné odliduje. Nejlépe
to miZeme pochopit na p¥iklad& duchovnich déjin této obrovské
zemé. Na nich se ukazuje, 7e vétdina faktord, které ovlivnily nagi
kulturu, byla v Rusku zcela neidinna. Jen na ukdzku: Rusko —
s vyjimkou okrajovych oblasti — nikdy neprodélalo feudalismus;
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nikdy nepoznalo boje o tnvestituru, tak ddleZité pro nd§ duchovni
postoj; nikdy se v ném nerozvinula scholostiha. V Rusku sotva
kdy existovala renesance, nikdy se neobjevila weformace, nikdy
racionalismus a empirismus.

Z 1oho plyne, Ze pro Rusy v Leninové dobé mélo mnoho niznych
slov zcela jiny smysl ne? pro nds. Jen pro ilustraci: . velby”. V zi-
padn{ Evropé jsou volby TeSenim konfliktd mezi protikladnymi
zdjmy; volby tedy vidy chidpeme jako urtity druh mirového boje
mezi skupinami. Oproti tomu Rusko béhem svych dé&jin poznalo
a zaiilo jen nékolik mdlo voleb a ty byly provddény jako své-
ho druhu ritus, jehoZ prostfednictvim se jednotlivec ptiznival
ke spoletenstvi. Zddny div, Ze komunisté mohli provddét své
dobfe zndmé ,volby” s jednotmou kandiditkou a dosahoval
99,9% hlast.

Nebo vezméme slovo , suoboda”. Stfedovéky rolnik, tfeba v gru-
yerzském kantonu, kde Ziji, urc¢ité nebyl svobodny ¢lovék. Ale
mohl téméf kaZzdodenné vidat svobodné lidi, tedy prinejmensim
hrabéte von Gruyerz. Mohl tedy po fadu stolet{ ziskdvat ideu
toho, jak vypadd svobodny ¢lovék a co je to svoboda. Situace
Rusii byla plné jind. Jak bylo jednou vystifné fedeno, Rusové
znali jen dva druhy otroki: otroky §lechty a otroky cara. V celé
této velké zemi existoval jen jeden svobodny clovék - car -
a ten byl tak daleko a pro vétinu lidi tak nedostupny, 7e se stal
téméf mytem. Jak potom mohl mit Rus stejné pojeti svobody
jako Svycarsky rolnik?

Skute¢né, v Rusku 19.stoleti venikl duchovni postoj, ktery je
velmi specificky a ve svété asi ojedinély. Myslim tim postoj tfidy
oznacované jako ,inteligencija®, kterou tak velkolep& zndzoriiuje
napiiklad Destojevskij. Tato inteligencije tehdy vynesia fadv mysli-
teld a spisovateld, ruskych revolugnich mysliteld, na nichZ Lenin
pifmo zdvisel podobné jako na Marxovi. Jednoho z nich, totiZ
Cernyseushého, stile cituje jako jeden ze svych nejddleZit&jsich
prament. Dalsi, Dobroljubou, na ného mél podobné velky vliv.
Silné na néj plsobili i dalsi revoluciondfi jako Tkadoy, Ogarey,
Pisarev a podobni.

Viichni tito muZové nemaji témér nic spoledného se shora
uvedenym kruhem mysliteld kolem Marxe. Ndpadny je na nich
zaprvé jejich viZasny radikalismus a extrémismus. Za dalsf je

39




sovétska
perioda

nové duchovni
aspekty

to jejich metafyzicky rys, tendence viechno vysvétlovat pomoct
nejvyssich principli. Za tfetl je to sakrdini aura. Tito ateistiCti
myslitelé zaujimaji pfimo religiézni postoje; a konefné je pro
né typické hluboké porozuméni a vdinivé zaujeti pro socialni
problémy.

Lenin byl jednim z nich. Je to Rus, ktery ¢etl mnoho zdpado-
evropskych knih, kterj vak pfi pobytech v zahranicf zil vidy
v ruském ghettu. Zddny div, Ze se marxismus v jeho rukou stal
nééim jinym nei byl pivodné — totiz marxismem-leninismen.

Lenin dobyl Rusko a jeho ndsledovnici je utvifeli podle jeho
ndvodii. Mimo jiné je ptebudovali z podoby primitivni zaostalé
zemé do velké primyslové mocnosti. Zivotni poméry se v Sovét-
ském svazu ve srovndni s témi, které panovaly za Leninovy doby,
radikdlné zménily. Tyto zmény se nezaklddaji pouze na tom, Ze
byly postaveny velké tovdrny. Aby mohly tyto tovdrny a viechno,
co s nimi souvisi, také fungovat, museli Leninovi pokracovatelé
vychovat celou generaci ldi, ktef{ jsou zfetelné jini neZ byl
Leninovi soudruzi.

Stroze fefeno, Sovétsky svaz dnes nemd jen skupinu lehce hu-
manistickych demagog, ale miliéniovou masu inZenyrd, rfdicich
pracovodkd, dredniki, ktef{ byli vySkoleni na dobrjch univerzi-
tdch v technickém, raciondlnim mysleni. Nemdzeme se divit, Ze
se v jejich verzi stal marxismus-leninismus nééim jinym neZ byl
difv. OvSemie i dnes se prebiraji zdklady Marxova, Engelsova
a Leninova udeni. Avsak ledacos bylo opusténo, mnoho nového
pripojeno a hlavné se objevil wpiné novy duch.

Nejlépe je to pravdépodobné vidét na mordlce. Marx a Lenin
mysleli hlavné na zni¢eni existujici mordlky. Lenin uvaZoval
pledeviim ¢&isté politicky, amordlné. Jednou ¥ekl, Ze dobré a mo-
rdlni je jen to, co slou#i likvidaci starého svéta. Na poditku jeho
vlady napft. probihaly pokusy zcela zavrhnout obvykld pravidla
sexualni mordlky. Jestlie se ale podivime na dneini udceni,
zjistlme, Ze sotva existuje dal$f zemé s tak puritdnskymi principy,
jako vlddnou — piinejmendim teoreticky — v Sovétském svazu.

Proé? Prostfednictvim nihilistickfch Leninovych principi nend
pfirozené moZné formovat zdravou spoletnost, fungujici stat.
Ten je ale zapotfebi a je nutny jeho vyvoj. Proto se nejvfznaé-
néisi role prisoudi rodiné, mlade? se vychovavd v ticté ke stdif,
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v duchu pracovitosti, cudnosti apod. Tak v moridlce. Podobné
zmény bychom mohli odhalit i v jinfch oblastech.

Uvedeny proces ddle probibd a mnoho véei se stile méni. V piis-
ti piedndice se pokusime piijit na kloub mechanismu tohoto
procesu a podstatnym strukturdm dnesniho marxismu-leninis-
mu. Na tomto misté bych chtél upozornit pouze na jednu fasto
zanedbdvanou a presto zfejnou skutednost: Marxismus-leninis-
mus se v uvedenych tfech hlavnich periodich rozvijel a ménil.
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b) jiné duchovni zaklady v ruském kuliurnim okruhu (chy-
béji boje o investituru, scholastika, nepatrné projevy re-
nesance, chybi reformace, racionalismus, empirismus)

Vedle Marxe ovlivnila Lenina té2 ruska ,inteligencija® (Dosto-
jevski)) a jeji revoluéni myslitelé (CernySevskij, Dobroljubov,
Tkacov, Ogarev, Pisarev ad.).

Tii periody marxismu-leninismu

3. Sovétska perioda po 1924

1. marxovska perioda od 1843 do asi 1900 Josef Stalin 1879-1953 a jeho néasledovnici

Karel Marx 1818-1883

Zivotni podminky se diky technickému pokroku radikéing
zménily, Leninovi nésledovnici dobové preformovali jeho

B fi a w x - -
: eclich Engels 1820-1895 nihilistické principy. Rané revoluéni skupina lehce humanis-

:g
1

Karel - | tickych deme:lgogl‘jo bylf'{ vys}?idénav armégou inienyfﬁ, ve-
arel Kautsky 18541938 doucich pracovnikl a Ufednikd, vyskoienych.v techmckgm,
Rudolf Hitferding 1877-1941 (velky viiv na Lenina) ad. raciondinim mysleni. Nova generace byla sice vychovana

na zakladech Marxova, Engelsova a Leninova uceni, avsak
T _ o , jeji duchovni postoj je mnohem stfizlivajsi.
a) materialni, hospodarské, socialni pozadi

ohromujici, mohutny skok zapadni Evropy, zejména An- Z4véreéné stanovisko: Marxismus-leninismus se v uvede-

glie, do prumysiove vyroby kolem poloviny 19.stoleti nych tiech hlavnich periodach rozvijel a trvale ménil, aniz

; . by se ovSem kdykoli vzdal své revolu¢ni maximy ,vitézstvi

b) duchovni pozadi - proletariatu skrze vitézstvi strany!“ na cesté ke konetnému
myslenky pohegelovskych némeckych filosofl (Bruno komunistickému cili.

Bauer, Ludwig Feuerbach, Max Stirner, Rudolf Strauss
ad.)- britskd nérodni ekonomie - teorie francouzského
socialismu 18. a prvni poloviny 19.stolet

2. leninska perioda od asi 1900 do 1924
Vladimir |.Lenin 1870-1924 (,Co délat?" 1902)

Leninovo prevzeti zdkladniho udeni od Karla Marxe a Bed-
ficha Engelse ve zcela jiném - ve srovnani se zépadni
Evropou — materidinim a kulturnim ramci

a} jine Zivotni podminky, jina hospodaiska a socidlni pro-
blematika {neexistuje primyslovy proletariat, ale zaosta-
Ié zemé&délstvi; rolnictvo jako centralni problém)




Vyvoj
v Sovétském
svazu

IV. Déjiny od revoluce a dnes$ni stav

Dosud jsme se vénovali vyvoji marxismu-leninismu do revoluce
a videli, Ze musime rozliSovat mezi tfemi periodami: marxov-
skou, leninskou a sovétskou. Nynf se budeme zabyvat periodou
postedn{ — déjinami marxismu-leninismu po Rijnové revoluci,
kterd, jak zndmo, neprobéhla v ¥jnu, ale podle gregoriinského
kalenddre v listopadu 1917. Znalost t&chto déjin md rovnéi
velky vyznam pro pochopeni dneiniho uéeni — a i v tomto
ohledu existuje velké mnozstvi nedorozuméni.

Budu postupovat ndsledovné: Nejprve pohovofim o periodizaci
dejin od 1917 v Sovérském svazu; pak se krdtce, ale skutetné
Jen krétce, zminim o soucasném vyvoji v dalfich komunistickych
zemich, '

Nasledné bych chtél zndzornit strukturu marxismu-leninismu
v jeji dnesni podobé, a konetné se pokusime néco fici o0 mo¥ném
budoucim vyvoji.

Schéma této prednddky je tedy zhruba toto:

1. Vyvoj v Sovétském svazu
2, Vyvoj v dalsich komunistickych zemich
3. Dnesni struktura

4. O budoucnhosti

V¥voj v Sovétském svazu miZeme rozélenit do éty¥ rozdilnych
oddﬂu, pfipadné, vynechdme-li prvni, nevyznamny utsek, do .
Témito eddily jsou:

1. Doba vq’ieéného komunismu, asi 1917 aZ 1922, tedy skoro a%
po Leninovu smrt. V této dobé nevznikaly vibec Zidné ide-
ologické price. Zemé prodéldvala obZanskou vdlku a valku
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s jinymi mocnostmi a stdla pied tkolem nové vybudovat
elementdrni zdklady Zivota po nifeni, které pfinesla revo-
luce.

9. Prunf perioda stietd od 1922 po zaldtek roku 1931. V této
dohé zatind ¢4 ideologickd, predeviim filosolickd price.
Objevui se dvé vzdjemné se potirajici tendence, z nichz
nakonec zvitézila ta, kterou zastupoval Déborin.

3. Takzvand tichd nebo mrivd perioda od zaciatku roku 1931
do poloviny roku 1947. Béhem této periody je marxis-
mus-leninismus pifsné kodifikovdn, predeviim od roku
1938 — a neexistuje Zddnd verejnd diskuse.

4. Koneéné od tervna 1947 zalind druhd perioda sifeti, kterd
v Sovéském svazu trvd dodnes.

Schéma s pfesnymi daty vypadd takeo:

1917 - 1922

| 1922 - 26.1.1931 |

1. valeény Komunismus

2. prvni perioda stietl

3. tichd perioda [ 26.1.1931 - 19.6.1947 |

| od 20.6.1947

4, druhé perioda stieth

O prond periodé se mnoho Fici nedd. Byla to vdletnd perioda
a inter arma silent Musae, Chtél bych k ni podotkout pouze ndsle-
duijici: Rusko mélo pied prvni svétovou vélkou filosofii, kierd se
rychle rozvijela; jeji hodnota je vidét na tom, Ze nékolik dodnes
zndmych filosofit oné doby mélo velky vliv na nase mysleni. Stadi
uvést takovd jména jako Berdjajev, lljin, Frank, Losskij. Nikdo
ze stardich vyznamnych filosofi ale nemohl pokraCovat ve své
tinnosti po revoluci. ‘Tradice byla nésilné prerusena. To o jinych
oblastech neplati: napt. psychologie se mohla rozvijet dale, jak
jesté pozdgji uvidime. Ale ve filosofii byla tradice jednoduse
znifena. Marxismus-leninismus v8ak mél misto staré filosofie
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zaupmout aZ pozdéji. V daném okamziku neprobihala v oblasti
teorie prakticky Zddnd price.

Od roku 1922 zatind druhd perioda, kterou jsem oznagil Jjako
tperioda prvni periodu stfetd. Marxismus-leninismus tehdy jest€ nebyl
stfetd kodifikovin. Ba dokonce, Leninovy ,,Filosofické sesity®, jeho nej-
dile7it&jsi filosoficky spis, vysly teprve roku 1929 — a také Engel-
sova ,Dialektika pfirody” byla publikovdna a# 1930. Kolem této
kodifikace ucenf se nynf rozvijeji intenzivni stety. Mezi filosofy
existovaly dva sméry, keeré byly pozdgji oznaceny jako ,me-
chanicismus” a - zfejmé nepravem — ,menSevicky idealismus®.
Tento druhy smér disponoval samostatné uvazujicim, viceméné
hegelidnsky orientovanym myslitelem, profesorem Abrahamen
Mojsejevicem Déborinem (pseudonym A.M Joffe)

Déberin aflas Déborin kladl ostry diiraz na dialekticky prueck v marxismu-le-
Jofte ninismu, zatimco jeho protivnici dirazné dbali na jeho pruek
materialisticky. V tomto obdobi probihaly etné, zédsti velmi
zajimavé diskuse. VSechny se oviem pohybovaly v rdmci toho,
co bylo oznatovdno za marxismus-leninismus; jiné smeéry se jak
zndmo netolerovaly. Aviak pojem marxismu-leninismu byl tehdy

Jedté velice neurdity.

Diskuse ukondil Stalin. 25.]edna 1931 vedl zasedni dstfedniho
vyboru, které oba sméry, a hlavné Déborimiv, odsoudilo. Do-
tycny vynos byl nédsledujictho dne zvefejnén v tisku. 26.lednem
1931 tedy zadind #et/ z naSich period, totiZ ,tichd” & ,mreva®
perioda. Mohli bychom ji nazvat té# ,stalinskou periodou®,
kdyby to nebyl sim Stalin, ktery ji mél uginit konec v roce
1947, i

Nejditv se podivejme na vnéj$i projevy. Po odsunuti D&borina
a dalSich dive ¢innych mysliteld byla ochromena jakdkoli disku-
mrivé perioda se. Byly to dasy feroru a éistek, a tento teror se bohaté projevoval
t v ideologické prici. 11 listopadu 1938 vysel zndmy |, Struény
kurz” déjin komunistické strany. Druhg &st ovrté kapitoly nese
ndzev ,O dialektickém a historickém materialismu® a jejim
autorem byl Stalin. Tento malj a povrchnf katechismus stanovil
podstatné rysy filosofické a sociologické &4sti marxismu-leninis-

mu,
Judin,
Rosental, () 1k pozddii, 1940, byl feinéno dal¥ dilezité dilo, . Strud
dogmaticks pozaden, » DYLO zvergneéno calsi dulezité dilo, ,,Strudé-

zéklady 1940 1Y filosoficky slovnik® autord Judina a Rozentala. Slovnik sestdva
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témél vyluéné z citdtd Marxe, Engelse, Lenina a Stalin?. Tyto
dva spisy se nynf staly dogmatickon zé%dadno’u celého sov_etsktfeho
myslend, pfinejmeniim tohe myileni, které bXIO pubhkovano
tiskem, a to v mife, jakou si sotva dokdZeme piedstavit.

Podstatné znaky tehdejdich ideologickych publikaci miZeme
shrnout ndsledujicim zpésocbem:

1. Byl zaveden a viude se uZival pojem ,klasikové”. Klasiky ].)yh
Marx, Engels, Lenin a Stalin, ale vidy tak, ze se .sté,le vyk_ladavl
Marx v pojeti Engelsové, Marx a Engels v pojeti Lt;mno‘ve
a Lenin nakonec podle Stalinovjch zémérd. Jejich ucent platilo
za tak absolutni dogma, Ze nikdy nebyla zpochybnéna ani jedna
véta nékterého z klasiki.

2. VErfina toho, co tehdejdi doba mohla nabidnout, sespévala
z komentdid ke klasikiim; klasikové museli byt navic pii kai-
dé piileZitosti doslovné citovdni jako dikaz. Proifesor'{i'askm
z moskevské univerzity fekl v Cervou 1947: ,,Nerpame Zidnou
opravdovou filosofii, ale jen citdtologii®. Ideologie l?yla t(?hdy
stejné jako mnoho daldich véci v Sovétském svazu citdtologickd.

3. Znalosti stejné jako droveni védomi problémil byly u ideovlogﬁ
neuvéfitelné nizké. Diskuse povétSinou sestdvaly z toho, Ze se
na protivnika zadtodilo citdty z klasiki, uplatnily se Vﬁél' nému
hrubé invektivy a byl nafcen z ﬁchylelf. Viechny problémy se
zddly byt jednou providy vyfeSené klasiky.

Kdosi fekl, Ze to byly stfedovéké poméry. Tim se ale chovime
viici stfedovéku nespravedlivé. Ve stfedovéku vidy ex1st53valo
nékolik vzdjemné ostfe soupericich kol I troveri védomvl pro-
btémit a drovesi diskusi byly ve stfedovéku nesrovnatelné vy33i
nez v tehdej$im Sovéiském svazu. Bez prehdnéni mﬁier}le Fici,
Ze jsme néco podobného, a i to s jistou kvalifikovanosti, zaZili
jen za naciondlné-socialistického reZimu.

Nechci popirat, Ze i tehdy byla tu a tam vykondna uiite(”:né
price; zédsti platila pozornost d&jindm filosofie a ’take Psy-
chologie se ddle rozvijela, i kdyZ za téZkych podmlPek. Pro
ostatn{ ideologické discipliny ale byla tato léta vpravdé mrtvou
periodou.

Konec této periody nepfisel aZ za viady Chrustova, ale zapfitinil
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Stalin a konec
mrivé periody

Stalinova
liberalizace

velky
filosoficky
kongres 1947

ostry stiet;
Kamenskij

dopisy
o lingvistice

ho sém Stalin. Je nutné to koneéné jasné vyslovit. Mdme toti¥
sklon pfejimat véci, které nam fikajf Rusové. V disledku desta-
linizace ale Rusové pisoudili Stalinovi viemoiné zlo¢iny a své-
mu novému vlddci Chrustevovi ptirkli jen dobré. Nepochybné
byl Stalin piivodcem mnoha zlotind; to nds viak neopraviiuje
k tomu pfipisovat mu i takové, které nespéchal.

Je jisté, Ze takzvand liberalizace mysleni v Sovétském svazu byla
dilem samotného Stalina.

Liberalizace probéhla diky dvéma zdsahtm: za prvé nechal
Stalin uspofddat 20.8ervna 1947 velky filosoficky kongres v Moskuve,
na némi Zdanovovym prostfednictvim dal piikaz k diskusi.
Na tomto kongresu fekl Zdanov 24.¢ervna 1947 ve svém proslu-
lém projevu, Ze dialektika nesmi utichnout ani za socialismu, fe
dialektika obsahuje rozpory a Ze by tedy ideologové mél spolu
navzdjem diskutovat.

Rozkaz byl ihned a zdd se Ze s radosti spln&n. Byl zaloZen velky
filosoficky ¢asopis ,Voprosy filosofii* (Otdzky filosofie).

O néco pozdéji zacaly byt zaklddany ¢asopisy i v jinych oblastech
spolecenskych véd. Voprosy filosofii vyddval stateény ucenec,
profesor B.M. Kedrov.

Kedrov je ifdil v ostfe polemickém duchu. Tak uvefejnil jeden
velice polemicky ¢lnek od jistého Kamenského proti ruskému
Sovinismu a sdm se k nému piipojil. Oviem, Kedrov byl mista
$éfredaktora Voprosd brzy zbaven — aviak svoboda ideologii se
v této dobé se stifdavymi dspéchy stdle roziirovala.

To byl prvni osvobozujici Stalintiv zdsah. Druhy, ddlezit&jsi, pti-
Sel s jeho slavnymi Dopisy o lingvistice. Ndzev nenf zcela presny,
protoZe to jednak nejsou dopisy, ale dstni projevy, a jednak
nepojedndvaji o lingvistice, nybrz o feti. V Sovétském svazu se
tak ale oznacujf a proto zde tento ndzev piejimime.

V téchto projevech z 20.¢ervna 1950 Stalin tvrdil, 7e fe& neni
tfidn¢ podminénd, protoZe nesouvisi se zékladnou, ¢j. s vyrob-
nimi vztahy, ale se samotnou vyrobou. Tife tak predpoklidal
premisu, 7e viechno, co piimo souvisi s vyrobou, co je nutné
k virobé zboii, je netidni « obecné lidské. Tim do8lo ke kolosalnimu
prilomu v monolitnich postojich mrtvé periody.
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Protoze (abychom uvedli jen nékteré piiklady) oblasti vjroby
se netykd jen fel, ale té7 technika, keerd se viak zaklidd na
piirodnich védich. Bylo tedy nahle nutné fici, e prirodovéda
neni zileZitosti tffdniho boje a proto ani stranickou zéleitost{ -
miiZe byt svobodnd, Jakfmsi druhem osmézy se tak stale §itila
relativni svoboda.

Prostfednictvim obou téchto zdsahd — z roku 1947 a 1950- ukon-
¢il Stalin mrtvou periodu a vytycil zatdtek posledni periody, v niz
Sovétsky svaz Zije dodnes.

Tuto soutasnou periodu — trvd ui 26 let — nelze samoziejmé
chdpat jako dobu plné svobody mysleni v oblasti ideologie. I tato
perioda je naddle podminénd klasiky a stranickym vykladem
klasikil. Oviem mnoho véci se zménilo. Nejpodstatnéjii je, 7e
v dnesnfm sovérském mysleni miZeme rozlidovat ¥ rizné &dsti,
nebo, cheeme-li, tii z6ny s velice rozdilngm stupném svobody.
Tyto zény oznalyji takto:

1. Jadro viry
2. Spekulativni nadstavba

3. Okrajové oblasti

Jddro viry se sklada z relativné malého po¢tu jednoduchych své-
tondzorovych vyrokd, jako napi: Biih neexistuje. Komunismus
nutné zvit€zi. Kapitalismus je mordlné $patny, a podobné.

Spekulatiuni nadstavba oproti tomu obsahuje zna¢né mnoistvi
abstrakinich, obvykle hegelovskym jazykem formulovanych vét.
Nekolik prikladd: Existuje dialekticka logika. Viechno se vyviii
skokem. Ndhoda je momentem nutnosti, a podobné.

Vety, které jsem zaradil do okrajovych oblasti, se tykaji otdzek
lezicich tak fikajic na pomezi ideologie na jedné strané a od-
borngch véd na strané druhé. Existuje matematickd logika? Je
obecnd teorie relativity pravdiva? Je kybernetika legitimni? To
Jjsou piiklady takovych vét.
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Dnes stojime pfed ndsledujici situaci: Zatimco jddro viry — tedy
svétondzorové véty ideologie - je naddle pfijimano dogmaticky
a neplipoudtl diskusi, zatimco se toto jidro nesmi dokonce
ani jinak vyklddat ne? jak to &ini strana, panuje v okrajovych
oblastech téméf iplnd svoboda. Tam je moZné zastivat rizné
ndzory a téf diskuse se rozvijeji relativné svobodné. Pokud jde
oviem o stfedni zénw, spekulation? nadstavbu, zjisfujeme zde cost
zvld§intho: na jedmue stranu nesmi sovétsky ideolog zavrhnout
Lenintv nebo Marxdv vfrok. Na strané druhé ho ale smi vykld-
dat — a tyto interpretace jdou Casto tak daleko, 7e dplné zméni
¢i dokonce odstrani jeho smysl.

Tak to vypadd dnes. Je zapotfebi jefté upozornit, Ze relativni
svoboda neni ve viech oblastech stejnd. Obecné miZeme Fici,
ie &m bliz ma dand oblast k praktické politice, tim pifisnéjsi
je kontrola, a naopak. Tak napiiklad v kritice kapitalismu je
mnohem méné svobody nei v jistych odvétvich dialektického
materialismu.

Tolik o Sovétském svazu, Musim se jeSté kratce zminit o daldich
komunistickyjch zemich. Zde se jednd o vysoce komplexni pro-
blémy. Nejprve je nutné rozliSovat mezi zemémi, které nemajf
#4dnou nebo jen nepatrnou vlastni kulturni minulost a tradici,
a témi, které takovou maji, jako je napi. Polsko. A déle je nuiné
rozHovat mezi zemémi, které byly dobyty Rudou armddou,
jako kupf. Madarsko, a témi, které provddély revoluci vlastnimi
silami, co¥ se tykd tfeba Ciny a Jugosldvie. Z obou rozdili plynou
zcela odligné otdzky a je velmi tézké vypovidat néco obecné
platného. Piesto miiZeme fei ndsledujici:

1. § jednou jedinou vyiimkou Jugosldvie komunisté ve viech
téchto zemich lpi na jddru viry marxismu-leninismu. V tom-
to ohledu neexistuje viibec zidny rozdil napt. mezi Sovét-
skym svazem a Cinou,

2. Mnoho bylo plejato téZ ze sovétské spekulativai nadstavby.
Nebudeme snad prehdnét, kdyz feknemne, Ze i v tomto ohle-
du jsou rozdily (opét s vfjumkou Jugosldvie) zanedbatelné.

3. V nékterych téchto zemich, pfedeviim v Jugosldvii, ale také
v Polsku a Madarsku, se do popted{ dostdvi vic rozkladnych
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fenomént nez v Sovéiském svazu. Castéji majl podobu
odvoldvek na autentického, vétinon miadého Marxe.

Tim jsem se dostal k posledni otdzce, jiZ bych se chtel letmo
dotknout:

Jaka je budoucnost marxismu-leninismu?

O tomto tématu neni snadné fici néco jistého. Odbornici za-
stdvaji rizné ndzory:

Jedni - nazvéme je ,marxisticko-leninskymi pesimisty” - se do-
mnivaji, Ze rozklad v podobé pokratujiciho uveltiovani myslens
2 dogmatické svdzanosti a stranické kontroly pieskoti z okrajo-
vych oblasti pfes spekulativni nadstavbu aZ do jadra viry. Marxis-
mus-leninismus je podle nich tieba chédpat tak, %e je v rozkladu.
Béhem jedné generace by mél zmizet nejprve ze zemi, jako
Jsou Polsko a Madarsko, a posléze 1 ze Sovétského svazu. Tolik
pesimisté.

Jinl — mazfvdm je ,marxisticko-leninsk§mi optimisty” — trvaji
protl tomu na nazoru, 7e to, co se dnes déje, nejsou procesy
rozkladu, ale ofista morilniho a svétondzorového Jadra viry.
Io se vymariuje z nesmyshi DIAMATU a HISTOMATU, jako?
1 z dalSich tradi¢nich, chybnych, ba pfimo nesmyslnjch uéeni -
a tim se neoslabuje, ale naopak vyznamné posiluje.

Osobné nevim, kterd z obou stran md pravdu. Pfesto bych se
odvizil jedné prognézy: Zd4 se mi, Ze marxismus-leninismus je
dostatené Zivotny, aby i v pfitim feknéme desetileti pasobil
Jako duchovni sila, kterd miiZe byt svym protivnikéim nebez-
pecnéjsi neZ dosud. V kaZdém piipadé bych chtél varovat pred
1luz1’: Ze marxismus-leninismus snad uZ zmizel. Tak tomu jiste
neni.
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= IV, kapitole

DEJINY DO REVOLUCE A DNESNi STAV

Vyvoj v Sovétském svazu

1. Obdobi valeéného komunismu 1917 az 1922

Z4dné ideologicka prace, obnova elementarnich zakladl
¥ivota po revoluci a po obéanské valce. Nasilné preruseni
filosofické tradice.

2. Prvni perioda stietl 1922 az zacatek 1931

Zivé ideologické, obzviast filosoficke mysleni. Leninovy ,Fi-
losofické sesity”, 1922, Engelsova ,Dialektika pfirody*, 1930.
Diskuse o kodifikaci marxismu-leninismu mezi stoupenci
 mechanicismu® a ,mensevického idealismu” hegelidnce
Déborina alias A.M.Joffe, ktery kladl dliraz na dialekticky
prvek, zatimeo jeho protivnici pfisahali na prvek materialis-
ticky. Nakonec se prosadil Joffe.

3. Ticha ¢i téz mriva {stalinska) perioda 1931 aZ polovina
1947

Stalin ukondil vefejnou diskusi vynosem Ustfedniho vyboru
z roku 1931. Doba &istek a teroru. Marxismus-leninismus
je ptisné kodifikovan. V ,Kratkém kurzu® 1938 Stalin zavaz-
né stanovil podstatné rysy filosofické a sociologické casti
marxismu-feninismu (,O dialektickém a historickém materi-
alismu®). 1940 publikovan Struény filosoficky siovnik autor(
Judina a Rozentala (vyiuéné citaty z Marxe, Engelse, Lenina
a Stalina). Oba spisy se stavaji dogmatickou zakladnou
celého tiskem publikovaného sovétského mysleni.

Podstatné rysy:
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a) zavedeni pojmu klasikl (Marx, Engels, Lenin a Stalin),
_dominuji Stalinovy zaméry

b) ideologie je pouhou citatologil {citatologija)

¢) véechny problémy se Fedi pomoci klasikl; znalosti a vé-
z r (=3 W W v - F r -
domi problémil na neuvéfitelné nizké Orovni

Mrtvou periodu paradoxné ukonCuje sam Stalin velkym
filosofickym kongresem 1947, Zdanovoviv projev otevira
diskusi. Zalozeni filosofického Casopisu ,Voprosy filosofii®
{B.M.Kedrov). V Dapisech o lingvistice 1950 uznav4 Stalin
netfidni, obecné lidské duchovni oblasti (fé¢, technika, pfi-
rodovéda). Relativni svoboda.

4. Soucasnd perioda od 1947, resp. druha perioda stiett

Nadale plati stranicky vyklad klasik(. Pfesto nastava dife-
renciace a rozsifovani relativnf svobody:

a) jadro viry
_Rglativné maly pocet svétonazorovych vét (Blh neexis-
tuje. Komunismus musi zvitézit apod.).

b) spekuiativii nadstavba
V(?téf pocet abstraktnich vét (Existuje dialekticka logika.
Vsechno se vyviji skokem apod.).

c} okrajové oblasti
Hrgnic:_wn’ otazky na pomezi ideologie a odbornych véd
{Existuje maternaticka logika? Je obecna teorie relativity
pravdiva? apod.).

Dnesni situace: Jadro viry (ideologie) je nadale nedotknutelné,
pnsne dogmaticke V okrajovych oblastech je mo#né zastavat
rGzné nazory. Co se tyka spekulatlvnl nadstavby, nelze zavrho-
vat Marxe a Lenina, sméji viak byt téméf volné interpretovani.
Cim bliz ma dana oblast k prakticke politice, tim silnéj&i je jeji
kontrola (napf. kritika kapitalismuy).
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Vyvoj v dalSich komunistickych zemich

1. 5 vyjimkou Jugoslavie véechny dalsi komunistické zemé
Ip&ji na jadru viry. V tom nejsou rozdily napf. mezi
Sovétskym svazem a Cinou.

2. RovnéZ ve spekulativni nadstavbé nejsou velké rozdily,
opét s vyjimkou Jugoslavie.

3. Objevuii se urtité rozkladné prvky (Jugoslavie, Polsko,
Madarsko) v podobé odvolavek na autentického, vétsi-
nou mladého Marxe.

Prognéza: Marxisticko-lenindti pesimisté se domnivaji, Zze po-
kracujici uvolfiovanf mysleni {proti dogmatismu a stranické
kontrale) pronikne az k jadru viry a rozlozi ho. Marxisticko-le-
ninéti optimisté si naopak mysli, ze pokracujici ocista moralné
svétonazorového jadra viry ho vyznamné posili.

Zavéreéné stanovisko: Marxismus-leninismus se dnes jevi
dostateéné Zivoiny, aby v nejblizé{ budoucnosti déale puso-
bil jako duchovni sila, svym protivnikiim moZna nebezpec-
n&jsi nez dosud. Domnivat se, Ze jiz zanikl, je iluze.
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V. KRITIKA KAPITALISMU

Po nasich tivodnich historickych vyvodech se nyni budeme vé-
novat obsahu marxismu-leninismu, jak se dnes uéf pfedeviim
v Sovétském svazu, ale i leckde jinde.

N&i viklad se nicméné ponckud odchyli od sledu, keery je ob-
vykly u samotngch komunistd. Nosnou zdkladnou marxzismu-le-
ninismu totiz nejsou abstrakini principy DIAMATU, z nichz
komunisté vidy vychdzejl. Jak jsem uZ jednou fekl, celd tato
budova stojf na mordlce — o té jsme mluvili v samostatmé pred-
ndice. Vedle mordlky viak existuje jeSté dalii zdkladna, totiZ
kritika kapitalismu. Mohli bychom Ficl, Ze zatimco mordlka tvoii
pozitivni strdnku — napovidd, co se md dosdhnout — pFedstavuje
kritika kapitalismu strdnkua negativni — popisuje to, co je tieba
bezpodmineéné zavrhnout. Logickon strukturu miZeme zndzor-
nit asi takto:

moralka kritika
kapitalismu

historicky materialismus

dialeticky materialismus

Nyni se budeme vénovat kritice kapitalismu a jejim zakladnim
tezim.

Veétsina z nich pochazi od Karla Marxe. Jist&, Ze ¢asem se k jeho
ndzordm tu a tam néco pfiddvalo; dalsi prvky jeho uceni zase
byly pfijimany zcela jednostranné, dogmaticky, zptisobem, ktery
by ast.pro samotného Marxe nebyl pfijatelny. Presto se viak jed-
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nd ¢ Marxovy myslenky. Abychom tedy porozuméli komunistické
kritice, musime se vrdtit do Marxovych dob a divat se na situaci
jeho otima. To povaZuji za nds prvni tkol.

Co mohl vidét Marx kolem poloviny 19. stoleti? Primyslovou
revoluci, pfedeviim v Anglii, vCetné jejich doprovodnych jevi:
skutené neuvéfitelng tvrdych podminek Zivora délnikid, strag-
livého vykofistovin{ délnikd majiteli tovdren.

Celou tuto situaci Marx velkolepé wyli€il v prvnim dilu ,Ka-
pitdlu®. Je wvskutku skoda, Ze se tak mdlo Hdi namdhi toto
dilo ¢ist. Bez jeho Cetby totiz nemifeme mit vibec piistup
ke komunistické mentalité, a nemiZeme marxismus-leninismus
pochopit.

Chté] bych nyni ocitovat nékolik mist z této prdce:™

~Pan Broughton, smit¢i soudce hrabstvi, prohlisil... Ve 2,54
hodiny rdno vytdhoou devitileté aZ desitileté déti ze $pinavych
ldZek a nuti je pracovat za holé Zivobyti do 10,11,12 hodin
v noci, takie jim ddy plestdvaji slouZit, télo chiadne, oblicej
dostdvd tupy vyraz, a viechno, co je na nich lidské, upadi
v némou strnulost, na kterou je hriiza se podivat”.

Ze zpravy ,First Report of the Childern’s Employment Com-
mission” ze 13.¢ervna 1863...: Williamm Wood, devitilety, zacal
pracovat, kdyZ mu ,bylo 7 let a 10 mésici®. Od poéitku ,ran
moulds” (odnédel hotové vyrobky ve formdch do suddrny a odtud

nosil zpét prdzdné formy).

Prichdzi kazdy den v tfdnu v 6 hodin rdno a konéf asi v 9 hodin
veler. ,Pracuji cely tfden aZ do 9 hodin veder. Tak to bylo napf.
po poslednich 7 aZ 8 tydnid”. Tedy patnictihodinovd pracovni
doba pro sedmileté dité!

J-Murray, dvanicrilery chlapec, vypovidd: ,I run moulds and
turn jigger (odnd$im formy a to¢fm krulem). Prichdzim v 6
hodin, nékdy ve 4 hodiny rdno. Na dnedek jsem pracoval celou
noc ai do 6 hodin rano. Od véerejika jsem nebyl v posteli.
Dostavdm 3 Silinky 6 pencf tfdné (1 tolar 5 grodid). Nedostanu

¥} Pousit pieklad Kapital I, SNPL, Praha, 1954
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priddno, i kdyZ pracuji celou noc. Tento tyden jsem pracoval
dvakrdt celou noc™.

v

.Jakoito tiida pfedstavuji hrnéffi, muZi i Zeny...obyvatelstvo
degenerované télesné i mravné. Jsou zpravidla zakrsli, $patné
rostli a ¢asto maji pokiiveny hrudni kos. . .piedfasnd imrtnost
v hrngifskych obvodech je mimofddné vysokd..."

~Death from Overwork™ (smxt z pfepracovini})...8lo o smrt
dvacetileté modistky Mary Anne Walkey, zaméstnané ve velmi
ctihodné dvorni mddni dilng, kterou exploatovala dima se
sympatickfm jménem Elise. Byla znovu objevena stard, ¢asto
omiland historie, Ze tato dévéata pracuji primérné 161/ 4 ho-
diny denné, v sezdné viak &asto nepfetrfité 30 hodin...

Mary Anne Walkey pracovala nepfetrZitg 261/ ¢ hodiny spolu
s 60 jinymi dévéaty, po 30 v jedné mistnosti, poskytujici sotva
jednu tfetinu nezbytného krychlového objemu vzduchu; v noci
spaly po dvou na jedné posteli.. .Léka¥ pan Keys, kterf byl za-
voldn pifli§ pozdé k ldzku umirajict, prohlasil sufe pfed ,Coro-
ner's Jury®: ,Mary Anne Wolkey zemfela ndsledkem nadmérné
dlouhé price v pieplnéné dfing a ndsledkemn toho, Ze spdvala
v pilis tésné, Jpatné vétrané loZnici®.

V jedné vélcovné, kde nomindini pracovni den trvd od 6 hodin
rdno do 5 hodin tficeti veler, pracoval jeden hoch tfden co
tyden po Ctyfi noci nejméné do 8 hodin tiicetl vefer piiittho
dne...a to po 6 mésici

Jiny, devitilety, pracoval n&€kdy tfi dvandctihodinové smény po
sobé a jako desitilety dva dny a dvé noci po sobé.

Tietd chiapec, nyni desitilety, pracoval od 6 hodin rdno do 12
hodin v noci po tfi noci za sebou a po ostain{ tfi noci do 9 hodin
veder...

George Allinsworth, devitilety: . Ptidel jsem sem minuly pétek.
Pfidttho dne jsme mél: zadit ve 3 hodiny rdno. Zistal jsem tu
tedy celou noc. Bydlim 5 mil odwmud. Spal jsem na zemi, dal
jsem si koZenou zastéru pod hlavu a piikeyl jsem se kazajkou.
Dalii dva dny jsem pfichdzel v 6 hodin rdno. |8, pane, tady je
teploucko! NeZ jsem pfidel sem, pracoval jsem celf rok u vysoké
pece. ..
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~Zafinali jsme také v sobotu ve 3 hodiny rdno, ale mohl jsem
alespori chodit spat domd, protoZe to bylo blizko. Ostani dny
Jjsem zaéinal v 6 hodin rdno a kondil v 6 nebo v 7 hodin veler”.

Dudevn{ drovenl téchto ,pracovnich sil®. ..: Jeremias Heynes,
dvanactilety: ,,...ctyfikrdt Etyfi je osm, ale ¢tyfi éyfky (4 fours)
Jjsou 16.. Mdme kréle; ¥ikaji, Ze je to krilovna, fikaji ji prin-
cezna Alexandra.. .

William “Turner, dvandctilety: ,NeZiju v Anglii. Myslm, Ze né&jakd
takovd zemé je, dfiv jsem o ni nic neslysel”.

John Morris, éurndctilety: ,SlySel jsem povidat, ze Biih stvofil
svét a Ze viichni lidi se utopili aZ na jednocho; slydel jsem, Ze
ten Clovek byl malinky ptagek. . .”

Edward Taylor, patndctilety: ,O Londyné nevim nic”.

Zde to mame. Malé déu, které museji pracovat dvandct hodin,
divky, které umiraji z prepracovanosti, zbidateni celych skupin
obyvatelstva, otfesnd dufevni tdrovefi, A vedle toho bohati ka-
pitalisté, kterym nic nechybt, ktef{ Zijf zbozné a mravné, ktet{
pevné véri v Bohem dany ¥dd svéta a spoleénosti — stdt, ktery
policejni moci chrani bohaté proti vykofistovanym a umirajicim
détem.

Clovék chipe, 7e si Marx fekl: Tohle must prestat. Vykotistovan{
musi zmizet. Musf piestat rozdélen{ spoleénosti na velkou masu
vykofistovanych a malou skupinu vykofistovateld. Stdt, tato moc
zla slouzZici bohatym, musi byt zni¢en. NdboZenstvi, tato mordlka
tifdy vykofisfovatell, musi byt zniteno. Rewvoluce je nejsudtéfsi
povinnosti kaidého dlovéka.

Tato tvrzenf tvofi psychologicky kli¢ k pochopeni postoje jak
Karla Marxe, tak dnes$niho komunismu. Existuje zde oviem
maly rozdil: ackoli s poméry, které zaZival Marx, se u? dnes
nesetkdvame, komunisté je nadéle pfedpoklddajf jako trvalé.

Jak je to moiné? Je to moiné proto, Ze Marx z nich nejen
vyvodil zdvéry a mordlni konsekvence, ale také vytvofil teorii,
kterd méla dokdzat, Ze vykofistovdni, jeZ popisoval, bude trvat
tak dlouho, dokud nebude zruseno soukromé vlastnictod vyrobnich
prosifedhi. A nejen to: jeho teorie méla dokdzat, Ze vykofistovdni,

58

bida a utrpeni délnikil se musi ¢asem stdle zhorfovat. Na této
teorii se nyni zaklddd marxismus-leninismus. Musime se proto
pokusit o jeji krdtky vyklad.

Uvedend teorie md dvé hlavni &dsti: Udend o nadhodnotd a uient
o vyvoji kapitalistického hospodd¥stu.

Uéeni o nadhodnoté midzZeme shrnout v nékolika hlavnich bo-
dech:

1. teorie pracovni{ hodnoty
2. u€eni o hodnoté pracovni sily
3. samotné uéeni o nadhodnoté

4. uéeni o zisku

1.bod: Teorie pracoont hodnoty

Hodnota kaZdého zbo#i je pfesné urena mmoZstvim spole-
¢enské price, nutného k jeho vyrobé. To znamend: JestliZe je
k vyrobe¢ wrlitého zboii zapotiebi dvakrdt tolik hodin price
nez k vyrobé jiného zboZf, je jeho hodnota dvakrit tak velkd
jako hodnota druhého zbo#i. Toto uc¢eni prevzal Marx z klasické
narodni ekenomie.

2.bod: Uleni o hodnoté pracovni sily

Kapitalisticky systém pohliZi na lidskou pracovni sflu jako na
zboii, protoZe délnik ji proddva tovarnikovi. Jeji hodnota se tedy
musi ur¢ovat pravé tak, jako hodnota kaZdého jiného zbo#i. To
ale znamend, e hodnota pracovni sily odpovidd hodnoté véci,
které jsou nutné k tomwu, aby délnik mohl Zit a reprodukovat
se. Jinymi slovy: Hodnota pracovnf sily je urfena hodnotou
potravin, bydlen{ & daliich Zivotnich potieb délnika samotného
a jeho rodiny.

3.bod: Uteni o nadhodnoté

Podle Marxe je lidskd pracovni sila ve svété jedinou, kterd
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produkuje, tj. vyrdbi vic, neZ jakd je jeji vlastni hodnota. To-
to ,vic® u ného znamend ,nadhodnotu®. Lidskd pracovni sila
a jenom ona tedy vyrdbi nadhodnotu. Tak kup# délnik vyrobi
za Sest hodin prdce dost, aby uZivil sebe a svou rodinu; aviak
pracuje deset hodin. Béhem téchto poslednich éeyF hodin vyrabi
nadhodnotu.

4 bhod: uient o zisku

Celkovy sty zisk, &ili, jak ifkd Marx, profit kapitalisty, coZ
pfesnéji fedeno znamend podnikatele, pochdzi prdvé z této
nadhodnoty, kterou vytvdfi délnik a keerou mu kapitalista bez
odskodnéni odnima. Opét fedeno s Marxem — ani suroviny,
kieré se pii virobé spotfebovivaji, ani pifstoje, nastroje, stroje,
budovy apod. nemohou vyrabét vic ne? samy stdly, V cené zboii
kapitalista obdrii jen jejich hodnotu — napf u strojd &dstku
na jejich amortizact — a nic vic. Celf zisk musi tedy pochdzet
z nadhodnoty. Profit kapitalisty je ukradend nadhodnota.

Tato teze je oviem tak nepiesnd, Ze s ni dnes polemizuje jen
velmi malo ekonomi. Uéeni o nadhodnoté totiz obsahuje piili§
mnoho hrubych omyld. Tak tfeba nelze doloZit, Ze hodnota
zbozi odpovidd hodnoté price a prdci samotné. I kdyby ji
odpovidala, museli bychom se zeptat: Kieré frdce? Price jednoho
genidlniho inZenyra vytvafi tisicindsobné vic ne? prace jednoho
rukodélného délnikal

A ddle: Co znamenajf ,Zivotnf potieby“? Pouhou stravu? Asi ne,
protoze délnik musi bydlet a musi se oblékar. Patfi sem snad
také moped nebo dokonce Volkswagen? Pro¢ ne? Jak vidno,
jednd se zde o naprosto nekvantifikovatelné velidiny.

Ddle: MiiZzeme skuteéné potvrdit, Ze nadhodnota vznikd pouze
fyzickou praci a nikoli téZ praci dufevni organizdtorskou? 244 se,
7e takava dufevni price ma pro dspéch mnohem ve&tsi vyznam
neZ jen fyzickd. Jak to, Ze se vysledek price piipisuje pouze
samotnému délntkovi?

To bylo jen nékolik z mnoha ndmitek vidi tomuto uéeni; vidime,
e je neudrZitelné. Tolik k udent o nadhodnoté.

Druhd &dst téie teorie se zabyvd uvfvojem hapitalistického hos-
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poddistvi. Obsahuje tfi zdkladni nauky: Ugeni o centralizaci
a koncentraci, teorii krizf a teorit zbidacovini.

1. Nauka o koncentraci a centralizaci
2. Teorie krizi

3. Teorie zbidatovani

K této otdzce stadi jen kritkd poznamka. Béhem wjuoje kapita-
lismu velké podniky pohlcuji malé a velef kapitalisté vykupuji
malé podnikatele. Na konci pak stoji proti sobé docela mald
skupina velkokapitalistd a velkd armdda proleedid.

Teorie krizi uli, Ze kapitalismus nutné, a to zhruba v desetiletych
intervalech, vede ke krizim, které nakonec vyvolajf zdnik celého
systému. fak zndmo, cyklicky se opakujici hospodaiské krize
skutedn€ existovaly; naudili jsme se oviem, jak jim predchdzet,
takZe dnes ui nastivaji jen ziidka. Pfesto viak komunisté stdle na
tomto starém marxistickém uceni trvaji a ddl udi, Ze kapitalismus
musi ptiblizné kazdy desdt rok prodelat krizi.

Mnohem diilefit&j3{ je teorie zbidacovdni. Jeji podstata se skladd
z ndsledujicich tvrzeni: kapitalista se pokou$i racionalizovat
virobu, tzn. mechanizuje ji. PouZivd stile dokonalej¥ stroje. Tak
mize propoustét délniky, a proto musi v kapitalismu stdle rist
potet nezaméstnanych. Vznikd rezervni armada délnikd; stoupd
nabidka pracovnich sil a s ni také klesd cena pracovni sily, (.
mzda. To pak znamend, Ze délnici museji byt stdle nuzn&jii.

Teorie zbidaéovdni byla jednoznatné vyvrdcena skuteénym vyvo-
Jjem vztaht ve viech prdmyslovych zemich: Nejen, Ze se hos-
poddiskd situace délnikd nezhorfovala, ale naopak se béhem
casu stdle zlepfovala. Ve viech téchto zemich je pracovni doba
podstatné krat$i ne za Marxovych ¢asti a redlné mzdy jsou
viude vyznamnné vetsi. '

Piesto viak komunisté jesté pied nékolika mdlo lety trvali na tak-
zvané teorii absolutniho zbidacoudni, kterou jsme zde nacrili. Ta je
ale tak otividné chybnd, e dneini komunisté stile vic hovoii
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o takzvané teorii velativniho zhidacovdni. Podle ni sice dé&lnici
dostdvajf vy$3f redlné mzdy, v absolutnich ddajich, aviak jejich
podil na ndrodnim produktu je udajné stdle mensi. BohuZel je i tato
oslabend forma teorie §patnd: nebot i relativni podil délnikg
na ndrodnim produko viude vzrostl.

Paradoxem je, 7e Karel Marx, autor viech zminénych teorii,
podstatné prispél k tomu, Ze je skutetny vyvoj pozdéji vyvratil.
Stal se totiZ jednim z nejvyznamnéjsich zakladatel§ délnického
hnuti, které vybojovalo pro zamé&stnance lep$f podminky a mzdy.

Mime tedy pied sebou opravdu iZasnd fakta: Velky myslitel
(Marxe tak miZeme nazjvat) vybudoval teorii a sim pfispél
k tomu, aby byla falzifikovdna. Jesté uZasndjsf viak je, Ye ti
komunisté, kteff se tvrdodijné odvoldvaji na Marxovo ufeni,
odbourali viechno, ¢eho dosdhlo délnické hnuti ~ mezi jingm
prdvo na stivku a svobodné odbory.

Ale to je jiny problém, k nému# se je§té vrdtime. Dnes jsme se
zabyvali pouze naértem komunistické kritiky kapitalismu.
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KRITIKA KAPITALISMU

Primarni zaklady marxismu-leninismu:
Moralka (pozitivni stranka): ¢eho ma byt dosazeno

Kritika kapitalismu (negativni stranka): co musi byt bezpod-
mineéneé zavrzeno

Bez Marxova ,Kapitalu” (sv.1) nemame ptistup ke komunistické
mentalité a nepochopime marxismus-leninismus.

Vychozi situace: Déiskd prace, degenerace celych skupin
obyvatelstva, nejniz&i dusevni Uroven — proti tomu vykofisfo-
vatelsti kapitalisté, kiefi pevné véfi v Bohem dany fad, stat,
ktery policejni moci chrani bohaté,

Ackali se tato tvrzeni tykaji pomérQ, kieré dnes jiZ neexistujf,
komunisté je nadale predpckiadaji jako trvalé.

1. Nauka o nadhodnoté

a) tearie pracovni hodnoty: hodnota kazdého zhoZi je
presné uréena hodnotou spolecenské prace, nutné k je-
ho vyrobé {klasicka narodni ekonomie).

b) uéeni o hodnoté pracovni sily: kapitalismus chape
pracovni silu jako zboZi, jeji hodnotu proto musi urCo-
vat stejné, jako hodnotu kazdého jiného zboZi (strava,
bydleni a dal&i Zivotni potfeby).

¢) uéeni o nadhodnoté: jediné sama lidska pracovni sila
vyrabi vic (nadhodnotu), neZ jaka je hodnota ji samé. -

d) nauka o zisku: profit kapitalisty je ukradenou nadhod-
notou, protoze nic daléiho (suroviny, nastroje, stroje,
budovy ad.) nemiZe vyrabét vic, nez samo stalo.
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Nauka o nadhodnoté obsahuje hrubé omyly gnapf. vygigdek
prace se pfipisuje pouze délnikovi, na duSevni préci se
nebere zfetel. Zivoini potfeby nejsou kvantifikovatelné).

2. Uceni o vyvoji kapitalistického hospodarstvi:

a) Koncenirace a centralizace: pohicovani maj;’zch pqdv-
nikd velkymi davd nakonec vzniknout malé skupine
kapitalisill na jedné strand a velké armédé proletafl
na strang druhé.

b) Teorie krizi: kapitalismus prodélava pfiblizné kazdy de-
saty rok krizi {dnes neudrzitelné).

¢) Teorie zbida¢ovani: racioalizace a mechanizace vyroby
vede k propousténi. Roste nabidka pracovnich sil, mzda
klesa: zbidagovani proletariatu.

Teorie zbidacovani byla jednoznacné popiena skuteénym vyvo-
jem: pracovni doba je dnes mnohem kratsi, pfesto jsou rediné
mzdy podstatné vy§st. Komunismus se proto pokousi uhnout
k teorii relativniho zbidadovani: redlné mzdy jsou vy85i, aviak
podil na narodnim produkiu stale klesa. To neodpovida sku-

te¢nosti: I relativni podil na naradnim produktu viude vzrostl.

Zavéreéné stanovisko: Marx sam pfispél k tomu, Ze se tato
teorie ukazala faleSna. Presto se komunisté nejen odgolé-
vaji na Marxovo uéeni, ale sami ‘odstranili vé.,echnq, _gepo
dosahlo Marxem mobilizované délnické hnuti, mezi jinym
pravo na stavku a svobodné odbory.
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VI. TRIDY A TRIDNI BOJ

Po krdtkém vysvétleni kritiky kapitalismu se nyni obratime k jedné
kapitole marxismu-leninismu, kterd ndledf ke tfeti &4sti tohoto
uceni - k takzvanému ,védeckému socialismu®, Tématem této
predndsky je tedy marxisticko-leninskd teorie t##d o tFidniho boge.
Pojednat o nf jiZ nyni md sviij dicel, protoze tizce souvisi s kriti-
kou kapitalismu a na druhou stranu tvoi{ zdkladnu historického
materialisn. :

Abychom toto uéent pochopili, musime se opét prenést do dob
Karla Marxe a piedstavit si tehdejii socidlni situaci tak, Jjakjion
vnimal a jak ji popsal v ,Kapitdlu®, Nejzdsadngjsi je roz§tépeni
spoletnosti na dve tpln& rozdilné skupiny lidi - na skupimy
déInikd a na skupinu burZot.

Marx kolem sebe vidél obrovskou masu straslive trpicich, ¢trndct
a vice hodin denné za mizernou mzdy pracujicich proletdi,
keetd, degradovani fyzicky i dufevné, museli bojovat o holou
existenci. Vedle této masy pak vidél mnohem méné pocetnou
skupinu $astnych, bohatych kdf, keerym se vieho dostivalo.
Iyto dvé skupiny, vykefistovatelé a vykoiistovani, se nezddly mit
spolu néco spoleéného a jejich vzdjemny vztah se Marxovi jevil
pouze v tom, Ze se museji potirat — a to jen kvili svému
postavent ve spole¢nosti a zcela nezavisle na individuglnf vili.

A rozervanost spolenosti, kterou Marx vidél a analyzoval,
nespotivala jen v rozdilnosti zdjmd obou skupin. Pro prvoi
z nich byl napf. stdt vitanym ndstrojem potlafovani délnikd;
délnici ale nevidéli v exismjicim stitu svij stit, nybrz zbran
v rukou nepfitele. Byli pfesvédéeni, e pravo je orgdn Fidu
a spravedlnosti vihodny pouze pro kapitalisty. Proletdfi vidali
ve statu pouze jeden z nastrojé svého ttlaku a vykofistovéni.

Pro obé€ skupiny nemohla existovat dokonce ani spoleéna kultu-
ra. Vykofisfovatelé byli &asto zboingmi kiestany, kteff véfili, ze
dany rad stvofil Bih jednou providy. Aviak pro déiniky, pokud
vilbec dokdzali vidét a rozumeét situaci veelku, bylo ndboZenstvi
vic nez zhyte¢né. Bylo, stejné jako pravo, ndstrojem utlaku.
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Pfirozené pak nemohly ob& skupiny mit ani spoletnou mordiku:
burfoazni mordlka chrdnila totiZ soukromé vlastnictvi a tim
i vykofistovani — nemohla tedy soufasné byt téZ mordlkou
vykotistovanych,

Dokonce ani v oblasti umént neexistovalo nic spoletného. Vyko-
fistovani a hladové&jici délnici nebyli s to podilet se na burzo-
aznim uméni.

K tomu jesté ndle¥{ Marxovo teoretické, ndrodné ekonomické
objasnéni vykofistovini: jeho teorie nadhodnotly a zbidalovdni. Po-
dle tohoto ufeni se vykofistovini a zbidatovini muselo rozifovat
zeela nezdvisle na lidské vili, dokud bude existovat soukromé
vlastnictvi vyrobnich prostfedkid. Z toho plynulo, Ze hoj mezi
vykofistovateli a vykofistovanymi a rozervanost spoletnosti bu-
dou existovat tak dlouho — a nadto ve stdle intenzivnéjsi formé
- dokud budou existovat #idy.

Velké skupiny lid{ nazval Marx, inspirovany svymi francouzskymi
predchidd, ,tfidami“. Ani on, ani Engels t¥idy nedefinovali.
Definici tfid nachdzime teprve u Lenina. Zni:

.Jako tiidy se oznatuji velké skupiny lidi, které se navzdjem lisi
svym mistem v historicky ur€itém systému vjroby, svfm vztahem
(zpravidla fixovanym a formulovanym zikony) k vyrobnim pro-
sttedkiim, svou roli ve spoleenské organizaci prdce a konetné
zptisobem nabjvani a velikosti podilu na spole¢enském bohat-
stvf, jim# disponuji. Tridy jsou velké skupiny lidi, z nichZ jedna
si pfivlastiiuje praci druhé...”

Tolik Lenin ve spisu ,Velkd iniciativa®.

T¥ida se tedy v marsismu-leninismu definuje nejprve prostied-
nictvim svého mista v procesu vyroby. To pak znamena:

Za prvé jsou kapitalisté diky svému vztahu k vyrobnim prostfed-
kiim vlastniky téchto statki, aviak proletdfi je ve svém vlastnictvi
nemaji;

za druhé — diky své roli maji kapitalisté ve vyrobé vedouci
postaveni, proletdii ale postaveni vikonné;
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z tohvo za tetl pI‘yne urtity podil na ndrodnim produkiy, a to
tak, Ze kapitalisté dostdvaji v&tsi, proletdri pak mensi dil;

a za Cevrté je i zptsob, jakym si piislugnici jedné tifdy priviast-
fiujf tento podil, charakteristicky pro danou tfidu: kapitalisté si
ho pfiviastiiujf formou zisku, proletafi formou mzdy.

Pgdie marxismu-leninismu existujf dva druhy t#id: za prvé hlavni
tidy, Jjako jsou napi. feudilové a nevolnici nebo kapitalisté
awproh?t:ifl. Vidy se objevuji pdrové, protofe mezi hlavnimi
E?lc,lam1 musi vidy existovat tiida vykofistovatel§ a tiida vyko-
fistovanych. Za druhé zndme vedlejst t#dy, jako Jjsou napf. rolnici
nebo malovyrobci v kapitalismu.

Ttidy lze ovSem ¢lenit i na antagonistické, tj. takové, v nich? antagonistické

viddne vztah napéti mezi vykofistovateli a vykofistovanymi, 2"
a neantagonislické: neantagonistické majf bt napi v dnenim :;?:é

Sovétském svazu tfidy rolniki a d€Inikd. K tomu schéma:

hlavni tfidy - vykofistovatelé
{ a vykoftistovani

podle vediefsi tfidy - rolnici,
5 ) podstaty maloburZoazie
ROZDELENI
TRID podie

vzijemného @ntagonisti- - kapitalisté proti
vztahu { ckeé proletafdm

neantagonis-

tické — dénict a rolnici

o h_lan,!mch vt‘ndach - amy jiz vime, Ze jsou vidy pdrové antago-
nislické — uti marxismus-leninismus étyti zdkladni véci:

1. Ze dclsug vidy — s vijimkou pravéku lidstva — existovaly
takové #idy a t¥idni boj.

2. Ze (iidni Pf"fslusTnost k sobé lidi poutd nesrovnatelnd silnéji nez
cokoli jiného, napf ndrodnost.
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8. Ze kvili tidnimu boji je kaidd t¥idni spoleénost hiuboce roz-
Stépend.

4. 7e analogie tohoto tifdniho boje existuje i mezi _nz’u‘od)i,
které se tak A&l na ndrody vykofistujici a ndrody vykotislované.

Tyto ¢étyfi hlavni teze musime nyni krdtce vyloZit.

Pravi se tedy, Ze (s uvedenou vyjimkou) vidy ﬁxistoyalvy’ tflzdy
a tifdni boj. ,Dosavadni déjiny lidstva jsou dé&jinami tfidnich
bopi”, k4 sdm Marx.

Kolem tohoto bodu se v nekomunistickjch zemich &asto vysky-
tuji nedorozuméni. Lidé se domnivaji, Ze tfidni boj pati pouze
do kapitalismu, tedy do moderniho veku: ale ve s.kutecnosti
marxismus-leninismus uéi, ze ti{dy a tfidni boj existovaly w
pred kapitalismem. Diive to byly napfik_lad’tﬁ’dy’otfok?if'ﬁ a otroki,
a zarnym piikladem boje otroki proti svim pdndim je Spartakus.

Za druhé — a to je mnohem dileZiegjsi — marximl;ls—lfj?}nismus
tvrdi, 7e t¥idy vytvdieji mezi lidmi ne_srovnatelnevuzm sv?zky
ne? cokoli jiného. V Komunistickém manifestu se kuprfkladu rﬁfai
%e proletdfi nemaji vlast a rodinu. Tak dalfﬂ}co oviem oc}nesnl
komunisté nezachazeji. Uzndvaji, Ze i proletdf nejen miZe, ale
dokonce ma mit vlast a rodinu.

Mwe

T¥da tedy méla vytvdfer mezi lidmi podstatné uZsf vazhy nez
rodina nebo ndrod. To je — pokud si mohu dovolit malou kritiku
— hold fantazie. V realité naopak vidime, a Lenin to rgusel
na zaédtku prvni svétové vilky sam s hofkosti uznat, Ze ndrod
je pro dovéka Casto uZsi vazbou ne? tiida.

Z who plyne tfetf teze, podle niZ je lidskd spoletﬁ:npstfﬁg}né
rozitépena tak dlouho, dokud v ni existuji antagomvstlcke ti'idy.
Zde se pfenddi na kazdoun dobu a na kazdou spolecn?,st to, co
jsme Fikali o Marxovych poznatcich a mys“,lenkzi‘ch.’Ve trl’dm spo-
le¢nosti udajné neexistuji ani ndrodni stdt, ani nar?dm kultt{ra
apod.- vidy pouze stdt jedné tiidy a kultura pro kazdou ze tfid.

Za &tvrté ¢ Lenin rotéZ udeni tak fikajic internacionalizoval tim:
Je i protiklady mezi ndrody pojal jako tfidni boj. Divod, pro¢
rozvinul tato naukua — oznacuje se jako nauka o zmpenalm’nu - se
zd4 spotivat v tom, Ze na rozdil od Marxovych proroctvi Lenin
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zjistil, Ze se délnikiim, ¢ alespofi tdsti délnikd ve vyspélych
primyslovych zemich, nevede stdle hiife, ale naopak stile lépe.

Aby tento jev vysvétlil, tvrdil Lenin, Ze se celé ndrody, napii-

klad Ameri€ané, stdvaji vykofistovateli jinych ndrodd, naptiklad internacionaii-
Bolivijed. Tim dochdzi k podobnému rozitépeni ve vztazich 2ace thdniho
mezi ndrody, jako jsou rozstépeny tiidy v rdmci jednoho ndro-

da. Objevily se jednak imperialistické vykofistovatelské nirody,

Jjednak kolonidlni vykofistované ndrody — a t¥idn{ boj pokracoval

na mezinarodni drovni.

Pii tom je nicméné pozoruhodné, Ze Sovétsky svaz, ktery, zdd se,
neni nikym vykofistovdn, plati za ¢lena skupiny vykofisfovanych
stati.

Jak mdme chdpat tfidni boj? Md celou fadu podob. Vidy je
to napt. ideologicky boj — kapitalisté bojuji na duchovni drovni
za, proletdfi proti ndboZenstvi. Ddle je tfidni boj samoziejmé
hospodafskym hojem, napiiklad o vy$§i mzdy a o kratsf pracovni
dobu. To jsou viak jen sekunddrni formy t¥idniho boje. Jeho
podstatou je to, Ze je vidy politickym bojem — a to natolik, nakolik tidni be| =
Jjsou viechny ostatni formy podiizeny formé politického boje.  Pefiticky bel

Maji se naptiklad organizovat siduky, a to nikoli jen kvili tomu,

aby si délnici vynutili vy3§i mzdy, ale aby se jimi kapitalismus
politicky oslabil a urychlilo se pFevzeti moci.

A to je velice viznamnd zdleZitost. Marxismus-leninismus je
v podstaté politické uceni, byt obsahuje mnoho metafyzickych,
sociologickych a ndrodné ekonomickych teorif. Jeho cile jsou
prvofadé politické. Viechno dal¥i je podiizeno politickému cili.
Z marxisticko-leninského stanoviska napfiklad vibec neni Zi-
douci, aby si zaméstnanci vynutili tak vysoké mzdy, ¥e by diky
tomu ztratili zdjem o politicky boj. Je podle né&j lepsi, jsou-li
Spatn¢ placeni, ale bojuji za komunismus. Nebot je to pouze
komunismus - jehoZ oviem lze dosdhnout pouze politickymi
prostfedky ~ ktery, jak jsme jiZ vidéli, miZe osvobodit délnika
a celé Lidstvo.

Co je pak cilem politického boje? Je to revoluini pfevzeti moci. dstieant
Proto miiZeme fici, Ze revoluce md pro marxismus-leninismus ¥¥=ztam
P P < X ) P . revoluce
ustiedni v¥znam. Zd4 se, 7e viechny filosofické a socidlni teorie

slouzf viluéné zddvodnéni nutnosti revoluce.

Gy
j{=]




nutnost nasili

nespravediive
walky

Vsechno, co marxista-leninista ¢inf ve eidni spole€nosti, ¢ini
vposledku pro revoluci. Teprve poté, co je revoluce uskutednéna,
miZe zadit myslet jinak.

K tomu je tfeba podotknout, Ze na zdkiadé leninské teorie im-
perialismu poZadavek revoluce neutichd ani v tzv. socialistickych
zemich, protoZe stdle existuji imperialistické stdty, které majf byt
poraZeny.

A to znamend, 7e pro revoluci maji udélat vechno i takové
zemé, jako je Sovétsky svaz. Teprve po tplném vyhlazen{ v8ech
kapitalistd ve viech zemich bude dovoleno myslet na jiné véci.

Pozdéji jesté uvidime, Ze revoluce musi v ponékud pozménéném
smyslu pokracovat i v jiZ dobyté zemi aZ do vybudovani komu-
nismu. Tim jsme se dotkli dnes tak Zhavého sporného problému
revoluce mezi Rusy o Ciflany. Pro marxismus-leninismus pfitom
plati dvé véci, o kterfch nemize byt mezi komunisty vibec
Zadnd diskuse:

Za prvé, Ze revoluce je vidy pievzeti moci novou tiidou.

Za druhé, Ze sebou nese zniteni starého stitu a vystavbu stdtu
zcela nového.

Reforma pri tom neni moind. Panuje jednota v ndzoru, e v nékte-
rych piipadech bude nutné uifvat ndsili, aby byl zlomen odpor
reakénich tifd.

Nadto se ale objevuji i ndzorové rozpory: Zatimco sovétiti komu-
nisté se domnivaji, Ze pfevzeti moci je moiné prosadit i miro-
vymi prostfedky, fnst to popiraji. CinSt soudruzi jsou v tomto
stanovisku jisté vérngjsi litefe a myslim, Ze té# duchu takzva-
nych ,klasikd“. Ti se totiZ divali na revoluci vidy jako na akt
ilegalniho nasili.

Néco podobného plati i se zfetelem na vilku. Mezi zdkladni
principy marxismu-leninismu patfi, Ze rozlifuje spravedlivé a ne-
spravedlivé vélky:

Nespravedlivé jsou vélky vedené v zdjmu vykofisfovatelskych
trid, spravedlivé jsou osvobozemecké wilky, tzn. valky proti vy-
kofisfovatelim. Ale také zde se uplatiiuji dva ndzory. Souvéss
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komunisté nepovaZuji revoluci za exportni artikl, ktery by bylo
moZné rozndset na bajonetech Rudé armidy do dalsich zemi -
atkoli, jak zndmo, dodnes se komunistickd vldda udr¥ela pomoci
Jjinych metod pouze v jednom jediném suverénnim stdté, totif
v San Marinu.

Cifiané se oproti tomu domnivaji, Ze spravedliva vilka je prosté
spravedlivd a smi se vést viude, kde se naskytaji dobré 3ance
na osvobozeni vykofistovanych. T v tomto bodé se Ciflané zdaji
byt vérnéjsi duchu ,klasikim®. Marxovo a Leninovo myslenf
o boji, o tfidnim boji, se totiZ 1i§i. Bez pFehdnéni miZeme ¥ci,
Ze marxismus-leninismus je feorie vdlky a mizeme také fidi, Ze
se ji stal velkou zdsluhou Karla Marxe.

Na rozdil od mnoha, kteff to nechtéli uznat, vySel totiz Marx
z prosté skuteCnosti, Ze Zijeme na Zemi a nejsme Zidni andélé.
Proto je boj jednim z podstatnych faktord v naSem Zivotd.
V dé&jindch bylo ve viech dobdch rovné? plno vykofistovani.
Nikdo, kdo znd primyslovou revoluci, se nebude divit, Ze toto
uleni rozvinul pravé Marx.

Samoziejmé, Ze toto ufeni obsahuje mnoho chyb. Dnes ui
vime, Ze jisté nastivaji periody, kdy jsou vlastnici vyrobnich
prostiedkil nejvétsimi vykotistovateli. Aviak obvykle to nejsou
vlastnici, nybrz dfednici, komu naleZi role vykofistovateld. Bylo
tomu tak ve starém Egypté, v ¢inskych dé&jindch a naposledy téz
pfi désivém vykofistovani délnikd v Sovétském svazu.

Neni vinou Karla Marxe, Ze to nevédél. Tvrdit vak néco tako-
vého dnes jiZ neni moZné.

Jest€ hor¥{ ale je, kdyZ se dnes operuje pojmem tffdniho boje,
ktery se orientuje podle Marxem popsanych pomérd, aviak pro
védinu soudasnych primyslovych zemi{ je zcela k nepotiebé.
Vétsina lidi v téchto zemich je dnes v zamé&stnaneckém poméru,
pocinaje ministeridlnimi fediteli a univerzitnimi profesory az
po manudlné pracujici. Pravé mezi témito zaméstnanci jsou
nejvétdi rozdily. Ty jsou nesrovnatelné véesi nez kupiikladu mezi
kvalifikovanym délnikem a soukromym malovyrobcem. Marxiy
pojem tfid je dnes skuteény anachronismus. Nemd Z4dny smysl
na ném tvrdosijné trvat.

K tomu je nutné uvdzit, Ze situace délnikd se pfinejmeniim

71

spravediivé

véalky

Marxdiv
anachronismus




v primyslovych zemich natolik zlepiila, Ze se dnes nedd vdiné
hovofit o rozitépent spolednosti. I to je holy anachronismus.
Nejvétdi slabinou marxismu-leninismu je jeho neschopnost zba-
vit se dogmatismu, Ipéni na ddvno zastaralych idejich. Nové Casy
si totiZ Z4daji nové myslenky.
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TRIDY A TRIDNi BOJ

Teorie tiid a tridniho boje je zakladna HISTOMATU a kritiky
kapitalismu.

Z hlediska Marxova ,Kapitalu“: piné rozstépeni spoletnosti na
délniky a burzoazii, boj vykofisfovanych proti vykofistovatellim.
Stat a ndbozenstvi nastroji Gtlaku a vykofisfovani. Neexistuje
spolecnd morélka, spoleéna kultura.

Podle Marxovy teorie nadhodnoty a teorie zbidaéovani musi
vykofistovani a ochuzovani pokradovat nezévisle na lidské vQli

az do odstranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostied-
kii. Proto existuje permanentni boj téd.

1. Pojem t¥id
podle jejich povahy:

a) hlavni tFidy; vykofisfovatelé a vykofistovani (feudélové
a nevolnici, kapitalisté a proletaf)

b) vedlej§i tfidy: rolnici, maloburZoazie
podle jejich vztahu:

a) antagonistické tiidy: kapitalisté proti proletafim

b} neantagonisticke tfidy: déinici a rolnici

2. Tridy a tridni boj existovaly vzdy s vyjimkou pravéku lidstva.

Marx: ,Dosavadni déjiny lidstva jsou dé&jinami tfidnich boji”.

Tridni pFislugnost vytvaii mezi lidmi pevnéjsi svazky nez co-
koli jiného, napt, vlastenectvi, rodina {dosavadni zkusenost
miuvi proti).
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Kazda spolecnost s antagonistickymi tfidami je zcela roz- a Lenina je tfidni boj teorii valky a podstatnym faktorem
polcena tidnim bojem. Kazda tfida tak méa svdij stat a svou i v Zivoté lidstva.

kulturu, narodni rovina nema vyznam. '
Zavéretné stanovisko: Nejvétsimi vykofistovateli nejsou vét-

Lenin pojima téZ protikiady mezi bohatymi a zaostalymi 5 Sinou vlastnici vyrobnich prostfedka, nytgri ti, jimiwnéleiej{
narody (vykofisiovatelé proti vykofistovanym) jako tfidni boj: E mocensks vykonné funkce. Rovnéz Marxdv _pojem tfidy neni
nauka o imperialismu a kolonialismu, kiera internacionali- pro vétdinu dnesdnich primyslovych zemi pouzitvelny, Vétsina lidi
zuje tfidni boj. pracuje v zaméstnaneckém poméru, od manazer(l po pomoc-

8 né sily. Situace délnikl se natolik zlepsila, 2e o rozpoicenosti
Cil politického boje: revoluéni pfevzeti moci, proto je nutné spoleénosti nelze vazné hovofit. Proto jsou Marxovy pojmy
téz uZiti nasili proti reakci. Revoluce méa pro marxismus-le- . tiidy a spolecnosti jednoznagné anachronické. Nejvetsi
ninismus Ustfedni vyznam. Teprve po jejim Uspé&3ném do- slabinou marxismu-leninismu je vSak neschopnost opustit
konéeni je mozné myslet a konat jinak. & davno zastaralé nazory, tzn. piekonat dogmatismus, nakolik

nové ¢asy vyzaduji nové myslenky.
Podle uceni o imperialismu je Sovétsky svaz povinen délat
vdechno pro revoluci, tzn. postarat se o likvidaci vSech
kapitalistl ve v8ech zemich, nebot teprve pak je mozny
komunismus v pravemn slova smysiu.

3. Spor mezi Sovéty a Cifany. Jim spoleénd béze, o niz se
nediskutuje; revoluce. Ta stale znamena:

a) pfevzeti moci novou tiidou

Zni¢eni starého statu a vystavba statu (piné nového. Pouhd
reforma neni mozna.

Nazorovy spor: Sovéti povazuji za mozné prevzetl moci bez
nasazen| vojenskych prostiedk(; Cifané to popiraji presné
v duchu klasik(, pro které byla revoluce vidy aktem ilegal-
niho nasiii,

b) K tomu analogicky problém: spravedlivé valky (osvo-
bozovaci) proti vykofistovatelim, nespravedlivé véalky proti
vykofistovanym.

Nézorovy spor: Sovéti nepovazuji revoluci nutné za exportni
artikl, ktery by méla Ruda armada nasilné vyvézet do jinych
zemi. Cihané se naopak domnivaji, Ze spravediiva valka se
smi vést vzdy, kdyZ poskytuje dobré Sance na osvobozen/
vykofistovanych. | v tom jsou vé&rni klasiklim. Podle Marxe
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VII. HISTORICKY MATERIALISMUS

Dosud jsme se — po kritkém historickém vvodu — vyjadiovali
k problematice mordlky, kritiky kapitalisnu a k feorii tFid. Nyni
se musime zacit zabyvat filosofif, totiZ historickjm materialismem,
ktery se ¢asto oznaluje zkratkou ,HISTOMAT®. N4zev tohoto
uleni pochdzi od Engelse, jeho hlavni obsahy ale vytvotil Marx.
Nikoli oviem v tom smyslu, Ze by byl odpovédny za viechno, co
se dnes uéi jako marxismus-leninismus. Marxismus definitivné
fixoval a téZ v mnohém zjednodusil Engels. V zakladnich vécech
se ale marxistickd filosofie zaklddd na Marxovi.

Pritom se jednd o ufeni, které samo o sobé& logicky témé&f
nesouvisi s teorii tfidniho boje ani s Marxovou kritikou kapita-
lismu. Docela dobfe bychom si dokdzali predstavit, kdyby nékdo
vytvofil historicky materialismus zcela bez nauky o t{ddch a na-
opak. Ve skutetnosti ale obé ucenf pochizeji od Marxe a maji
u ngj vizkou souvislost. Historickj materialismus piitom hraje
roli abstraktngjdi teorie a md piinejmeniim z&dsti vysvétiovat
a utvrzovat nauku o tfiddch a tfidnfm boji.

Setkdvime se zde vyslovné se sociologickou teorii, kterd se
v marxismu-leninismu poéitd do filosofie jen proto, #e za Mar-
xovich dob jesté Zidnd sociologie neexistovala — on sim je
jednim ze zakladateld této discipliny. Navic je zndmo, 7e jed-
notlivé védy se nejprve rozvijejf v liné filosofie, ne# dozrdvaji
k samostatnosti. Toto tvrzeni je oviem soucasné kritikou: HIS-
TOMAT pojednivé o predméru, krery viastné nalezi sociologii.
Dnes ho nelze prenechdvat samotné filosofii, jak to stile &ini
marxisté-leninisté.

P¥i rozboru historického materialismu se objevuji t¥i souddsti:
Za prvé zdhkladni princip; za druhé statickd aneljza spoletnosti
ve svétle tohoto zikladniho principu; za tieti podobna dynamickd
analyza.

76

1. Zakladni princip
2. Staticka analyza

3. Dynamicka analyza

Nejprve zdhladni princip. Karel Marx ho formuloval v pfedmluvé
svého pojedndni ,Ke kritice politické ekonomie” z roku 1851
ndsledujcimi slovy: '

Byti lidi nen{ ur¢ovdno jejich védomim, nybri naopak, jejich
védomi je urfovino jejich spoledenskym bytim*. A ddle: ,,Jako
neposuzujeme individuum podie toho, co si samo o sobé& mysli,
pravé tak nemiZeme takovou epochu plevram” {Marx zde
mysli periodu socidlni revoluce) ,posuzovat podle jejiho védo-
mfi, nybr? naopak, toto védom{ musime vysvétlovat z rozpord
materidlniho Zivota®.

Jinak fedeno: fundamentélni, primdrni, rozhodujici ve spolet-
nosti nent jejf védomi, ne co tato spoletnost mysii, ale jeji byti, to,
“m skuteéné materidlné je. Védomi, duchovno, zdvisi v oblasti
spolefenského na byti, na materidinim, a nikoli naopak.

Bytt je pront, duch ho ndsleduje. Jsou-li ve spolednosti dany ur-
¢ité materidlni podminky Zivota, vznikaji urtité formy védomi,
myslen] této spoletnosti — a nikoli naopak.

Dosud je to jasné. Aviak co znamend ,spoledenské byti"? Z textu,
ktery jsem pravé uvedl a na ktery se sami komunisté stéle znovu
odvoldvaji, asi jasn¢ vyplyvd, Ze se jednd o materidini ivol. Rov-
né? je asi zndmo, e pro marxisty-leninisty md matérie obecné,
tedy téZ v oblasti spoletenského, piednost pred duchem; jsou
prece materialisté.

Co pak znamend ,materidlni” v kontextu naSeho uvazovani?
Pokud bychom uvaiovali pifsné materialisticky, mohli bychom
asi myslet, 7& ono byti, o ném# mluvi Marx, musi byt prosté
biologickym bytim dotytné spoleé¢nosti. Potom by vSak onou
matérif, o ni7 je fe¥, musely byt tfeba lidské rasy, podnebni
podminky, zptisob a charakter obZivy apod. To by byla spravna
materialistickd vvaha,
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Takovy vjznam slovu byt nepfipisuje ani Marx, ani marxis-
mus-leninismus. Jisté se uzndvd, e uvedené biologické, podneb-
ni, zemépisné, demografické a dal§i materidlni okolnosti majf
Jisty vliv na spoletenské mysleni. Nejsou viak tim rozhodujicim,
determinujicfm. Rozhodujicim a determinujicim ma naopak byt
néco dplné jiného, totiZ takzvany zpdsob vyroby materidinich stathi,
tzn. zplsob, jakjm lidé v dané spoletnosti vyrabéji statky, které
Jsou pro né Zivotné diile¥ité, Tento vyrobni zpisob a nic jiného
pfedstavuje materidlni byti spolenosti. To tedy znamend: Jestli-
Ze skupina lidi vyrabi statky urditym zpdsobem, nutné z toho
vyplyvd urtity typ socidlntho védomi. Jinymi slovy: spoleinost
mysli v zdvislosti na své vyrobnt metods.

Bude prospésné, kdyZ si o tomto ponékud abstraktnim my$-
lenkovém sledu fekneme néco bliztho na konkrétn{m zdkladé.
Jako piiklad bych chtél zvolit ty pomeéry, které — podle pojeti
marxismu-leninismu — viddly ve Francii pfed Francouzskou re-
voluci. Zddraziiuji, Ze je vylitim tak, jak to délaji komunistické
utebnice; ve skuteénosti se véci v jednotlivostech odvijely jinak,
coZ na tomto misté oviem nemd podstatny vyznam, protoze
nam se jednd o vysvétlenf historického materialismu.

Charakteristicky znak virobniho zptisobu oné doby mél spocivat
v tom, Zc vedle sebe existovaly soulasné dvé zcela odlisné
metody, dva typy vyroby: jednak feudslni a jednak vznikaji-
ci kapitalisticky typ. Prvni z té&chto vyrobnich metod ziskala
své podstatné rysy na feuddlnich dvorech, keeré mély vyrabét
zboZi pro vlastni potfebu. Na tomto zdkladé vznikala nutnost
disponiovat takzvanym stabilnfm pracovnim kddrem. Vznikla
feuddlni strukeura spoletnosti, kters z délnikd &inila nevolniky:
byli stabilné vizani ke dvoru. To byla stard, feudslni podoba
vyreby.

Nyni vSak vznikala vjroba novd, kapitalistickd, kters méla po-
dobu manufaktary. Takovd manufaktura nevyrabéla jenom pro
vlastni potfebu, jako tieba feuddlni dvorec, nybr? pro trh. Trh
ale neni stabilni: jednou se prod4 vic, jindy zase méné zboi.
Z toho vyplynula nutnost nestabilniho, proménlivého kddru
pracovniki, protoze ¢asto dochdzelo k tomu, Ze jednou bylo
zapotiebi feknéme sto, podruhé ale tieba t#i sta délnika.

Je samoziejmé, Ze mezi feuddlni formou spoleenského Zivota —
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zejména nevolnictvim — a potfebami novjch manufaktur vvzni-
kala napéii. Marx tato napéti pojmenoval ,,rozpory“}. Potre!)y
kapitalistického vyrobntho zpdsobu byly v rozporu s viddnoucim
systémem lidskych vzeahd.

To vie, podle HISTOMATU, patii k materiéh}l’mu byff fr;'an‘-’
couzské spole¢nosti v dobé revoluce. Podivdme-li se nyni na Jeit
duchovni 7ivot, na jeji védomi, ihned zjistl'.me, Ze se Ewedene
rozpory takifkajic pfikraslené odrdZeji v jejim védoml. Teh’dy
pusobila vlivad skupina filosofii, kterd s nejvétdim nad3enim
hlasala svobodu, rovnost a bratrstvi, a to s velkym teoretickfm
apardtem a nemensim mravnim pathosem.

Ve jménu uctyhodnych mordinich zdkond bylo nutné ovs_vopodivt
¢lovéka z jeho zotroten{ ve feuddlnim systému, vytvofit dplné
jiné, totiz demokratické, svobodné a lidské vztahy. ,A tak tito
ideologové rozhodujicim zpisobem pf"isp.t.éh k tomu, Ze nakonec
propukla velks revoluce a uskute¢nila jejich idedly.

Vs

Marxista-leninista nepohliif na toto nadseni bez cynismu: Podvle
Jjeho minéni se pfece nejednd o idedl svobody, ale Jednoduse’
o 10, ¥ manufaktura prosté potfebovala svobodny pracovni
kddr, tzn. chéla vysvobodit rolniky z jejich feuddlnich pout.

Pfirozené se nepopird, fe takové idedly jsou uZite¢né, ba nuEné,
ale v dé&jindch jsou vidy jen néfim sekund:iljnfn,l, odvovzenym:
jsou to jen poetické, duchovni odrazy materidlnich potfeb no-
vého vyrobatho zpdsobu.

To je tedy smysl zdkladniho principu historického mqtevia'lismu:
viechnao, co udf filosofie, pravo, ndrodni ekonomie, hlstorlogrw
fie, sociologie, a také viechno, co lidé uznavaji na néboienskyclh,
mordlnich a uméleckych hodnotéch, je zcela zavislé na vfrf)laplm
zptisobu. Ten je rozhodujici, z ného jsou cel?’du’chov’m Zivot
spoletnosti a jejf védomi odvozené, sekunddrni, zdvislé - je to
jen nadstavba, jak jedté dale uvidime.

Nynf se dostdvdme k nafemu druhému bodu, totiZ ke sm?ick_é
analyze spolecnosti ve svétle prave vysvétleného zdkladniho princi-
pu. Rozumim ji analyzu vystavby, struktury spolecnosti v jednom
daném okamZiku, bez ohledu na jeji tendence a vyvoj.

Takovd analjza sestdvd v HISTOMATU z rozliSen{ &yt miznych
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- wyrobni sily

vyrobnf vztahy

fakiord a ¢iyf stuptid ve struktufe spole¢enského Zivota. Nazyvaji

se: vyrobnf sily, vyrobni vztahy, prdavni a politickd nadstavba,
formy spolecenského védomd.

1. vyrobni sily

2. vyrobni vztahy 3. pravni a po-
liticka nadstavbha

4. formy spole¢enského védomi

‘loto schéma je tfeba kritce vysvétlit.
Jako wyrobni sily oznacuji marxisté-leninisté tii faktory:
Za prvé ndstroje, za druhé fovéka, za tieti zkuenosti z vyroby.

Tohle miZe znit podivné — mohli bychom se ptdt, jak to, e
se zde uvddéjl ndstroje pred lidmi. V rdmci systému to viak
nepostrddd logiku, protoZe podle néj se Zlovék stavd dovékem

teprve tim, kdyZ vytvaii ndstroje. Za tohoto piedpokladu pak
stoji ndstroje na prvnim misté zcela poprdvu.

Wrobni vztahy definuje jeden Marxiv text, ktery je opakované
citovdn v komunistickjch udebnicich:

»JS0u to nutné, na lidské viili nezavislé vziahy, které odpovidaji
danému stupni vivoje vyrobnich sil®.

Jsou to tedy vztahy mezi pracujicimi lidmi, které nutné vznikaji
z podminek price. Kdyz kupiikladu skupina lidi lovi v ¢lunu
ryby pomoci uréitfch ndstrojd, nap¥ siti, mus{ jeden z nich
fidit prdci, daldf musi sedét u kormidla apod. Je-li ddn typ
nastroje a vyrobni metoda, vznikaji takové vyrobni vztahy nutné
a nezdvisle na vili clovéka. To je nd¥ druhy stupei. Zde je
tieba jest¢ podotknout, Ze se tento druby stupeii, i kdyZ zvisi
na prvnim, na vyrobnich silich, nazyvi ,zdkladna®.

Je velmi dilefité si tuto terminologii zapamatovat, protoZe bez
ni napiiklad viibec nepochopime Stalintv zdsah v roce 1950.
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I¥etim stupném je prduvni a politickd nadsiavba. Historicky materi-
alismus tak oznacuje nikoli snad pravni a politické nauky, ideje,
nybrZ vzahy, redlné poméry, instituce. Ty podle n&j vznikaji
nutné z virobnich vztahd &, jak ikd Marx v nasem textu, ,ty&i
se nad zdkladnou®.

Uz shora jsem k tomu uvéddél jeden pfiklad: feuddini zdkony,
kieré vdzaly rolntka k panstvi byly v pojeti HISTOMATU vy-
sledkern piisobeni tehdejsich vyrobnich sil, vztahd, které viddly
na panstvi.

A konetné jako Cwvrty a poslednf stupefl mdme takzvané formy
spolecenského védomi, tj. niboZenstvi, filosofii, moralku, uméni,
socidlni nauky apod. To jsou obsahy spoleenského védomd, kte-
ré je souhrnym pojmem pro vechno, co je duchovni a socidlni
sonéasné, '

1o je struktura socidlntho Zivota. Rozhodujici roli v nf md prvnf
stupefl. Je-li ddn typ vyrobnich sil, dostdvdme nutny typ viroh-
nich vztahl, poté formu prévnf a politické nadstavby a kone&né
typ forem spoleéenského védomi.

V kaZdé spolefnosti existji takové zakony a takové ustavy, které
odpovidaji zpisobu vyroby materidlnich statkd. S vyrobnimi
vztahy, tj. se zdhkladnou, viak pfimo souviseji dva nejvyssi stupné,
tedy nadstavba.

Tolik ke statické analyze spole¢nosti. S ni se v marxismu-leninis-
mu poji ulend o tiddch, a to tak, Ze pokud trvd tiidnf spole¢nost
je kaidd zdkladna podfizena urdité tfide.

Takovd dominantni tfida je tak tikajic odpovédnd za pfislusnou
zdkladnu a proto ji té2 ndleii celd nadstavba.

Tato mySlenka md dalekosdhlé konsekvence. T¥idn{ spole¢nost
totiz, jak jiz vime, obsahuje vidy dvé antagonistické hlavn{ tidy,
které spolu bojuji. Jeden piiklad, opét z doby Francouzské
revoluce: Antagonistické tiidy, které spolu bojovaly, byly tehdy
Jednak tfida feuddnich pdni a jednak tfida burioazie. Prvni
ndleZi feudalni zdkladna, druhé kapitalistickd. Z toho plyne, Ze
bychom v takové spolecnosti méli mit dva zcela odlisné druhy
nadstavby. Samoziejmé vidy existuje pouze jeden stdt a jeden
typ pravnich vztahd - totiz ten, ktery patfi vlddnoud tiide.
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V pfedrevoluéni Francii tak mdme fakticky pouze feuddlni stdt,
stdt feuddlnich vlastniki; ale 1 na tomteo stupni se prinejmensim
pokousi dal§i tfida ziidit svou privni a politickou nadstavbu —
v naem piipadé tedy burioazni republiku. Oproti tomu v takové
spoleénosti existuji dva typy forem spole¢enského védomi: feu-
ddlni — napf. s katolick§m ndboZenstvim, scholastickou filosofif,
gotickym uménim apod. — a burfoazni, tfeba s voltairovskym
deismem, moderni flosofii a uménim. Spole¢nost, rozervand
materidlnimi v¥robnimi zpisoby, je tak uplné rozitépena i du-
chovné.

Na tomto misté je nutné podotknout, e jsme se dostali ddl,
ne¥ by bylo moZné olekdvat na zdkladé fundamentdlni marxis-
ticko-leninské nauky o tifddch. Fundamentdlni nauka o triddch
toti¥ pojimd tfidni antagonismus tak, Ze se zakladd na vykoris-
fovini. Antagonistické jsou ty tfidy, z nichZ jedna je tvofena
vykofistovateli a druhd vykofistovanymi. Zde ale nachazime
antagonistické tfidy bez tohoto vztahu — feuddini pany a burio-
azii. Co viak zstdvd, je protiklad, &, jak byvd nazfvan, rozpor
materidlnich zdjmd. Ten zde md rozhodujici viznam.

Tolik k nafim dvéma prvnim boddm - k zdkladnimu principu
a ke statické analyze spoleénosti. Dynamické analyze a rovnéi po-
nékud hlub$imu vykladu forem spolecenského védomi v soucas-

ném marxistnu-leninismu se budeme vénovat v pfiti prednasce.
Nyni bych je§té rdd uvedl nékolik kritickych pozndmek.

Domnivam se, e Marxiv ekonomicky vyklad spolefnosti je
velky pokrok ve vykladech spoletenskych fenoménd. Ponékud
opatrnéji fefeno, je zcela jisté pravdivy. Je totiZ jisté, Ze mySleni
spoletnosti jakoZ i mysleni jednotlivych lidi je hluboce ovliv-
novino jejich materidlnimi zdjmy, typem jejich materidintho
¥ivota. To, co fikdm, mi¥e byt mnohym nepiijemné, ale je to
tak. Je piimo dZasné, co narody napi. béhem valky mysli o sobé
a o svych protivnicich. A kdyZ si pfipomeneme, 7e jsme vskutku
lidé, coz znamend, Ze nejsme istymi duchy, nybrz do zna¢né
miry Zivotichy, pak je to i pochopitelné,

Aviak Marx otividné - jako mmnoho jinych velkych objeviteli
(vzpometime jen na Freuda) — prehanél. Tak jednoduché urdité
vztahy nejsou. T kdyZ materidln{ potfeby — a ty nelze jednoduse
ztotoZnit s vyrobnimi metodami — mohou mit velky vyznam, je
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nemene jisté, Ze o jejich deterministickém vlivu nemiiZe byt ani
Tedi.

Po tom viem, co jsme si fekli, se Zivot spoletnosti jevi jako
vysledek vzdjemného pisobeni mnoha a mnoha faktorfi. A mez
té}mlto faktory hraji ideje jisté jinou roli, nez aby pouze odriZely
vyrobni zplisob. Zde jako na mnoha jinych mistech spodfvd
slabina tohoto ueni: Nikoli v zakladnich vychodiscich, nybri
v neospravedinitelném pfehdnéni.
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Engels Marxovu filosofii definitivné fixoval a na mnoha mistech
ziednodusil. HISTOMAT viasiné s teorii tfidniho boje a s kri-
tikou kapitalismu nesouvisi, ma je viak utvrdit. V principu se
nejedné o filosofii, nybrz o sociologii.

1. zékladni princip {Marx, ,Ke kritice politické ekonomie®,
predmluva, 1851)

védomi & duchovno zdvis v oblasti spoleCenského na bt
na materalnim, a ne naopak. Byt rovna se vyrobni zpdsob,
vyrobni metoda.

2. statickd analyza spolecnosti
a) vyrobni sily: nastroje, lidé, zkusenosti z vyroby

b) vyrobni vztahy, zakladna: vztahy mezi pracujicimi lid-
mi, které nutné prameni z pracovnich podminek

c) pravni a politickd nadstavba: vziahy, redlné poméry
a instituce, kieré nutné prameni z vyrobnich vztahd.

d) formy spole¢enského védomi, nadstavba: souhrny
pojem pro vechno, co je duchovni a sociélni sou¢asné.

Rozhoduijici vyznam maé typ vyrobnich sil. Uréuje v8echny
dal$i stupné véetné nadstavby. Zakladna a nadstavba oviem
pfimo souvisej.

Kazda zékiadna nalezi uréité tfidé, ktera je pak odpovédna
Za ni a za nadstavbu.

Spoletnost, rozétépend rlznymi materidlnimi zplsoby vy-
roby, je Upiné rozervana i duchovné (scholastické védomi
feudalll a voltairovsky deismus burzoazie).
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3. dynamicka analyza (viz pfisti pfednaska)

Zavéreéné stanovisko: tvrzeni o hlubokém vlivu material-
nich zajm0 na lidské a spolecenské mysleni je jisté sprav-
né. Marx oviem tento faktor velmi piehnal. Duchovni Zivot
nelze jednoduse prevést na vyrobni metody.
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VIii. DEJINY A IDEOLOGIE

Budeme se dale zabyvat hustorickfm malerialismem. V posledni
piedndice jsem fekl, Ze v tomto ulen{ lze rozlifovat tii hlavni
body: zakladni princip, statickou a dynamickou analyzu spoled-
nostl. Dva prvnd, zdkladni princip a statickou analfzu spoleénos-
ti, jsme st jiZ krdtce osvétlili. Nyni budeme mluvit o dynamické
analyze spoletnosti, tzn. o analyze déjin.

Nejprve se zde obezndmime s jednim zdkladnim pojetim déjin,
které profesor Karl Wittvogel vystizné oznatil jako ,.eskaldiorovy
pojem déjin®. Déjiny lidstva se piirovndvaji k eskaldtoru, k pojizd-
nym schoddm, které bezpfestini, nutné a neovlivnéné lidskou
vilf jedou vzhiiru. Nic je nemife zadriet. Dokud lovék stoji
na téchto schodech, md jeho Zivot smysl — Zije totiZ skvélou
budoucnosti. Spadnout z t&chto schodi znamend ztratit smysl
sivota. Clovék, kter§ neni komunistou, si t&7ko dokdze predsta-
vit, co takovy vipadek znamend pro véfictho marxistu-leninistu;
jak strainé je pro néj vyfazeni z eskaldtoru déjin.

Rovnéi smysl slova ,reakce” v marxismu-leninismu dokaie
ne-komunista sotva plné pochopit. Toto slovo znamena néco
zhola nesmyslného a mordlné $patného, je to svého drubu zly
odpad dgjin.

Dé&jiny jsou tedy piedstavovdny jako jakysi drub pojizdnych
schodd. Jedou bez prestavky vzhiru ke komunismu. Proto ko-
munismus must piijit, o tom nemiZe byt nejmensich pochyb.
Viechny nerozumné pokusy reakciondf zastavit eskaldtor d&jin
¢ dokonce obritit jeho smér dold jsou zcela liché.

Zakladni roli v dynamické analyze déjin md deterministicky
a optimisticky evolucionismus. Jak zndmo, nejednd se pritom
o néjakou zvlagtnost marxismu-leninismu & Marxova mysleni.

Tento evolucionismus byl v druhé poloviné 19. stoleti spoleZnym
statkem zdpadoevropskych mysliteld. Byl dokonce jesté vic: pev-
nou soudidsti tehdej$tho svétondzoru zdpadoevropani. Nicméné
dnes je tomu u nds jiZ jinak — aviak znakem marxismu-leninismiu
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je pravé to, ie Ipf na ndzorech, které u nds Zily pred stoletim.

Z tohoto hlediska je pak skutetné reakciondfskym uéenim.

Jak se ale podle ndzoru marxismu-leninismu pohybuje eskald-
tor déjin? Pozorovatel si ihned vimne jedné véci: Jeho chod
neni rovnomeérny. Pohybuje se sice bez pfestdni, aviak existuji
periady, béhem nichz je jeho chod velmi pomaly. A pak ndhle
prudce poskoéf nahoru. Pohybuje se tedy s takovim cukdnim,
Ze naSe pfedstava eskaldtoru za¢ind byt nevystiznd. Podle mar-
xismu-leninismu totiZ v déjindch existuji skoky a pferyvy.

Mechanismus pokroka vypada asi takto:
Jeho hnaci silou jsou wyrobni sily, tedy ndstroje a zkudenosti

z vyroby. Bude tdelné, kdyZ si je$té jednou pfipomeneme téma
minulé predndsky:

1. vyrobni sily
2. vyrobni vztahy
3. pravni a politickd nadstavha

4. formy spolecenského védomi

To znamend: Vyrobnimi silami jsou vét§inou revoluciondri. Ti se
proméfji jako prvni, zatfimco vyrobni vztahy je v tom ndsleduji
se zpoidénim. Vysvétluje se to tak, Ze vyrobni sily tvofi obsafh,

zatimco vyrobni vziahy formu; forma je vidy stabilnéj$i nei
obsah.

K vrobnim vziahdim je nutné pfipomenout, Ze se nejednd tieba
o vztahy mezi pracujicimi lidmi, které automaticky vyplyvaji
z daného typu vyrobnich sil. Kdyby tomu tak bylo, neexistoval
by rozdil v tempu vyvoje. Naopak se pod timto pojmem chédpe
néco, ¢0 md mnohem bliZ k prdavni a politické nadstavbeé,
predevdim tedy vlastmické vztahy a podobné.

Mezi novymi, rychleji se rozvijejicimi virobnimi silami a starymi
virobnimi vztahy se vytvdfi napéti, takzvany rozpor. Piiklad
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takového rozporu jsme jiZ vidéli: napéti mezi potfebou dis-
ponovat svobodnymi délniky pro kapitalistickou manufakturu
a feuddlnim zdkonem nevolnictv, Wrobni vztahy — zde vlustnické
vzlahy, které podporovaly staré vyrobni sity — se nyni stdvaji
okovy novych vyrobnich sil, jak spravné fikd Marx. Napéti je
veétdi a vétd], a7 dojde k nutmému zlomu.

Tento zlom je ndhly. Samoziejmé, e se pfipravuje pomalu
a dlouho, takzvanym kvantitativnim vyvojem, héhem néhoZ
venikajf stdle nové vyrobnf sily. Zlom je ale vidy ndhly a ndsilny.
Je to skok nazyvany ,socidlni revoluce”,

Jak je vidno, setkdvdme se zde znovu s my$lenkou, na kterou
jsme jiz jednou narazili, a to pfi vykladu kemunistického huma-
nismu. Podotykal jsem tehdy, Ze podle marxismu-leninismu je
mezi zvitetem a lovékem skok, prelom v evoluéni linii. Schéma
bylo toto:

CLOVEK

a nikoli toto:
CLOVEK
ZViRE
Totéz plati i zde: Skuteény, podstatny pokrok se miZe usku-
teffiovat pouze zlomem, pouze skokem, coi znamend pouze pro-
stiednictvim revoluce. Stalin jednou rekl:

~Aby se &lovék nemylil v politice, musi byt revoluciondfem a ne
reformitorem”.
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Pomalé reformy nemohou pfivodit podstatnon zménu, tedy sku-
te¢ny pokrok.

Co ale je socidlnf revoluce?

Je to ndsilny zlom, jimZ se staré vyrobni vzeahy pfizplsobu-
ji novim vyrobnim sildm. Pfesnéji vzato se jednd predeviim
o ptizplisoben{ pravni a politické nadstavby.

Revoluce se samoziejmé netykd pouze této véci. Rychlej§im &
pomalejiim tempem se méni cela nadstavba. Pomalu se budou
ménit napifklad uméni nebo mordlka zemé. Aviak tim pod-
statnym, rozhodujicim na socidlni revoluci je vidy pfizplsobeni
vyrobnich vztahld novym vyrobnim sildm.

Prirozené, takovou revoluct vidy provadi urditd tfida, totiZ ta
tiida, kterd je odpovédnd za nové v§robni sily a tim i za celou
novou nadstavhbu.

Abychom lépe pochopili mechanismus tohoto ufeni, musime
se nyni obrdtit k dal${ nauce historického materialismu: mdm
na mysl wdeni o spoledenskych formacich.

Spoledenskd formace je definovana ndsledovné: ,Urcity historicky
typ spolenosti s danym zplisobem vyroby, zdkladnou a nad-

i

stavbou, které jsou pro néj charakreristické™.

Takovych spolefenskych formact mélo existovat pét, a to v tomto
potadi:

1. prvobytné pospolna spoleénost
2. otrokaiska spole¢nost

3. feudalismus

4. kapitalismus

5. socialismus

Tento sled velmi pfesné odpovidd pojeti zdpadnich dé&jin: pied-
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1. socialnf
revoluce

otrokérstvi =
antika

dé&jinnd etapa, antika, stfedovék a moderni vek, pliem? socia-
lismus mé byt budouci periodou. Nage schéma nelze aplikovat
na jin€ &asti svéta — dokonce ani na vychodni Evropu.

5dm Lenin jednou podotkl, %e v Rusku nikdy neexistoval feuda-
lismus, a to je s vfjimkou okrajov§ch oblast{ pravda. Tim méné
pak lze marxisticko-leninsky systém aplikovat tfeba na Jihoafric-
kou republiku. U? jsem jednou pfipominal, %¢ u Marxe nachi-
zime rilzné teorie, které byly opravnéné vzhledem k tehdej§imu
stava védy, aviak dnes jsou jiZ neudr¥itelné.

Zde mdme jednu z nich: Nade vlastni dé&jiny Jsou dogmatizo-
vany a piedkldddny jako obecné platné schéma lidskych déjin
viibec. Je aZ zardzejici, jak se sovétské dé&jepisectvi brani viemu
evidentnfmu a jak se sna# nacpat déjiny krerékoli zemé bez
vyjimky do tohoto schématu. Takovd arogance nems piirozend
s védou nic spoletného.

Vraime se nyni k na§im péti formacim. MiZeme je popsat asi
takto:

Virobmi sily prvobymé pospolné spolednosti: shéraéstvi, lov, ne-
rozvinuté rolnictvi a pastevectvi. Neexistuje piebytek zboii, pro-
to neni moZné vykoristovini; nemohou tedy jedté existovat ani
tiidy.

Wrobni vztahy: neexistuje soukromé vlastnictyi — co¥ je ostatné
historicky zcela chybné.

Politika: nejprve tlupa, pak patriarchat

Formy védoms: zprva bez ndboZenstyi, pak asi animismus, primi-
tivni uménf apod.

Nyni dochdzi k proni revoluci. ProvAdé&ji ji otrokdti, kexi zotroéuji
doposud svobodné lidi. Tak vznikd druha formace.

Virobni sily: velkoploiné obdéldvani piidy, dobytkdfstvi. Z toho

plyne nutnost vydriovat velky polet prisné organizovanych dél-
niki.

Vjrobni vaiahy: soukromé vlastnictvi lidi (otroctvi) a vyrobnich
prostfedki. Dvé hlavnf t¥{dy: otrokdfi a otroci.
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Politickd nadstavba: zprvu napf. athénskd demokracie, poté fim-
ské cisafstvi.

Formy védomi: fecké a ¥imské ndboZenstvi, jejich filosofie a umeé-
ni.

Na konci starovéku dochdzi ke druhé socidini revoluci, kierou 2. sc;c:f;ni
. y . - Tevolu
provddégjf feuddlové. Vznikd feudalismus.

Wrobni sily: zdokonalené rolnictvi a femesvlfi. 1o je histoz‘icky feudalismus
opét zcela nesprivné, protoie v daném prlpzjliie (nedochazelo

k pokroku, ale naopak ke straSnému hospodirskému regresu.

7 domnélého zdokonalovdni viroby pak podle marx1smu—1tzn1—

nismu plyne nutnost mit k dispozici vic svobodnych délniki.

Wrobni vztahy: objevuje se typ dpiného vlasmiftm’ vjfmbafzz’ch} pro-
stfedkd -opét zcela chybné tvrzeni — a nedplného vlastmctm’ lmlzi
kteif se z otrokdl méni v nevolniky. Dvé hiavnf tfidy: feudalové
a nevolnici.

Politickd nadstavba: feudalismus
Formy védomi: katolické ndboZenstvi, scholastika, gotické uméni.

f e i idi burfoazie tfeti sociding revoluci — 3. sociéini
Na koncl této period)j provadi burz az A Tovaluce
je Ji Velkd francouzskd revoluce. Vznikd kapitalismus.

Hiavném typem vyfroby je manufakiura, neexistuje smvlkrorr}é vlast- Kapitalismus
nictvf lidi, ale statkd. Politickou nadstavbou je burzoaz’m repub-

lika a formami védomi jsou moderni uméni, ka'nt(’vaka ﬁloso,’r:lle

a podobné. Hlavni tiidy predstavuji kapitalisté a proletafi.

O této formad jsme jiZ ledacos ffkali.

Koneiné nastdvé {tvrtd a posledni revoluce - proletdiskd. Lid- ::::aelc::lu
stvo vstupuje do formace socialismu, ktery se v8ak bez dalsi $205%

revoluce ma proménit v KOMUNISMUS.

. s s . 4 i G 3 hudouci
Wirobnimi silami je velky, mechanizovany priimysl. Do ek

: - - . . perioda
Wrobni vztahy neznaji Zadné soukromé vlastnictvi.

Politickd nadstawba: zpotitku diktatura proletaridtu, poté zruSeni
stdtu.
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Form)l védoms: marxismus-leninismus a socialisticky realismus
v uméni, komunistickd morilka, bez nihofensivi. Tridy zanikaji.

Tg) Je schéma, Abychom si toto schéma zapamatovali, miize
nim poslouZit zlomyslny viip jednoho kritika takzvané Némecké
demokratické republiky. Rekl totiz, e NDR si z kardé iéio
formgce vzala to nejlepdf: Z prvobyté pospolné spoletnosti
technl_ku; z antiky otroctvi; z feudalismu hierarchii; z kapitalismu
Yyk’of"lst’ovém’ delniki a nedostatek bytd; ze socialisntu viak -
jméno.

Du.i’e'fltéjﬁ' ne? takové mnemotechnické vtipy jsou snad ndsle-
dujici pozndmky:

ZjiStujeme, 7e zde mime na za¥dtku a na konci dvé beztfidni
periody: prvobyiné pospolnou spoletnost a socialismus. Mezi
nimi se nachdzi tfidni spole¢nost ve tiech formacich: otrokdiské
teuddlni a kapitalistické. Tak dostdvdme svym zplisobem kolo-
béh: socialismus je ndvratem k prvobytné pospolné spolenosti.

Jednd Sff oviem o ndvrat na vys8s§i virovni, nebol v socialismu ms4
na rqudll od prvobytné pospolné spoletnosti existovat nadbytek
zbon: Tento vjvoj viak odpovidd hegelovskému schématu téze
— anttéze - syniéza. Schéma vypadd takto:

syntéza
SOCIALISMUS
antitéze
KAPITALISMUS
téze
PRVOBYTNE POSPOLNA
SPOLECNOST

Pfitom je antitéze negaci téze, syntéza ale negaci anttéze, tedy

negace i j 3 &ii je
gace negace & negaci negace téze. Podle toho se pak dé&jiny neodvijejl po

primee, ale maji formu spirdly.
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Néco podobného najdeme i ve vzdjemném vztahu tff poslednich
formaci. Feudalismus je zde veskrze socidlni formaci: jednotlivec
je pevné vdzdn ke spole¢nosti. Toto socidlni pojeti je negovano
individualismem kapitalistické formace.

Pak ale pfichdzi socialismus, ktery je opét socidlni — neguje tedy
kapitalismus a svym zplsobem se vraci k feudalismu, oviem
na vy§si drovai,

syntéza
SOCIALISMUS
antitéze
KAPITALISMUS
téze
FEUDALISMUS

Jak je ziejmé, je to totéZ hegelovské schéma.

Polozme si nasledujici otdzku: Cim je tato teorie d&jin? Jaky je
jeji logicky status, jejf historické oprivnéni?

7. naieho hlediska, z hlediska soucasné metodologie déjin je
odpovéd jasnd: je to sociologicka, vysvétlujici hypotéza, keerd
byla vybudovdna na podkladé historickjch tvrzeni, které ma
vysvétlovat. Je to podobné, jako byla tieba na podkladé pozo-
rovani vybudovina kopernikovskd teorie nebes, aby vysvétlila
pozorované déje. Méla by tedy byt pfijimdna nebo zavrhovina
jako kazdd jind sociologicka teorie; md byt piijimana, jestli-
Je nam znamé skutefnosti vysvétluje dostateénym zptlsobem,
a méla by byt zavriena, jestlize toho nenf schopna. V Zddném
piipadé to neni jakysi jednou providy platng zdkon, ktery stoji
mimo v&i kritiku.

Bohuiel se stalo ndsledujici: Marxova vysvétlujici hypotéza —

kterd byla na svou dobu vynikajicim védeckym vykonem — se
zddla pln¢ souhlasit s takzvanymi dialektickymi zdkony hege-
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lidnské filosofie. Navic tehdy nikdo nemél ponéti o podstats
vysvétlujici hypotézy a panovalo domnéni, e v empirickych
védich je viechno dokdzano stejné absolutné jako v matematice.
Na druhou stranu byli tehdejsi myslitelé v Némecku, a s nimi
t Marx, pod silnfm vlivem Hegela.

Marx zafal ve své teorii uskutettiovat nejméné étyti hegelovské
dialektické zikony:

Zikon nutného, optimisticky pojatého wjvaje; zakon rozporu; zikon
takzvané pfemény kvantity v hvalitu, tan. zdkon ndhlych skoki;
a konetné zikon negace negace.

Neni divu, Ze diky tomu chédpal svou vysvétlujici hypotézu jako
definitiond, ahsoluini pravdu.

To je pochopitelné vzhledem k tehdej§i duchovni situaci. Po
Marxovi nenrviizeme Z4dat, aby disponoval na¥im vécnym a me-
todologickfm védénim. Zcela neschiidné je viak zvéstovat jes-
t€ o sto let pozdéji Marxovu teorii jako pravé dogma. A u¥
viibec nelze nutit lidi, aby podle ného mysleli, jako to &ini
marxisté-leninisté.

Dnes je tato teorie nepiijarelnd. Sice obsahuje n&které spravné
nazory, ale v podstatnych vécech je falesnd. Jednak, jak uz bylo
feceno, se zaklddd na neodiivodnéné extrapolaci nadich déjin
na d&jiny celého lidstva; dale vychdzi i v ramci nasich dé&jin z celé
fady chybnych predpokladd; a koneéné je pfimo nesmirnym
zjednodusenim skuteénych déjinnych procest.

D¢jiny ¢tlovéka jsou nesrovnatelné komplikovanéj ne? jak se
domnivd tato teorie.
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DEJINY A IDEOLOGIE

HISTOMAT
1. Zakladni princip (viz pfedchozi kapitolu)
2. Staticka analyza spolecnosti {viz pfedchozi kapitolu)

3. Dynamicka analyza spoleénosti (déjin)

Vychozl je pojem déjin jako eskalatoru (Karl Wittvogel):
Dé&jiny se pohybujl jako pojizdné schody, nepfetrzité, neo-
vlivniteln lidskou vGl, vzhiru ke komunismu. Jejich priibéh
ve formé spiraly je nerovnomérny. Existuji skoky a preryvy,
protoZe déjiny jsou neseny vyrobnimi silami. Ty jsou re-
voluénim ebsahem, za kterym se pomalu ubiraji vyrobni
vztahy jako stabilni forma. Z toho plyne stalé napéti.

Existujici vyrobni vziahy (viastnické vziahy) se stavaji ,.oko-
vy* {Marx) kvalitativniho vyvoje novych vyrobnich sil. Nutny
zlom, skok, je vzdy nahly a nasiliny: socialnf revoluce. Ji se
pfizplsobuje pravni nadstavba. Skute¢ny pokrok umoZiuje
pouze revoluce. Pomalé reformy nikdy nepfinasejl podstatné
zmeény ve spolecnosti (Stalin). Revoluci provadi vidy uréitd
ffida.

4. Nauka o spolec¢enskych formacich: historicky typ spoled-
nosti s charakteristickym vyrobnim zplsobem, zékladnou
a nadstavbou.

a) prvobyina spole¢nost (pravék)
nedostatek zboZi, proto neexistuje vykofistovani, proto
nejsou tfidy; neexistuje soukromeé vlastnictvi
prvni socialni revoluce otrokafi

b) otrokarsivi {starovék)
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plosne zemédéistvi, péstitelsivi dobytka; nutnost vel-
kych skupin piisné organizovanych déinikdi: soukromé
viastnicivi lidi (otrokl) a vyrobnich prostiedk(:; dvé anta-
gonisticke hlavni tfidy: otroci proti otrokaftim; athénska
demokracie, Fimské cisafstvi

druhd sacidlnf revoluce feudald

‘feudalismus (stiredovék)

zdokonalené zeméd8lstvi a femesla; Uplné viastnictvi
vyrobnich prostredkl a Saste&né viastnictvi lidi, nevol-
nik(l; dvé hlavni tfidy: nevolnici proti feudaliim

tfetl socialni revoluce burZoazie (Velka francouzska re-
voluce)

kapitalismus (novovék)

manufakiura vyZzaduje nestabilni a proménlivy pracovni
potencidl; neexistuje soukromé vlastnictv/ lidi, ale zbo-
Zi; burzoazni republika; dvé hlavni antagonistické tFidy:
proletafi proti kapitalisttim. 5

¢tvrtd socidlni revoluce proletariatu (Rfjnova revoluce)

socialismus (vize budoucnosti)

Bez dalsi revoluce se socialismus ma proménit v komu-
nismus, Mechanizovany velkopriimysi, adné soukromé
vlastnictvi, diktatura proletariatu, zruseni statu, socialis-
ticky realismus v uméni, komunisticka moraika, konec
nabozenstvi, ifidy mizi. '

Socialismus znamena ndvrat k prvobytné pospalné spo-
le€nosti na vy$si Grovni: beztfidni spoleénost — otro-
kafstvi - feudalismus — kapitalismus — bezttdni socia-
lismus. To odpovida hegelovskému schématu

téze: prvobyiné pospolna spoleénost
antitéze: tfidni spolecnost (negace teze)

syntéza: sociafismus {negace negace teze)

Stejné schéma: feudalismus ~ kapitalismus - socialismus.

Tato teorie déjin je sociologickd hypotéza, vybudovana

96

na zakladé historickych zjisténi, kierd by méla vysvrétlitv(l:)rg
srovnani: kopernikovska teorie). Nemlze proto byt vecné
platnym zakonem, absolutni pravdou, za jakou ji mé& Marx
v diivéfe k hegelovské dialektice.

Zavérecné stanovisko: tato marxovska teorie déjin je dnes
v podstatnych vécech nepfijateina. Chvybné jsou nejen so-
ciclogické soudy o jednotlivych spoleéenskych formacich,
ale moZné neni ani podFidit t¢mto formacim celkovy vyvoj
v jinych zemich a ¢astech svéta. Lenin sam zjistii, Ze napt.
feudalismus v Rusku vlastné nikdy neexistoval.
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S

DIAMAT =
Jjadro marxis-
mu-leninismu

Engels:
Dialektika
plirody

IX. DIALEKTIKA

Dosud jsme se krdtce zabyvali historickymi zdleZitostmi marxis-
mu-leninismu a takzvanym historickym materialismem. Jednalo
se 0 veelku snadno pochopitelné oblastl. Nynf se ale musfme
obritit k metafyzice komunismu, kterd se oznaéuje jako ,dia-
lekticky materialismus®, zkrdcend ,DIAMAT*,

Tato metafyzika sestdvd z velmi abstraktnich a té#kjch nauk.
BohuZel si v tomto smé&ru nemiiZeme ufetfit ndmahu, protofe
dialektika md byt podle Lenina ,dusi” marxismu-leninismu.
A DIAMAT skuteéné tvoi{ v marxismu-leninismu cosi jako zi-
klad pro viechno dalii.

Na Zdpad¢ sice miZeme potkat Marxovy stoupence, kteif se
k DIAMATU nijak nehldsi, a domnivim se, e maji pravdu.
Aviak komunisticky marxismus, tzn. marxismus-leninismus, ne-
ni bez tohoto DIAMATU viibec myslitelny. DIAMAT je jeho
jddro.

Pii vykladu se pokusim omezit na to, co jsem uZ jednou oznatil
Jjako jddro viry — pokud to tedy bude mo#né, budeme vynechzvat
spekulativni nadstavbu.

Do pismene uskutecnit tento zdmér ale bohugel nelze, a proto
bych se chtél omiuvit, Ze v této a rovnéZ v nékolika piistich
prednagkdch od vds musim vyZadovat jistou ndmahu. Dnes budu

mluvit obecné o materinlistické dialektice, v ptisti prednasce ale
o antropologii, tj. o uleni o dovdhu.

Dialekticky materialismus neni dilem Karla Marxe, nybr? Bedfi-
cha Engelse. Karel Marx rozvrhl historicky materialismus. Engels
se potom domnival, Ze bude moci zev§eobecnit tytéZ dialektické
zdkony, které se objevuji v historickém materialismu. Zatimco
tedy Marx budoval dialekiiku spolecnosti, cht&l Engels rozvinout ji
odpovidajici dialektiku pifrody. Tak se také jmenuje jeho nejdi-
lezi€j8i, teprve roku 1930 publikovand kniha. Nézev dialekticky
materialismus oviem nepochdzi od samotného Engelse, nybrz
od Plechanova; jeho nejddleZit&§i obsahy je ale tfeba hledat
u Engelse.
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Nizev pak pfevzal Lenin a ponékud ho pozmeénil. Od 1é doby
se zejména v Sovértském svazu nashromdidilo nespolet Casto
nezajimavych knih k tomuto tématu.

Pro pochopeni rozvétveného a komplikovaneho uceni DIAMA-
TU jsou dible#ité piedevdim tii jeho sméry. Dialekticky materia-
lismus je totiZ

za prvé zevieobecnénim Marxova socidlniho ufeni a jeho pro-
jekef na kosmos,

za druhé je to nepodstatné pozménény vyklad toho, pro co se
¢lovéku vkrddd oznadeni osvicenskd vira.

Za tietf je DIAMAT, pokud se jednd o jeho formulace, o filo-
soficky vyklad, spojenim (bylo by lépe fikat, Ze je ,prinikem®)
dvou zcela rozdilnych filosofii, hegefianismu a materialismuy.

Rozumét témto tfem vlastnostem je mnohem dileZitéjsi neZ
viechno ostatni. Proto je nyni kritce vysvétlime.

1. DEAMAT je zevSecbecnénim marxovského socidiniho udend. Témér
viechno, co se v ném k4, se zakldda na pojimdni uréitych zdko-
nd, které Marx povaoval za i¢inné ve spolecnosti a v d&jindch,
jako obecnych zdkond viech véci, tedy jako zdkont byti. Tomu
se budeme vénovat jeité podrobnéji. Zde by mohl stadit jeden
priklad:

Marx véfil, Ze ve viech etapich déjin existovaly tfidni boje
a rozpory. Odtud vzniklo uteni o podobnych rozporech mezi
napf. kladnym a zdpornym elektrickym pélem (uvddi je Engels),
a byl stanoven zdkon, podle kterého v podstaté kaidé véci existugi
ToLpory.

2. DIAMAT je v jednotlivostech origindlni, nepodstatné pozmé-
nény viklad oné viry, kterou oznacujeme jako ,osvicenstvi®. Vie-
mu muZeme rozumét, viechno vznikd determinované a nutné,
viechno se vyviji k lepdimu, neexistuje Bih, élovéka #idi pouze
rozum apod. To viechno DIAMAT pfevzal a pfetvofil v neménné
dogma, Dialekticky materialismus je ve své podstaté katechismem
osvicenské viry.

3. DIAMAT je, jak uZ napovidd jeho jméno, na jednu stranu
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zobeendni
HISTOMATU




pojem hmoty

dialekticky, tzn. hegelidnsky — a na druhou stranu je materialis-
ticky. To viak znamend, 7e vznikl spojenim dvou zcela rozdilnych
flosofif: hegelidnské a materialistiché. Tato okolnost je osudem
DIAMATU. Jednd se toti o dvé protikladné filosofie, kieré
jsou v mnoha &dstech navzdjem piimo rozporné. Spojeni obou
stanovisek je pak logicky neproveditelné.

To je také ditvod, pro¢ mezi diamatiihy, filosofy marxismu-leni-
nismu, vidy nachdzime dvé tendence: jedni jsou vice hegelidnsti,
druzi vice materialisticti.

Dompnivim se, Ze dnes rozhodné pievlddd hegelianismus; neni
ho ale moZné predndset v ¢isté podobé, protoZe uvddéné spo-
jen{ s materialismem patif{ k jiddru komunistické viry a kazdy
komunista ho tedy musi pfijfmat.

To je tedy to nejddleZit€jsi: DIAMAT je zevieobecnéni HIS-
TOMATU, formuluje osvicenskou viru a spojuje hegelidnské
mysleni s materialismem.

Nyni si musime poviimnout jedné podrobnosti: Sami komunisté
usituji o to, aby DIAMAT vyklddali ve dvou kapitoldch. Prvni
pojednava a popmu oty druhd o zdkonech jejiho pohybu, tedy
o dialektice. P¥idrifme se tohoto rozdéleni a zalneme s hmotou.

Rdyz otevieme jakoukoli komunistickou uéebnici, najdeme tam
hned na zadatku formulaci takzvané zdkladni filosofické otdzky.
Zai:

»Zakladni otdzkou filosofie je otdzka prvotnosti ve vztahu byti
a mysleni, ducha a ptrody”, a dile ¢teme:

»Na mto otdzku existuji dvé odpovédi: materialisté povazuji
za prvotni hmotu, domnivaji se, Ze svét nikdo nestvoiil, ale ze
pfiroda je véénd. Idealisté povaiuji za prvowmni mySleni nebo
ducha®.

'Io je oviem beznadéjné neurditd piedstava. Kdy# ale dovék &te
komentife k témto tezim, zjisti, Ze se jednd o tfi riznd, byt
Cdstelné souvisejici tvrzeni, Marxismus-leninismus chdpe jako
materialismus tfi riznd nfeni,

Za prvé to, Ze naSe pozndni neni tviirdl, ale je odrazem véd,
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které stoji mimo nds. To ve filosofii oznacujeme jako teoreticko
pozndvaci a zde extrémni vealismus.

DIAMAT tedy tvrd{, Ze napf. pii pohledu na né&jakou krivu
nespotivd moje vidéni tieba v tom, Ze sdm konstruyji a vytvdfim
ono milé zvife ve svém mysleni, ale Ze si jim osvojuji ji7 existujicd
kravu a tedy se svym zpisobem sdm duchovné stdvdm krdavou.
A v tom ma DIAMAT podle mého ndzoru zeela pravdu.

Za druhé, a to uZ je tiplné néco jiného, tvrdi,vie neexistuje Zadny
tviirce svéta, ale naopak, Ze hmota je véend. Ze se skute¢né jedna
o néco zcela jiného pozndme na tom, Ze flovek miize docela
dobie zastdvat realistické pojet pozndnf, a pfitom ptedpokladat
existenci Boha. Zde se tedy jednd o afeismus.

Za tieti DIAMAT tvrdi, ¥e v Clovéku je pii srovndni t&esného
a duchovniho prvotnf télo. Duch md byt pouze produktem,
funkci hmoty. To viak nemd nic spoleéného ani s realismem,
ani s ateismem — je to pravy, byl uméfeny materialismus.

Setkdvame se zde tedy s realistickym, ateistickim a materialistickym
utenim. Je pozoruhoné, Ze kaidy, kdo v femkoli nesouhlasi
s marxismem-leninismem, je ihned ocejchovédn jako ,idealista®,
atkoli v dalgich otdzkdch miZe byt téhoZ minéni. Zde se jednd
o velice neffastnou terminologii, kterd je ostatn& typickd pro
Engelse.

Nechme nyni realismus a materialismus chvili stranou — jeSte se
k nim pozdéji vrdtime — a vénujme se ateismu, neboli, pozitivné
fedeno, nauce o vééném svélé. M4 asi tuto podobu:

Pifroda — Fikd se ji téZ ,hmota” - je védnd: nemd zatitek ani
konec v gase. A za druhé je nejen neomezend, ale rovnél
nekoneind v prostori.

Konec konci je také, jak se pravi, nekonetnd v hloubce, nevylerpa-
telnd. To znamenid, e se v jejim liné skryvd nekonelnost forem,
které se z ni postupné rozvijeji, napiiklad forem rostlinného
Fivota, Zivodichi, lidské spolednosti.

Toto je metafyzika, kterd se odbornym filosofickym terminem
oznatuje jako monistickd, evolucionistickd a optimistickd.
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extrémn{
realismus

ateismus

uméreny
materialismus




emergenéni
metafyzika

zékon
souvislosti

Je monistickd, protoZe podle nf v principu existuje jen jedna
podstata, totiZ piiroda.

Je evolucionistickd, protoZe tato piivoda se rozvijf vlastnimi silami.
Je optimistickd, protoZe se vyviji ke stdle dokonalejiimu.

V tomto poslednim bodé nejsou viichni marxisté a leninisté
zajedno. Nektefd, jako profesor Rutkijevi¢ z Moskvy, véii, Ze
pfiroda se vyviji cyklicky, jednou k lepsimu, aviak jindy zase
upadd zpdtky do primitivnich stidii. D&jiny svéta pak je moiné
si predstavovat asi jako harmoniku. Aviak to jsou jen vyjimky.

Z jiného hlediska se tato metafyzika oznaluje jako emergenini
metafyziha; Jejimi zasténci byli napiiklad mnozi angliéti mys-
litel¢ na potitku iochoto stoleti, mj. Lloyd, Morgan, Alexander
a Whitehead. Neni to tedy nic tak dplné nového.

Novd je oproti tomu ve srovndni s emergenéni metafyzikou
dialektika. Toto slovo md mnoho vyznamy. Casto znamend je-

nom uméni vychytrale diskutovat a pomoci trikd porazit svého
soupete v diskusi,

V marxismu-leninismu se oviem dialektika chdpe diphné jinak.
Je to souhmny pojem pro nejobecnéjdi zdkony vyvoje pifrody,
spoletnosti a lidského mysleni. Vitet zdkomii spoletenského
vyvoje jsme uvddéli uZ pii vikladu historického materialismu;
zdkony mysleni spadaji do u¢eni o &lovéku. Nyni se omezime
pouze na zdkony vyvoje piirody.

V minulosti exitovaly rdzné ndzory na to, kolik téchto zikond
Je. Engels uvddeél t¥i, Lenin Sestndct, Stalin ¢tyfi. Dnes se opét
uvadéji tfi engelsovské, aviak k nim se jako jakysi druh predmhu-
vy pfipojuje prvni dialekticky zdkon Stalindyv. Tuto pfedmiuvu
pojimdm jako samostany zékon a proto budu hovofit o étyfech
zdkonech.

Jmenuji se: zdkon souvislosti, zikon pfemény kvantity v kvaliru,
zdkon rozporu a zdkon negace negace.

Zakon souvislosti jednodude ¥ikd, Ze vSechny véci, viechny jevy
v pfirodé spolu navzdjem souviseji. V takové formulaci se sa-
moziejmé jednd o otfepanou pravdu; ostatné DIAMAT je plny
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otfepanych pravd. Podivime-li se na véc pozornéji, zjistime, Ze
za touto.jednoduchou formulaci se skryva jesté néco dalsiho.

Predeviim souvislost, o niZ se zde hovofi, je mezi jinfm kauzdlni determinismus

souvislosti. Tim se chce naznadit, Ze 7adny jev neexistuje hez
pficiny. Oviem pfi¢ina se nechipe jako podminka nebo jake
tasové predchozi fenomén: pfitina vyrabi, produkuje ndsledek.
Proto v ndsledku nemiZe hyt obsaZeno nic, co by jiZ nebylo
v piftiné. DIAMAT se tak vyslovné hlasi k deferminismu. U, Ze
viechno, co vznikd, vznika nuné.

DIAMAT oviem mluvi téZ o ndhodé; aviak jednd se o ndhodu jen
podminéné. Napiiklad je ndhoda, kdyZ néjakou rostlinu zni¢i
krupobiti, protofe takové zniteni nevyplyvd ze zdkond Zivota
dané rostliny. Ale z hlediska vesmiru ndhoda neexistuje, nybrZ
viechno je pifisné urieno fetézem pricin.

Jak vidno, jednd se zde o zobecnéni dvou socidlnich nauk
historického materialismu. Ten udi, Ze fovek je ve spoletnosti
spojen s ostatnimi lidmi a %e vyvoj spoletnosti je srovnatelny
s eskaldtorem, ktery nutné vede ke komunismu. Nyni se totéZ
tvrdi o viech vécech a eelé déjiny svéta — nejen déjiny dovéka —
se piipodobriuji takovému eskaldtoru.

To je pfvnf dialekticky zdkon.

Druhy je zdkon piemény kvantity v kvalitu, nebo zkricené fece-
no, dialektickyjch skokii. V historickém materialismu jsme videl, Ze
to, co rozhoduje ve vivoji spoleénosti, se odehrdvd v revolucich
— aviak ty jsou pfipravovdny pomalymi zménami ve vyrobnich
silich.

DIAMAT toto tvrzeni zobeciluje: v celém svété, ve jsoucim, se
kazdy podstatny vyvoj uskutectiuje revoluci, totiZ skokem od
jedné kvality k druhé — ale tyto skoky jsou pripravovany malymi,
pomalymi zménami kvantity.

Nisledujici Engelsiiv piklad nim pomitiZe tento podivny zdkon
pochopit. Vezme se hrnec vody a postavi se ven do zimy. Teplota
klesi. To jsou ony kvantitativni, pomalé zmény. Kdyz teplota
klesne trochu pod nulu, voda se zméni v led. To je dialekticky
skok, vznik nové kvality. Béh vyvoje svéta tedy nenf linedrnf,
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Zivot neni
mechanismus

zakon rozporu

nevypadd piiblizné takto
CLOVEK
ZViRE
ale spf§ takto

CLOVEK

ZViRE
jak jsme uZ vidél.

Ioto u€eni md dalekosahlé filosofické konsekvence. Nebof jesli-
Ze se predpoklidaji skokové utvdtené kvality, znamend to, 7e svét
neni vystavén z jedné jednotné Iitky, ale sklddd se z miznych
vrstev, které se navzdjem 8i svou podsiatou, svou piirozenosti
a ne pouze vy$¥ €1 mensi komplexicitou.

Podle DIAMATU si tak ivot nemdZeme pfedstavovat jako kom-
plikovany mechanismus. Je nédim vic a je n&im jinym ne’
mec,hz}msmem. TotéZ plati, jak jsme uZ fikali, o dovéku. Clovek
neni jen vy3¥im zvifetem; naopak s¢ od viech zvifat podstatné
odlifuje.

VyS8i vrstvy nejsou jednoduse prevoditelné na vrstvy nizf. Kdo
si tak poind, byvd marxisty-leninisty oznadovén jako ,vulgdrni
materialista®. Jak vidno, kdy? se mluvi o margismu-leninismu,
je radno uzivat slovo ,materialismus® opatrné,

4 o L P o, Yrvs T P .
Mnohcm diislednéjsi a radikdlngj§ materialisté jsou mezi ne-ko-
munisty.

et je zajkon rozporid & presnéji feceno, zédkon jednoty a boje
protikladil. Ve tiidni spoletnosti médme podle Marxe vidy dvé
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hlavni idy, kieré jsou vzijemné spojené — prostiednictvim
vykoftistovdni, diky némuz spola bojuji.

Tento boj je hnaci silou déjin, protoZe vede k revolucim, jimiZ
samotnymi se uskutecriuje podstatny pokrok v déjindch. Nyni se
toto udeni projektuje do kesmickjch souvislosti: v podstaté kaZdé
véct existujl dvé vzdjemné si odporujici stranky, mezi nimiz je
rozpor. Tato rozpornost je hnaci silou nejen spoletnosti, nybri
celého vyvoje. DIAMAT tak predstavuje vskutku nevyzralé uceni
o skuteénych rozporech. Udi, ze v podstaté véci se nejednd
napiiklad o protiklady dvou rozdilnych aspektt — ale 7e tatdz
véc 7 tého# zorného dhlu soudasné nééim je i neni.

To je nesmysl a je potéfitelné zjisfovat, Ze v Sovétském svazu
json myslitelé, keei'{ toto uéeni neptijimajl.

Ale viichni komunisté véfi, Ze v podstaté véci existuji protiklady
a 7e diky témto protikladim se kaZdd véc a celd pfiroda nutné
vyvijejl vpred.

A kone¢né mame jedté pied sebou zdkon negace negace.

Je to zobecnéni onoho obrazu vyvaje spoletnosti, ktery jsme
natrtli v minulé pfednaice. Feudalni, strikené socidlni spoleénost
je negovana individualistickou burZoazni spole¢nosti; ta je opét
negovdna socialismem, ktery, jak napovidi uZ jméno, je zase
socidlni; tim je socialismus negaci negace feudalismu — a sim
se k nému vraci, ale na v rovni. TotéZ ma nynf plarit také
o dalich vécech.

Tak je negovdno semeno, zhyne-li v pldé; jeho zdnik je viak
opétné negovdm vznikem rastliny; rostlina je tedy negaci negace
semene.

Nejeitlivéjsi je pii tom viem pojem negace. JestliZe semeno jed-
noduse rozmadkdm, misto co bych je zasadil do trodné pidy,
pak nevznikne 74dnd rostlina a Zidnd negace negace. Negace
tedy musi byt néco velice zvld$tntho. Néjaké obecné pravidio
pro ni nelze odvodit. :

To je tedy dialekiika. Obsahuje mnoho spravného. Napfiklad
vécl spolu jisté mnoha riznymi zplsoby souviseji; zdd se byt
rovnés jasné, ze v piirodé obtas dochdzi ke skokiim - stadi
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vzpomenout na kvanta a na mutace. Dile nelze popirat, Ze
vec1.ca§;to’ob'sahuh]1 protiklady. Snad se také tu a tam objevuje
cyklicky vivoj podie schématu téze, antitéze a syntézy.

Pravé tak jisté jsou ale dvé védi: jednak to, Ze viechno prosté
nenf takfobecné a jednoduché, jak to chce mit DIAMAT. Tak
treb% zminény cyklicky vivoj je spiS vyjimkou. A také protiklady
ve vegech viibec nejsou, jak se zdd, jedinon hnacf silou vjvoje
Prost€: DIAMAT pifmo netinosné zjednodugnje a zobeciiyje. -

1. Dialekticky materialismus (DIAMAT)

Metafyzika, jadro viry, je podle Lenina ,dusi® marxismu-leni-
nismu a zakladnou jeho ugeni. Je Engelsovym dilem. Lenin
DIAMAT pfevzal a mirné upravil.

a) DIAMAT je nepodstatné pozménény vyklad Marxova
socialniho uéeni (HISTOMATU). Ten je proméhovan
v zakony byti.

b) DIAMAT je nepodstatné pozménény vyklad osvicen-

ské viry. VEechno vznika determinované a nutné a vyviji
se k lepsimu. Blih neexistuje, ¢lovéka ma vest pouze
L jeho rozum.

c) DIAMAT je spojeni dvou rozpornych filosofii, hegelia-
nismu a materialismu, které je logicky neproveditelné.

! 2. Pojem hmoty

a) Lidské poznani neni tviiri, ale pouze odraZi véci, které
existujl mimo né: extrémni realismus.

b) Neexistuje tvirce svéta, hmota je vé¢na, nekonectna co
do forem i v prostoru: ateismus.

c) Duch je jen produkt a soucasné funkce hmoty: umére-
ny materialismus.

Tato dialektickd metafyzika je monisticka (pfiroda jedinou
podstatou), evolucionisticka (vyvoj viastnimi silami) a opti-
misticka (vyvoj k lepsimu).

N&ktefi marxisté-leninisté (Rutkijevit) se domnivaji, Zze pfi-

106 : ' ' 107




roda se vyviji cyklicky k lepsimu, aviak stale znovu upada
zpét do primitivnich stadii (obraz vyvoje jako harmoniky):
emergenéni metafyzika (zastavand téz Lloydem, Morga-
nem, Alexandrem a Whiteheadem).

3. Zakony pohybu hmoty: dialektika

Nejde o0 umeni diskuse, ale o souhrnny pajem pro oznadeni
obecnych zakonl vyvoje pFirody, spolednosti a lidského
mysleni.
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B)

Zakon souvislosti: vSechny véci, vEechny jevy v pfirodé
jsou v kauzaini souvislosti. Pfitina produkuje nasledek.
VSechno vznika nutné (determinismus). Nahoda se pfi-
pousti jen omezend mimo zakonity vyvoj.

Zde se uplatiiuje pojem eskalatoru (HISTOMAT) na ce-
ié svétové déjiny.

Zakon pfemény kvantity v kvalitu (zakon skoku):
Zadny podstatny vyvoj ve svétd nenl linearni. Odehrava
se skoky (revolucemi) od jedné kvality k druhé, které
jsou pfipravovany pomalymi zménami kvantity. Zivot je
néco jiného nez mechanismus {nejde o vulgarni materi-
alismus). Vy8Si vrstvy nelze jednoduse prevadét na nizéi
{uméfeny materialismus).

Zde se upfatfiuje teorfe revoluce z HISTOMATU na ce-
lek svétového dény.

Zakon rozporu (zakon jednoty a boje protiklad():
v podstate vsech vécf existuji protiklady. Rozpor je hnaci
silou vyvoje kaZzdé véci a vede celou piirodu nutnd
vpied.

Zde se teorie tfidniho boje z HISTOMATU povyiuje
na obecné platny zékon byii.

Zakon negace negace: Tak, jak se socialismus vraci ja-
ko negace na vy$sim stupni k feudalismu (HISTOMAT),
maji tez vyvojové zastavky v8ech dalsich véci odkazo-
vat na kvalitativné vySsi prot&jsky (skuteény vyvoj véci
ovsem takové odvozovani nepfipousti).

Zavérecné stanovisko: Dialektika marxismu-leninismu jiste
obsahuje mnoho spravného. Ve skuteénosti ale nent nic tak
nekomplikované, jak by to chtél mit DIAMAT. Napfiklad pro-
tiklady ve vécech viibec nejsou jedinou hf!acl silou vyvoje.
DIAMAT nednosnym zplisobem zjednodusuje a zobechuje.
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X. CLOVEK

Tato predndska se vénuje marxisticko-leninskému uéent o &lovdhu
— tedy marxisticko-leninské antropologii.

lato st DIAMATU byvd nadepisovdna ,Hmota a védomi®.
Nékteré vipovédi o clovéku budeme &erpat z takzvané subjektioni
dialektiky a z HISTOMATU.

Antropologie DIAMATU je jisté tou ¢4sti marxismu-leninismu,
0 niZ jsou nekomunisté nejméné informovéni. Soudasné je toto
ueni od roku 1950 silné zmatené a zna&n& nesrozumitelné. Je
viak jednim z dstfednich ufeni komunismy a jeho pochopeni
Je diileZité pro kazdého, kdo se zajim4 o komunismus.

Zakladni nedorozuméni se v této oblasti zakl4d4 na presvédie-
ni, Ze marxismus-leninismus je jednoduse materialismus. Podle
toho by mél ¢loveka pojimat jako zvite a popirat ducha. Oboji
Je viak chybné.

Uz jsme vidéli, 7e marxismus-leninismus vidf skok mezi €lové-
kem a zvifetem, a Ze ¢lovéka tedy nechdpe jako zvite, dokonce
ne ani jako vy3ii zvife.

Nadto jsou samoziejmé materialisty v pravém, byt v mnohém
ohledu oslabeném smyslu.

Marxisticko-leninsky materialismus sestdvd z ndsledujicich tvrzeni:

Za prvé, ie neexistuje duse; za druhé, Ze védomi je produkt
hmoty; za tfeti, Ze jeho obsah je odrazem h_mqty; Z toho a pouze
z toho sestdvd materialismus téchto materialisti.

Podivejme se detailngji, co se tim mysli. Nejprve se ted’y pravi, Ze
duse neexistuje. To je formulovdno takto: Védomi neni vlasvtnosti’
hmoty, nybrz lidského téla. Védomi pak existuje, ale’tc?to. vefio’rm
nespotivd v duchovnosti, v dusi, nybr v téle, které je jedinym
nositelem ducha. Co to znamend?

Je to postoj protikladny dodnes k rozsifenému platénsko-karte-
zidnskému vidéni lovéka a souhlasny s pojetim aristotelsko-he-
gelovskym. :

Podle Platéna a Descarta se Sovék sklddad ze dvou &asti:

z téla a z dufe. Viechno, co je du::hovnf\,{ nal’)ﬁk}acvl védwoml3
mysleni, je procesem v dudi, ktera ,JF Otvidelena od tel?_, ackc?ljl
v ném piebyvd. Descartes dokonce véfil, Ze se mu podaiilo najit
sidlo dufe v lidském mozku. Toto vidéni lovéka dialekticky

; materialismus rozhodné odmita.
Uznéni RovnéZ je naprosto chybné, #iki-li se, 7e popird ducha. To
nehmotného

ducha RarXismus-leninismus nikdy nedélal. Naopak, energicky potor-

zuje ducha v elovéku proti takzvanym vulgarnim materialistdm.
Podle néj v tlovéku existuje duch. Tento duch Jje nehmotny:
nema ani jedinou vlastnost téla. Je to duch a nic Jjiného. To si
midieme predist v ka?dé komunistické uéebnici a je s podivem,
Ze si toho neviimlo mnoho lidi, keefi o marxismu-leninismu
miuvi & dokonce pisi.

Co viak zakldd4d materialismus v komunismu, JestliZe tak kate-
goricky uzndvd ducha?

Odpovéd' zni, Je marxisté-leninisté chdpou Jjako materialismus
- jednak urtitd tvrzeni, kterd nemaji viibec nic co do &inénf s ma-
terialismem v naem pojetf. Naptiklad Je to realismus a ateismus,
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Zastavd naopak aristotelsko-hegelidnsky pohled. Oba tit’o myslitelé
nahliZeli na &ovéka jako na jednotu, jako na vée. Velky aristotelik
Tomds Akvinsky jednou fekl:

, s . . . P .
,Neni to t&lo, které travi, nenf to duse, kterd mysli — nybrZ oboj
&ni Eloveék”.

Clovék neni slouzeninou dvou rdznych véci, dvou substanc, ale
je jedinoun vécf, jedinou substanci.

Aritoteles si dlovéka predstavoval asi takto:
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V centru se nachdel newrdity nositel, jakdsi ,,pronf Idtka®, jak
Jt nazgval. Kolem tohoto nositele se vytvifeji rizné obsahy,
»morfai®. Tyto obsahy jsou zpotdtku &isté ldtkové, poté rostlinné,
dile tvof{ védomf{ Zivotichd a posléze duchovni védomi, -Aviak
viechny tyto obsahy jsou vlastnosti tého# celku,

DIAMAT nyni toto uteni piejimad, ale s Jjednim rozdilem:
Na mifsto neurtitého nositele v centru klade jako stfed hmo-
tw, napiiklad t€lesnost. To neni pilis logické, protoie sama
hmota se uZ vyznatuje wréitym obsahem. Aristoteles toto ugen(
vysvétloval lépe. To je oviem vedlejsi.

piamar: DileZité je pochopit hlavni tezi: DIAMAT potvrzuje proti piato-

. ; S : 2oy :

nikdm a proti kartezianismu jednotu doveka. To Je prvoi smysl,
v > Qv e . - »

v nemz muzeme DIAMAT chdpat jako materialismus. Je oviem

tfeba fici, Ze se jednd o znatné oslabeny materialismus, ktery

bychom nasli napt. vic ve scholastické filosofii, tedy u kfesfand. . -

védomi: Druhy smysl, v némsz je toto uéeni materialistické, spotiva v jeho

tvrzeni, Ze védom{ - tedy duch - je produkt hmoty. Ugeni, které
o tom pojedndvd, je jako obvykle velice nejasné: Rik4 se, 7e
védomi je nejen produkt hmoty, ale také, e Je funkel hmoty,
tedy nééim zcela jinym. Funkce kol u lokomotivy spo&ivd v tom,

ie Is;:‘: otdceji, ale nikdo nebude toto otaceni nazyvat ,produktem
ol

Zde v§al.<, stejné jako s ohledem na cely vesmir, tvrdi DIAMAT, e
hmota Jje zdkiadni, fundamentdini, aviak duch je sekunddrnd,

odvozeny. Neni zcela jasné, co mime rozumér pod pojmem
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Shmota®, Jednd se o télo jednotlivého tlovéka nebo spi§ o pii-
rodu jako celek?

O tfetim smyslu materialismu spotivajicim v chdpani védomi
Jjako odrazu hmoty, pojedndme pozdéji. Zde bych chtél pouze
podotknowt, Ze roku 1950 se v sovétské psychologii uddlo cost
velmi nepfijernného pro dialekticky materialismus. Tehdy se
totiz prosadil proti dialektické psychologii, kterou jsme pravé
popsall, stary predrevoluéni rusky vulgarn{ materialismus — a to
v podebé uéeni slavného fyziologa Favlova.

Podle Pavlova védomi splyvd s fyziologickymi procesy; nejednd
se 0 dva procesy, nybri o jeden. Kromé toho Pavlov udil, ze
tlovék je pouhy stroj. To je samoziejmé neslucitelné s dialek-
tikou, protoZe tim se popird podstatny skok. Presto tehdy bylo
toto uceni vauceno viem sovétskym psychologiim. Od ¢ doby
trpi marxisticko-leninské pojeti ¢lovéka rozdvojenim: na jednu
stranu se tvrdi, Ze duch existuje a Ze psychologie je zvlastni
véda - a na druhou stranu se neguje kazdy rozdil mezi duchem
a nervovymi pochody.

Pfi tom se dospélo ke vskutku trapnému disledku: Predni
sovetsky psycholog L.S.Rubinftejn se musel na rozkaz obrdtit
k Pavlovovu udeni, coZ uéinil tak inteligentné, Ze podle toho
posuzuji celé jeho Zivotni dilo — pokud oviem nepiedpokladam,
7e se obrdtil také vnitiné. Podobné véci se stdvajl a v totalitnich
zemich se musi stdvat stdle znovu.

Takové je tedy pojeti élovéka podle marxismu-leninismu: duch
existuje, ale je jen vlastnosti a produktem hmoty. Hmota ho
nese a je jeho piicinou.

S tim se pojf socidlni dimenze podstaty ¢lovéka. Podle marxis-
mu-leninismu vznikl ¢lovék ndsledovné:

Zatal si vyrdbét materidlni statky, coZ je charakteristick§ rys,
kterym se odlifuje od zvifete. Viroba je viak vidy spolefenska,
izolovany ¢lovek nemiie podle HISTOMATU nic vyrdbét. A aby
mohii pracovat spoletné, museli se lidé navzdjem dorozumivat;
tak vznikla fe¢. Tvorba fedi vedla k vyvoji duchovniho védomi.

Oblast socidlniho v élovéku je tedy marxismem-leninismem poji-
mdna tak zakladné, ze se éasto misto ,,duchovni® fikd jednoduse
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poznani=kopie
vnéjsiho svéta

absolutni
pravdy

relativni pravdy

Lsocidinf”. Po biologickém stupni mé ve vesmiru existovat jesté
jeden dalii, vy$8i, a ten nenf psychicky, nybr? socidlni. Socidlni
md pro flovéka konstituujici viznam.

Nyni se budeme podrobnéji vénovat duchovnimu Zivotu elove-
ka: za prvé jeho pozndni, za druhé jeho hodnotdm, za tieti jeho
postoji vQdi takzvanym existencidlnim problémém, vi¢i meznim
problémiim.

Pokud jde o pozndni, mluvili jsme jiZ o jednom uéenf marxis-
mu-leninismu, o jeho realismu: lidské poznani md byt Listy
odraz ~ kopie, forografie, fikal Lenin — vn&jéiho svéta. To je
Jjak jsme uz uvddéli, teze extrémnsho realismu. Komunisté v tom
Jdou tak daleko, Ze podle nich oko vérng odraz vzdjemné vztahy
predmétl v prostoru — coZ zcela jasn& neni pravda.

S touto naukou o pozndni souvisi i uéeni DIAMATU o pravdé.
Je naprosto nedialektické, materialistické, co? m4 znamenat, ze
je aristotelské.

Tvrdi se toti7, Ze existuji absolutni pravdy (absolutné pravdivé
poznatky) a to dokonce v kazdém védnim oboru. To pak zpéné
znamend, Ze v kazdé védni oblasti zndme véty, které dalsi vivoj
pozndni nemiife piekonat, protoZe jsou definitivnimi a jednou
providy platnymi poznatky. Sdm DIAMAT m4 vlastné byt tako-
vym pojmem pro absolutni pravdu.

Soutasné se viak tvrdi, Je té¥ existui relativnd pravdy. Tim se
vsak nerozumdéji nejisté pravdy, nybrs &dstecné poznatky, véty,
které skutecnost odrdzeji pouze parcidlng, byt spravné,

Clovék si pFitom vzpomene na indickou pohddku o péii slep-
cich, ktel ohrnatali slona. Jeden fekl, e Jje jako strom, nebof se
dotykal nohou, druhy, Ze je jako had, nebot se dotkl chobotu,
atd. V¥echno je to pravdivé a sice definitivné, absolutng pravdivé
- oviem jen ¢dstecné, netpiné.

Proto také lIze fici, e absolutni pravdy sestdvaji z relativnich
pravd, & jesté lépe, Fe se Uplné pozndni sklidi z diléich po-
znatkid.

‘lento podstatny rys DIAMATU nekomunisté Zasto Spatné vykla-
daji. ProtoZe se v DIAMATU tolik mluvi o dialektice, domnivaji
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se, Ze toto ufenf by nemohlo uznat Ziddnou absolutni pravdu,
Prdvé naopak. Je jen malo filosofli, kteff by s takovou uréitosti
potvrzovali absolutnost pravdy, jako to déld privé DIAMAT.

Myilenka absolutnosti pravdy se oviem v marxismu-leninistnu
poii s ulenim ¢ stranickosti. Dokud existul tiidy, je, jak uZ vi-
me, celd duchovnf a socidlni oblast podminéna tfidné, KaZd4
tiida md svou vlastnf formu spoletenského védomi. K tomu
patii napi. socidlni védy, celd filosofie apod. Ve viech t&chto
oblastech je podle marxismu-leninismu zcela vyloufeno, aby
piisluinici jedné antagonistické ti{idy méli stejné ndzory jako
piishudnici druhé. Napriiklad ndrodni ekonomie proletdfi se
mus{ plné odlifovat od burfoazni ekonomie. TotéZ plati o filo-
sofil.

Dile sem patfi, Ze pfishainik téidy newriZe zistat neutrdlni
mezi émito protikladnymi ndzory. Musi byt stranicky a také
stranicky je. .Nestranickost ve filosofii je pravé takovy nesmysl
Jako v politice”, fekl jednou Lenin. Nebot formy spole¢enského
védomi jsou zbrané tfidntho boje.

Z toho by mélo samoziejmé vyplynout, %e v téidni spole¢nosti
vlastné nikdo nemd piistup ke skute¢nému pozndni. Zadnd tida
tak nemiiZe mit za pravdivé to, co odpovida skutetnosti, nybrz
to, co je ji prospé&iné v tfidnfin boji. Proletdf se naptiklad ne-
bude idit my3lenkou dialektickych skokd proto, Ze je pravdivd,
ale proto, Ze je vZite¢nd myslence revoluce.

Marxisté-leninisté se tento hruby rozpor pokouseji zmirnit dvé-
ma zpusoby.

Za prvé tikaji (a to od Stalinova zdsahu v roce 1950), Ze stranic-
kost se netykd prisné védeckych Zasti piirodovédy. Dnes uZ neni
zapotiebi stranickosti v matematice, v mineralogii nebo dokonce
v botanice. V socidlné duchovni oblasti se tedy rozlifuje mez
elementem stranickym — nazyvd se ,ideologie” — a nestranickym,
obecné lidskym.

Za tento velky pokrok vdédime komunistovi Stalinovi, nebof
dfive existovala dokonce proletdi'skd matematika a predeviim
proletdfskd biologie; o tom se miZeme poudit z Lysenkova pii-
padu.
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Za druhé se ale pravi, Ze existuji dva druhy stranickosti: debrd
a Spaind.

Dobré stranickost je viastni pokrokové t¥idé; napt. je ji stranic-
kost burZoazie v dobé renesance, protoZe tehdy to, co prospivalo
burioazii, bylo téZ v souladu se skuteénosti. Ale dnes, kdy je
burioazie reakéni, odumirajici tfidou, musi byt jeji stranickost
$patnd.

Stranickost proletaridtu je dnes dobrd — a proto je téZ marxis-
mus-leninismus, filosofie tohoto proletaridtu, nejen proletaridiu
prospédny, nfbri i absolutné pravdivy.

To se zaklddd na ndsledujicim myslenkovém pochodu: Jestlize
Jje marxismus-leninismus pravdivy, pak je proletaridt pokrokovd
tiida; jestliZe je v8ak pokrokovid tfida, pak je marxismus-leninismuss
pravdivy. Setkdvdme se zde s uzavienym kruhem, Toto udeni lze
asi oznadit za nejvétdi skanddl marxismu-leninismu.

147 stranickost plati i v oblasti hodnot, tedy v oblasti mordlky, wmé-
ni g ndboienstvi., Dokud existuji tFidy, nemiZe byt Zidnd obecné
lidskd mordlka nebo uméni, naopak md kaidd antagonistickd
tifda svou vlastni.

Viechny tyto duchovni statky se pojimaji jako zbrané. Smysl
uméni je pak v tom, aby povzbuzévalo proletife k boji proti
burioazii a posléze k boji za industrializaci.

Z toho plyne, pfinejmensim v oblasti moralky, trvaly relativis-
mus. JiZ jsme o ném jednou mluvili a podotkli, Ze v komunistic-
ké morilce existuje jedna nepodminénd hodnota, hodnota po-
kroku ke komunismu; viechno ostatni se relativizuje se zfetelem
k této hodnoté.

Zde se osudové projevuje spojovani hegelianismu s aristotelis-
mem. Nebof ackoli jsou marxisté-leninisté v uvedeném smyslu
relativisty, potvrzujf existenci absolutnich, v&¢nych hodnot. Tak
glorifikuji Spartakovo povstdni, atkoli to bylo pokroku lidstva spi§
ke gkodé - pokrokovou t¥idou tehdy byli otrokdfi. Zfejmé tak
¢ini proto, Z¢ boj proti vykofistovdni maji za dobro v krerékohi
dohé, tedy maji ho za absolutni hodnotu, k femu? oviem nemaijf
sebemendi ditvod. Dnes se platnost nékterych absolutnich mrav-
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nich hodnot potvrzuje i teoreticky — a to nanejvys nelogickym
zplsobermn,

Nébofenstvi zaujimd v tomto udeni zvldgmi misto. Vidycky bylo
pojimano jako jakysi druh fale$né védy a jiZ jenom z tohoto dd-
vodu musi s pokrokem lidstva zmizet. Souasné ale ndboZenstvf
néle?f k nadstavbé vykoristovatelské spolecnosti. Jak se jednou
pregnantné vyjadiil Lenin, potfebuje kazdd tiida vykofistovatelil
dva ufedniky: kata, ktery trestd revoluciondre, a popa, ktery
vykotistované odrazuje od revoluce; Zivot je pfece pomijivy,
¢lovék by mél myslet na onen svét. Pii takovém pohledu je
kaidé nahozenstvi ,,duchovni kofalka®, uréend k omameni vyko-
fistovanych. S nastupujicim socialismem musi zcela vymizet.

Budiz jeité pfipomenuto, Ze odsouzeni ndbozenstvi je jednim
z nejhlubdich rysii marxismu-leninismu. Pdsobi zde nékolik
divodd: ateisticky humanismus, osvicenstvi i uvddéné uceni
o ykotalce”, &, jak fikal Marx, o opiu lidu. T historickd fakea
jsou pfitinou toho, #e negace ndboZenstvi je zfejmé to posledni,
¢eho by se komunista vzdal, i kdyZ by se odvrdtil od marxis-
mut-leninismu. Tato negace je zdkladni pili¥ celého uleni.

Zde je souvislost s tim, Ye kaidé pruvé ndboienstvi je ve své
podstaté odpovédi na takzvané existencidlni otdzky ¢lovéka —
tfeba na otizku smyslu Zivota, smrti a utrpeni. Komunista ale
— a to je opét jeden z jeho zdkladnich rysi - md k takovym
otazkdm odpor: nemd pro né vibec porozuméni, povaZuje je
za ,prizdné”. Pta-li se dlovek na smysl osobniho utrpeni a smrti,
odpovidaji marxisté-leninisté, Ze viechno se vyfesi s nastolenim
komunismu. To viak neni odpovéd, protoZe individuum mezi-
tim zemfe.

Tim jsme dostali tfeti podstatny princip marxisticko-leninské-
ho ufeni o &lovéke. Komunismus je materialisticky, socidlni
a antiexistencidlni. O jednotlivee a jeho paléivé otdzky nemi
marxismus-leninismus zdjem.

Dnes se oviem zvldst v evropskych komunistickfch zemich
a u zdpadnich komunistd hodné piSe o existencialismu. To

jsou viak uchylky, revizionismus, jak se fikd. Pravy, orfodoxnf
marxismus-leninismus s tim nemd vibec nic spoletného.

Ten je udenim, v jeho? centru nestoji jednotlivec, nybri ab-
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solutni, vé¢nd, nekonetnd pifroda — svého druhu Bih, krery
v lidsrvu dostdvd védomi. Bylo jednou naprosto spravné fefeno,
ze ]icornumsté se nam mohou vidycky vysmdt, jestlize jim néco
fikime o lidskych pravech — protofe oni se zasazuji o priva
Njekone(“:ného, vzhledem k nim? ztrécef jednotlivy Elovek jakykoli
vyznam.

Dialektika

1. Dialektické zakony piirody (viz pfedchozi kapitola)

2. Nauka o &lovéku {(,hmota a védomi“), antropologie

Centraini nauka, od roku 1950 velmi zmatena.

a) neexistuje duse, piesio uznani nehmotného ducha
{(nejde o vulgarni materialismus). Velky skok mezi zvi-
fetem a Slovékem. Proti dvojitosti duse a téla (Platon,
Descartes) zavadi jednotu téla a ducha = jedna véc
{Aristoteles, Tomas Akvinsky, Hegel). Jedinym nositelem
ducha, védomi, je t&lo (uméfeny materialismus).

i b) védomi je produkt hmoty a souéasné je i necim zcela
: jinym: funkci hmoty. Pfitom neni jasné, jestli hmota
znamena ligské télo nebo pfirodu jako celek.
{1950 Gpadek do Paviovova piedrevoluéniho vulgarnino
materialismu, od té doby rozdvojeni).

¢) védomi je odraz hmoty: lidské poznani je kopie, foto-
grafie vnéjsiho svéta (Lenin).

Absolutni pravdy nemiZe dali pokrok nikdy pfekonat,
napf. DIAMAT.

Relativni pravdy jsou parcidini poznatky. Vposledku sestava
Upiné pozndani, absolutni pravda, z dil&ich poznatk{. Abso-
lutni pravda je ovSem vazana na
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3. Uéeni o stranickosti

Kazda tfida méa svou viastni formu spoleenského védom.
Proto je duchovni, socidlni, tfidné podmingné. Plslusnik
tfidy nemiiZe nikdy zdstat neutralni, protoe formy tfidniho
védomi jsou zbranémi tfidniho boje. Vposledku tedy neni
mozna zadna absolutni pravda, protoze vechno se musi
fidit podie efektu uZiteénosti pro tfidni boj. Teprve sam Stalin
pfipustil rozdil mezi stranickou ideologii (socidlng-duchovni
oblast) a nestranickym, obecné lidskym poznanim (Cista
pfirodovéda).

a) Spatna stranickost je vlastnf odumirajicim tfidam {dnes
Spatnd stranickost kdysi revoluéni burzoazie).
b} dobra stranickost je viastni pokrokovym tfidam, napf.
proletariatu. Proto je marxismus-leninismus nejen uZi-
teény proletariatu, nybrz je rovné absolutng pravdivy.

4. Negace naboZenstvi

Dokud existujf antagonistické tfidy, nem(ize existovat obecné
lidska morélka, protoZe kaZda antagonistickd Fda viastni
absolutni pravdu (trvaly relativismus). Proto je ndboZenstvi,
orientované na mimosvétskost a nalefejici k nadstavbé vy-
kofistovatelské spolednosti, ,opium lidu* (Marx), je ,duchov-
ni kofalkou" k omameni vykoFistovanych.

Negace naboZenstvi je op&my pilii celého udeni. Komu-
nisté maji otazky smyslu Zivota, osobniho utrpeni a smrti
za ,prazdne" pojmy. Pro né se vechno vyiesi nastolenim
komunismu (ackoli sami pFedtim zemfou).
Zavérecné stanovisko: Marxismus-leninismus nemé zajem
0 jednotlivce a jeho paléivé otdzky. Jedinou moralnf hodno-
tou je pokrok ke komunismu, vée ostatni se orientuje podle
této hodnoty. Jedinou absolutni pravdou je marxismus-ieni-
nismus a jeho nediivéryhodna zddvodnéni: Jestlize je mar-
xismus-leninismus pravdivy, pak je proletariat pokrokova
tfida; je-li proletarist pokrokové tfida, je marxismus-leni-
nismus pravdivy.
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Xi. STRANA

Po dlouhém putovini abstrakinimi oblastmi histori’ckého avdi-,
alektického materialismu se v této pfedndSce vracime ke treti
¢asti marxismu-leninismu, k ,védeckému socialismu®. Budu déle
pojednavat o uéeni o strané a o jeho plsobend.

V této souvislosti budiZ jeité jednou pripomenuto, Ze l(oomqnls-
mus sestdvd ze dvou vzajemné tzce spojenych elen}uent-u: z ideo-
logie a strany. Byt komunistou znamend nejen uzndvat lded(’)};gl-:
jako pravdivou a nejen Clenstvi v ko’r_numstick/e organizaci, nybrz
obajt. 1deologie a organizace se navzajem tak tizce podminiuji, Ze
jedna bez druhé vibec nenf mysliteind.

Podrobnéji to vypadd takto: ideologie nejprve pf:edeplsu_}e orga-
nizaci, to znamena strané, jeji cde. K-Ol‘ﬂl}l’{lstlfliki.‘l strana Je totiz,
jak jsme si uZ jednou pii jiné pf“ﬂeiltosvtl rek’h, ideologu v akdi.
Byla zaloZena, existuje a jednd vystovné se zdmérem voutit futo
ideologii vEetné jejich dusledki celému lidstvu.

Ideologie je to, pro¢ strana existuje.

Avsak ideologie nemd pro stranu _’jep tento V}'fzna’m. Vedle cﬂﬁ
ji predepisuje rovnéz melody Jedvnz_imv, tedy obecila pravidla re-
volu¢nf politiky. Urtuje — samoziejmé jen obecné ~ nejen to, of
md strana usilovat, ale téZ jok.

Pfedepisuje strané také jeji vlastni scrukturu. Ivdeplogie totiz
jako svou velmi viznammou kapitolu obgahl,}_]e uient o marxistic-
ko-leninské strané, o jeji vystavb€ a jeji vnitini organizaci. Uréuje
strané nejen jeji cile a metody jedndnf, file ijeji vlast’m vj.’iova‘hu.
7idny div, ¥e dvacdty sjezd strany poZadoval od ustiedniho
vyboru sovétské strany, aby chrénil &istotu marxismu-jeninismu
jako oko v hlavé.

Tdeologic md toti¥ pro stranu velky, rozhodujici vyznam. Bez
ideologie nemtiZe byt zddnd komunistickd strana.

Tato véta ale zistane pravdivd, i kdyZ ji obratime: zidnd komu-
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nistickd ideologie, Zddny ¢isty marxismus-leninismus nemize
existovat bez komunistické strany.

Strana Je totiZ jedinym ochrdncem a nositelem ideologie. Je
nejprve jejim nositelem, protoZe si za svij kol uréuje jednak
pfimét viechny obyvatele této planety k Zivotu podle piikizini
marxismu-leninismu, jednak, coi je dileZit€js, obrdtit viechny
lidi na marxismus-leninismus, uginit z nich vé#{cf marxisty-leni-
nisty. UZ na zaddtku nasich pfedndiek jsme vidéli, jak obrovské
usilf vyviji strana ve viech oblastech, aby tohoto cile dosdhla.

Vedle této funkee, tj. byti nositelem a apostolem marxismu-le-
ninismu, hraje strana v této souvislosti je3t& dalsi roli: je totiz
posledni a jak se zdd neomylnou autoritou, jednd-li se o pravy
vyklad ideologie.

Zde existuje Gzkd analogie mezi komunismem a velkymi cirkve-
mi, pfedevim Katolickou: strana totiz hraje podobnon roli jako
cirkev, pokud se jednd o pédi o viru, o Jeji difeni a autentricky

viklad.

To tedy u&i marxismus-leninismus o vztazich mezi sebou a mar-
xisticko-lemanskou stranou. Nyni se budeme vénovat tomu, jak
marxismus-leninismus stranu pojimd a nédsledné otdzce, jakou
J1 pripisuje metodu ovlidnuti svéta a jeho reformace.

Marxisticko-leninské pojeti strany lze vyjadfit ve &ytech hlav-
nich bodech: strana je mald elita, vedouct elita, sklads se z pro-

e

fesnich revoluciond?it a je vojensky organizovand.

Podle marxismu-leninismu je tedy strana mald elita proletaridtu.
Teoreticky se skladd z nejlepsich, z nejvic tidné uvédomeélych
piisludnikd proletaridtu. To, Ze se skoro kazdd komunistick4
strana ve skutecnosti sklddd predeviim z inteligence, nedini mar-
xismu-leninismu Zidné potiZe. Intelektudlové se totiz neuzndvaji
Jako samostatnd tiida. Je to spi¥ ,nezakotvend vrstva®, jejiz
prislusnici patif bud k proletaridta nebo k bur¥oazii, vidy podle
svého presvédeent a jedndni. To je samoziejmé ze sociologic-
kého hlediska naprosto neudriitelné pojeti, protoZe inteligence
a zejména stdrn{ a stranictf initelé ofividné tvoi tiidu, kterd se
ostre odlifuje od ostatnich skupin obyvatelstva — tvofi ,novou
tiidu®, jak ji pojmenoval Dilas. Aviak marxismus-leninismus
udi: strana se sklada z nejlep3ich proletaid, je elitou proletarigtu.
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Podle Lenina navic méla byt velmi malow efifon. V mnoha ze-
mich viak, pfedeviim tam, kde byla zemé stranicky dobyta, ale
i jinde, jako naptiklad v Itdlit nebo v Indonézii, se ze stran staly
relativné velké organizace. Nékdy maji i nékolik miliénd ¢lend.
Pfesto ziistdvd strana vidy mensinovd, a to nejen vzhledem
k celkovému poftu obyvatelstva, ale i vzhledem k proletaridtu.

To je prvni znak strany. Druhy spodiva v tom, Ze strana ma
vedouct voli. Je to pfedvoj, avantgarda, generdlni $tdb, ale téz
védom{ a svédomi proletariden. Zt€lesiuyje v&déni a vili prole-
taridtu, a to do té miry, Ze se s nfm identifikuje: viechno, co se
dé&je ve prospéch strany, déje se rovnéZ ve prospéch proletaridtu
a kaZdy, kdo je proti strané, je nepiitelem proletaridtu.

Tyto véci se fikajf vyslovné a pifmo. Zastfendji, aviak prece
jednoznaéné, se v Leninovych spisech i u jeho ndsledovnikid 11k
Jjesté néco dalstho: proletaridt bez strany nenf schopen rozumét
svym vlastnim z4jmaim, své vili. Proletaridt je na to pFilis hloupy.
Sice se doufd, Ze ho nékdy bude moiné vychovat k plnému
védomi, ale do té doby mysli za proletariit strana.

Smysl tohoto uceni snad vic objasni ndsledujici priklad . Jak
znamo, v obsazenych zemich strana nepfipouStl Zidné volby,
a to ani mezi proletafi. Existuje pouze jednotnd kandiditka
a viichni pro ni hlasuji - zpravidla obdrii vic neZ devadesait
devét procent hlasi. V téchto zemich tedy strana vléfine bez
jakékoli demokratické kontroly. A piesto strana oznacuje pravé
tento i'dd jako ,demokraticky”.

Tak oznaduje zénu sovétského vlivu v Némecku jako ,,Némeckou
demokratickou republiku® — oproti tomu Spolkovd republika
tdajné nemd demokratickou tstavu, ackoli se v ni uskuteéiiuji
opravdové volby. Jak je to moZné? Pozdddme-li o vysvétleni
néjakého komunistu, bude prakticky vidy - pokud se vyznd
v marxismu-leninismu — odpovidat takto:

Co je demokracie? Je to fdd, v ném# se uskutedtiuje vile lidu.
Kdo znd vili lidu? Lid, proletaridit? Ne, ten svou viastni vili
viibec neznd. Pouze strana sama znd twto vili. Jako demokraticky
se tedy miiZe oznaCovat jen ten stit, v némZ vlidne strana.
Souéiskd zéna viivu v Némecku je tedy demokraticky stdt, nebof tam
skute¢né vlddne pouze strana, aviak Spolkovd republika neni
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demokratickd, protoZe v ni nema komunistickd strana do &ho
mluvit.

K tomu se poji uéeni o takzvané formdind demokracii. V buryoaz-
nich zemich je demokracie jenom formdln, protoie ve skuted-
nosti patif viechna moc vyluéné kapitalistiim.

Odtud plyne, Ze strana je arisiokraticky sitvar — je to organizace
téch nejlepsich z ndroda. Kdo je jmenuje, kdo urfyje, e pravé
ot jsou témi nejlepsimi, ktetf nejlépe rozuméji vidli lidu?

Odpoved! strana sama. Skupina Ldi se konstituuje jako strana
a vyhldsi, Ze zastupuje lid, ani¥ by se ho dotdzala. Pak se tato
skupina vyviji a obnovuje pouhou kooptaci novych dend.

Zde je asi nejvétd teoretickd slabina marxismu-leninismu: ob-
rovsky ndrok na lepdi v€déni a na privo rozhodovat nedokdze
totiZ nijak zddvodnit.

Dosud jsme rozebrali dva znaky strany: je to mald a vedouci
elita. ‘Teti znak spotivd v tom, 7e ona elita m4 sestdvat viluéné
z profesnich revoluciondid. Jak jednou ekl Lenin, komunisty
by méli byt 1idé, kiefi revoluci vénuji nikoli Jjen volné velery,
ale cely svllj Zivot. Komunistickd strana je organizace revoluciondsd
z povoldni.

Ne vidy oviem praxe odpovidd teorii. Clenové strany v komu-
nistickych zemich museji ve svém hlavnim zaméstnani éasto pl-
nit zeela jiné tikoly neZ politické, VEt§inou obsazuji kli¢ovd mista
v primyshy, ve stétni spravé, armadé atd. Aviak marxismus-le-
ninismus stile uéi, Ze strana se musi sklddat z revoluciondid
z povoldni.

Je rovné? tieba pfipomenout, 7e komunisticka organizace ve
vlastnim slova smyshi md je§té nejméné dva dalsi druhy tak-
zvanych ,transmisi® & , frontovjch organizaci. Prvni druh jsou
organizace, které jsou oficidlné napojeny na stranu a jsou ji
oteviené vedeny. Patf{ mezi n€ nap¥, komunistické odbory, svazy
komunistické mlideze apod.

Druhy typ jsou masové organizace ne-komunistd, které strana
zfizuje a tidi se zdmérem dosghnout takzvanych taktickych cild
strany. Jednou takovou organizaci jsou zndmé miroué kongresy.
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Existuji tucty takovych frontovjch organizaci, 'coiv odgowda to-
mu, jak velkou masu ne-komunistd ¥idi nékolik Clent strany.
.

Celkova struktura komunistickjch organizaci vypada asi takto:

FRONTOVE
ORGANIZACE
masové org.
nekomunistd

TRANSMISE
stranické org.

STRANA

Viechny organizace mimo samu stranu maj .udrinoyat kontakt
s masami. A sice takto: Jednd se pfitom nikoli o viili mas, o Ei)-,
aby byla pochopena a uskutedriovala se, ’a.le naopak, jde o to sdélic
masdm viihi strany a ¥idit je. To prvni je zcela neleninské.

A konetné Ctvrty znak strany je jeji UOjéT\L’Sk'G", organizace. O%-
bornym termfnem se tato organizace oznaciuje Jako dem?ivamtzc, 3]
centralismus: viechny stranické orgdny, vSichni jejich ufednici
jsou voleni Henskon zdkladnou, aviak, Js’ou-h Vjedr}ou ZVOI‘CILI:
-majf jich byt vEichni posluéni, a slcve na vzaklade vr_llt}r(;{sfranlc é
elezné discipliny. Lenin jednou fekl, e komum:stlcwa s’trzl}a
je strana nového typu. A skutetné, kvili uvedene/ prlsnve,d is-
cipling a duchu, ktery v ni vlddne, ji nelze srovndvat s Zdanou

demokratickow stranou.

Nejbliz$i analogii md komunistickd strana nepochybné ve stie-
dovekych vojenskych Fadech: byly to vojenské fddy ve sluzbe
viry.

Tim jsme se dostali k nafemu poslednimu pfedmétu, toltlz
ke zptlisobu jedndni, ktery je strané predepsin marxismem-le-
ninismern.
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V tomto ohledu obsahuje marxismus-leninismus dvé ulent:
uleni o strategii a taktice sodtové revoluce a uceni o vistavbé socia-
lismu a komunismu. Druhému budeme vénovat pifsii prednisku;
nyni se omezime na krdtkou charakterizaci marxisticko-leninské
strategie a taktiky.

strategie V dotyéném ufeni miZeme zjistit piitomnost dvou prvkii.
2taktl@ Na jednu stranu tofi? obsahuje #adu obecnych pravidel, kre-

ré platf pfi vedeni ka?dé vilky; na stranu druhou predpisu-
Je zvldsini pravidla, kterd v normélnich u¢ebnicich vileiného
uméni nenalezneme a kterd se zdaji byt origindlnim plispévkem
Lenina.

Co se tjle obecného elementu, lze Fici, Ze pravdépodobné
Zddnd jind politickd strana nemyslela tak p¥isn& a konsekventné
vojensky jako komunistickd. Ta totiZ ve své ideologii uéf prak-
ticky viem ndstrojiim vdletného my$leni. Marxismus-leninismus
napiiklad utf, Ze strana m4 jednat pokud moino v celém sudté
Jednoiné. Klade se v ném velky diiraz na sitok: jak zndmo, vilku

nelze vyhrdt pouhou obranou a marxismus-leninismus to vi
velice dobte.

Uci se naptiklad, 7e je tieba zattotit na nejslabsi clinek Yetézu
nepiételskfch sil a mnoho dal¥ho. Marxismus-leninismus ale
pfedevsim udf, Ze se piitom md jednat dialekticky, co? zde prosté
znamend, Ze se mé jednat podle okolnosti a nikoli strmuile dbit
na principy. Do této miry neobsahuje marxismus-leninismus nic,
co by nebylo znimo normdlné vyskolenému distojnikovi. Nové
jek ovSem to, Ze tyto principy majf platit jako pravidla politické
arce.

Nové a origindln{ se zdaji byt jisté aplikace uvedenych obecnych
pravidel vile¢ného umeéni na revoluéni €innost — aékoli marxis-
mus-leninismus mél v? v tomto ohledu predchiidce, napifklad
francouzské revolucionafe nebo ruské nihilisty.

Prvni, eho si zde ¢lovék viimne, je podstatné roziffeni pojmu

Clausewitz valky. Dosud platilo, Ze - feceno s Clausewitzem — vilka neni nic

Jjiného nez jinymi prostfedky vedend politika. Marxismus-leni-
nismus ale naopak udf, e politika je jen jinymi prostiedhy vedend
vdlka. To znamend, e strana md ve svém hoji o mocenskou
nadvlddu vyuZivat viechny dosagitelné prostiedky podle vd-
letnych principd — napiiklad diplomatické, hospodarské, du-
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chovni a vojenské. Piitom je asi nejzajimavéjsi skutecnost, ze
marxismus-leninismus vypracoval pravou teorii psychologické
valky, kterd ne-kormunistim doposud téméi tpiné chybi. Chci
tim fici, Ze se akce na ziskdn{ lidi, napi® pomoci plinovéni,
vedent, peélivého proskolovani itvand, pfipravovdni zbrani atd.
providéji presné jako ve valce.

NejdtleZit&jsi pokyny marxismu-leninismu vypadaji jednotlive
takto:

Nejdiiv ostfe rozlijuje mezi dvéma periodami dobyti zemé./
MidZeme je nazyvat periodami rozkladu a obsazend. Béhfn} proni
periody se jednd o co nejrozsihlejsi rozklad vsech Zivjch sil
dotytné zemé&. Pii druhé stoji v centru boj o moc.

Béhem prvni periody si md strana potinat tak, aby masy pfe-
deviim ztratily jakoukoli divéru k existujicim autoritim a lzyvfly
co nejnespokojenéidi. K dosaZeni tohoto cile je Jl’,} pi‘lmf’:re-
né principdm komunistické mordlky, viechno dobfe. ’M}mme
pripomenout, Ze stran¢ nikdy nejde pfimo o zlepient situace
pracujicich, ale naopak je v jejim zdjmu, aby se situace co moznd
zhorgovala, Kazdd akce md byt béhem této periody podfizena
jedinému cili: ochromit Zivé sily dané zemé, a je-li to moiné,
znidit je,

Tento 1ikol se komplikuje tim, Ze strana vede boj i na mezindrod-
ni tirovni. Proto se mie stdt, e musi néjakou ne-komunistickou
zemi nikoli oslabovat, ale naopak posilovat, aby ji mohla v tomto
boji vyu#t.

Klasickym pfikladem je vyznamnd pomoc, kterou posky[oval‘
Sov&sky svaz — tehdy jediny marxisticko-leninsky stdt — Treti
Fi%i; aZ do chvile, kdy byl Treti '3 sdm napaden.

Princip ale plati: v této periodé je cilem rozklad.

Pokud jde o druhou periodu, kterd se tykd obsazeni, zde md
strana predeviim hledat spojence, a to hlavné se tfemi sﬂa{m:}
za prvé s rolniky, za druhé s kolonizovanymi ndrody, za tfeti
s témi, kdo jsou nespokojeni s uspofdddnim ve své zem. "vFento
princip oviem plati jiZ pro periodu rozkladu, protoZe uZ béhem
ni miZe strana tyto sily potfebovat, aby danou zemi oslabila.

127

perioda
rozkladu

perioda
obsazeni




urychleni
revoluce

komunisticky
mir

AvSak na vyznamu ziskdvd pfedeviim tehdy, kdy# strana zading
primy boj o moc.

S tim souvisi zajimavé uceni o urychlent revoluce. Obecné by méla
v zaostaljch zemich prob&hnout nejdiiv takzvani ndrodné-de-
mokratickd (pfesnéji by se méla oznacovat ,burfoazné-demo-
kratickd“) revohuce, tedy napiiklad revoluce francouzského typu.
Teprve pak by se mélo zadit myslet na revoluci socialistickou.
Pravi se v8ak, Je pokud strana, byt je v menging, pfevezme
vedeni, miize prvni revoluce ,,pferiist” do druhé. To skuteénd
provedli Lenin v Ruskn a Mao-fse-tung v Cing.

V kaidém pfipadé by mélo byt jasné, Ze viude, kde plisobi
komunistickd strana, pracuje vidy v zdjmu svych cild: viemi
prostfedky chce ziskat moc. O moc pak usiluje podle nivodu
marxismu-leninismu tak, jako armdda v poli sledujici svoje cile.

Marxismus-leninismus mluvi o miru. Aviak tento mir plati pro
budoucnost, pro kemunistickou epochu, az u# nebude existovat
Zidnd strana. Dokud je zde, je ve vdlce, a s ni ka¥dd zeme
a kazdy &lovék,
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Komunisticka strana = ideologie v akci. Nelze myslet jedno
bez druhého.

1. ldeologie pfedepisuje strané: cile, metody jednani, siruktu-
ru. Uréuje, co a jak ma strana byt

2. Strana je jediny nositel, apostol a ochrance ideologie. Je to
posledni, neomylna autorita vykladu ideologie.

Strana je malé elita tfidné uvédomélych pfisludnikd prole-
tariatu, je to ,nezakotvena vrstva“ (nebezpedi ,nové tidy",
DZilas). Strana je :

vedouci elita: pfedvoj, avantgarda, generalni $tab — v&do-
mi a svédomi, védéni a ville — proletariatu. Strana mysli
za nevzdélany proletaridt, dokud ho nepfivede k- pinému
spoleCenskému uvédoméni (Lenin). Pouze strana zna sku-
tecnou vdli lidu, proto jsou svobodné volby mimo diskusi.
Demokracie proto paradoxné existuje pouze tam, kde vladne
strana — bez demokratické kontroly.

Strana je nutné elita revolucionaid z povolani.

3. Strana je Uzce napojena na dal$i organizace, které sdéluji
masam vdli strany a vedou je.

a) transmise (komunisticka mladez, odbory ad.)

b) frontové organizace (masové organizace ne-komunis-
t0: narodni fronta, mirové kongresy atd.)

Strana je vojensky organizovana {.demokraticky centralis-
mus*). Ostra disciplina, pfisna poslugnost v{i&i véem wvnit-
rostranicky zvolenym organiim a &lentim.
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Strategie a taktika svétové revoluce

1. Ideologie vyu€uje véem nastrojim véaleéného mysleni. Di-
alekticke jednan, tzn. jednani podle okolnosti, ne tvrdosijné
Ipéni na principech. Novy aspekt: pravidla valeéného umeéni
ve sluzbach politické akce.

2. Aplikace véaleénictvi v revoluci (francouzsti revolucionafi —
rust! nihilisté — Lenin)

a) rozdifeni pojmu valky: politika je jinymi prostfedky
vedend valka (obraceni Clausewitzovy definice). Véech-'
ny vyuZiteiné prostfedky pro ziskani moci se nasazuji
podle valecnych hledisek {diplomatické, hospodarske,
duchovni, vojenské ad.}.

b) teorie psychologické valky k ziskani lidi: ) 5
perioda rozkladu: co nejrozsahlejsi rozklad véech Zi-
vych sil protivnika. Piitom dodasné mozné i posilen
ne-komunistické zema& (srv. pomoc Tretf FiZi). )
perioda obsazeni: boj o moc v centru. Spojenectvi
s nespokojenymi (s rolniky, s kolonizovanymi narody).

3. Uéeni o urychleni revoluce: ,burzoazné-demokraticka® re-
voluce milze po pfevzeti moci komunistickou mensinou
zakratko pterlist v ,socialistickou revoluci® {(Lenin v Rusku
a Mao v Ciné).

Zavérecné stanovisko: Nezfizeny totalitni narok strany nad
proletariatem nema zadné rozumové zdlvodnéni. Jeji nejvy3sf
cfl, vojenske pfevzeti moci ve vSech ne-komunistickych ze-
mich, je v ostrém rozporu k permanentnimu komunistickému
hlasani miru. Mir marxismu-leninismu ovéem plati az pro
budouci netfidni a nestranickou epochu komunismu. Do té
doby je strana v permanentni valce s kazdou nekomunis-
tickou zemi a kazdym ne-komunistou.
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Xil. CESTA KE KOMUNISMU

V posledni pfedndsce jsme mluvili o marxisticko-leninském
ufeni o strané a jejim bezprostfednim cfli - revoluci. Strana
se, jak jsem fikal, zaméfuje pfedeviim na znifeni stivajiciho
fadu. Dokud neni u moci, md pouze tento «il a viechno nu
podfizuje. JestliZe viak jiZ vspéiné provedla revoluci, jestlize
uchopila moc v zemi, zaémd podle marxismu-leninismu dlouwhd
a t¥kd cestu ke komunisma,

Teorie, podle které se md tohoto druhého a kone¢ného cile
dosdhnout, se dnes nazjvi ,védecky komunismus®. Tvoii §estou
a posledni sou¢dst budovy komunistické ideologie, po dialek-
tickém a historickém materialismu, kritice kapitalismu, ndrodn{
ekonomii socialismu a strategii revoluce. Spolu se &vrtou sou-
¢asti — ndrodni ekonomii socialismu - je védecky komunismus
nejméné rozpracovanou &dsti mrxismu-leninismu; mnoho z néj
teprve vznikd. Je to pochopitelné, protoZe u klasikd k problému
najdeme jen nékolik malych ndznakd a komunisté se doposud
zabyvali vic pievratem neZ vystavbou. Ji nékolik let se ale
stdle vic pfSe o védeckém komunismu, takZe dnes miZeme podat
prinejmensim obrysy tohoto ufeni.

Zcela obecné vychdzi toto schéma z toho, #e na poditku je
socialistickd revoluce - to znamend prevzet! moci komunistickou
stranou; a na konci je Uplny komunismus, uskuteZnéni rdje na
Zemi, Yeleno slovy Karla Marxe,

To, co se nachdzi mezi témito dvéma etapami, je cesta ke komu-
nismu. Zdd se, 7e Marx nahliZel dotytnou periodu jako velice
krdtkou: vefil, Ze v okamZiku revoluce pokrotil vyvoj (predeviim
vyvoj industrializace a koncentrace) tak daleko, 7e bude stadit
odstranit nékolik zbjvajicich kapitalisti. Pak se rychle odstrani
stdt a zatne rdj. V kazdém pfipadé viak Marx rozliSoval dvé
diléi periody. Pojmenoval je socialismus a komunismus.

Socialismus se md vyznacovat takovym fddem, kdy délnici ne-

maji byt odméfhovani podle svych potieb, ale podle faktického
vykonu. Heslo: ,Kaidy podie svych moZnosti, kaZdému podle
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jeho vykonu®. Tato zdkladni teze dnes plati prakticky ve viech
kemunistickych zemich.

Oproti tomu se md komunismus vyznacovat principem ,kazdy
podle svich moznosti, kazdému podle jeho potfeb”. Ma tedy
mit takovy Fdd, v ném? plati pfesné ta slova Skutkil apostolskyjch,
kterd jsme citovali na zagdtku.

Pak napt¥iklad feditel tovdrny, je-li svobodny, dostane pouze
Volkswagen, zatimco prosty délnik, kiery m& mnoho déti, obdrii
velky viiz, ieba Cadillac - zcela nezdvisle na svém vykonu. To
je prakticky viechno, co Marx fekl k danému problému.

Béhem ¢asu se toto ufeni stile komplikovalo. Namisto dvou
Marxovych etap se zatalo. uvafovat nejméné o ctyfech. Podle
toho se miiZe zemé, kde probéhla revoluce, nachdzet

1. na cesté k socialismu
2. v socialismu
3. na cesté ke komunismu

4. v komunismu

Civrid etapa se viak opét ¢leni na rizné diléi periody, nejméné
na tfi. Charakteristiky téchto period lze shrnout nisledovné:

PERIODA TRIDY STRANY | |USPORADANI
cesta antagonis-  vice stran lidova de-
k socialis-  tické mokracie
mu diktatura
proletaria-
tu
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socialis- jen jen jedna sysiém
mus . neantago- Sovéth
nistické
neantago-  zadné stat zatina
cesta Lot nled y
ke k nisticke, odumirat
e kamu- mizejici
nismu
. zadneé zadné Zadny stat
komunis-
mus

Budeme nyni tyto periody popisovat jednotlivé. Bezprostfedné
po revoluei je nasledujici situace: Byla svriena moc vykofisto-
vatelskych tfid, aviak ty naddle existuji a disponuji znacnymi
silami.

Hlavnim principem této periody je proto dikiatura proleiaridiu.
Lenin ji definoval jako takovou formu uspotrdddni, kdy proleta-
ridt vvkondvd moc bez ohledu na jakékoli privni nebo mravnf
normy nad vykofisfovatelskfmi t¥idami. Diktaturu proletaridtu
samoziejmé nevykondvd cely proletariit, nybrz - v souladu se
zakladnimi tezemi marxismu-leninismu — komunistickd strana,
kterd proletaridt zastupuje. Diktatura proletaridtu je tedy diktaiu-
rou komunistické strany. Je sice zamé&fena proti vykofisfovatelskym
t¥iddm, aviak z toho, ¥e boj proti nim vede pouze strana,
plyne, Ze tato diktatura se miZe a md wZfvat i proti kazdému,
kdo nechce bezpodmineéné poslouchat stranu — tedy i proti
kazdému jednotlivému proletdii.

V této periodé nelze mluvit o demokracii — je to vdletnd perio-
da. Prisludnikdm vykofistovatelskfch tfid se viibec nepfizndvaji
néjakd priva — v Sovétském svazu jim bylo dokonce odnato
pravo na prdci — aviak obfanskd prava nenilezeji za diktatury
proletaridtu ani samotnym proletdiim, O viem rozhoduje pouze
strana.

Zvldstnim rysem diktatury proletaridtu je pojeti prdva: Chipe se

jako zbran a bez ohledu na jakoukoli normu se uZivd k likvidaci

neptétel strany. Jinak feeno, diktatura proletaridtu smadno
nabyvd po vzoru Francouzské revoluce podobu feroru.
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socialismu

To je takiikajic klasickd podoba ulenf o prvni periodé, tedy
o uspofdddni v zemi, kterd je na cesté k socialismu. Poté, co byla
na jafe roku 1945 obsazena fada vychodo - a stfedoevropskych
zemi, objevilo se viak néco nového: udent o lidové demokracii.
Ta, pokud vim, jesté nebyla definovdna. Lidovd demokracie
Jje ziizeni, v némz dochdzi k jakémusi druhu koexistence me-
zi riznymi tfidami pod vedenim komunistické strany a jeji
diktaturou. V jednotlivostech to vypadd takto: jako materidln{
zakladna, tedy jako vyrobni vztahy, jeité existuje ,soukromy
sektor®, totiZ individudlnf rolnici a femeslnici. Mame tedy jesté
daleko k idedlu zruSeni soukromého vlastnicevi.

Je-li tomu takto, pak je$t€ musi existovat ridzné tiidy. Vykofis-
tovatelské tiidy sice ztratily moc — aviak uzndvd se jejich bytl
a proto miZe na trovni politické nadstavby existovat vice stran.
M4 je oviem vést komunistickd strana a v praxi, v sovéiské zéné
vlivu, napifklad v Némecku, jsou tyto strany plné podifzeny
komunistické. Pfitom se stdle zddiraziiuje skutecnost diktatury
proletaridtu, coZ znamend vlady strany.

Z toho pak zase plyne, Ze se zpolitku jedté trpi riiané idevlogie.
Tak, abychom se jeité jednou vrdtili k NDR, existuje dokonce
kiestansho-demokratickd strana, kterd md zastupovat kiestanskou
ideologis.

V této periodé se nachdzejl viechny komunistické stdty, s vyjim-
kou Sovétského svazu, a pokud je mi zndmo, i Ceskoslovenska.

Druhd je perioda socialismu. Antagonistické t¥idy zmizely, zdstaly
jen neantagomstlcke, a postatuje jedna jedind strana - komunis-
tickd. ProtoZe jiZ neexistuje nepiitel, ize zavést demokratickou
Ustavu se vseobecnym volebnim prdvem a podobnymi vécmi. Toto
volebni prdvo je oviem omezeno tim, Ze jednotnou kandiddtku
sestavuji spolecenské organizace, které jsou bez vyjimky a ofi-
cidlné transmisemi strany — takie je to nakonec vidy strana,
kterd o viem rozhoduje. Avak pfinejmensim formalné miize
nyni kazdy hlasovat a byt volen.

V daném okamZiku se zdd, Ze existuje pouze jedind zemé&, keerd
se nachdzi ve stddiu socialismu: Ceskoslovensko. Souvstsky svaz ji3
toto stadium prekonal a nachdzi se na cestd ke komunismu, ba
z&4stt uz primo v komunismu.
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Dalsf komunistické stdty je§té socialismu bohuzel nedosdhly.

Je-li néjakd zemé - jako Sovéisky svaz — na cesté ke komunismu,
pak v ni u? zapotal proces zruseni viech, i neantagonistickych
t¥id. Pouze komunistickd strana ddle trvd, a s ni také ji ovlddany
stat. Aviak stdt uf zalind zantkat, a to tim, Ze prevadi nékteré
ze svych funkef na spoletenské organizace. Tak se fikalo v So-
vétském svazu o sporfy, e uZ neni kontrolovdn pouze stitem
- a to se vynddelo jako kolosdlni vymoZenost komunismu, co?
ne-komunistim muselo znit ponékud podivné. Bylo také za-
vedeno spoledenské soudnictd a podobné. Tato perioda je zcela
jasné pfechodem ke komunismu, a protoe ani komunismus
nenf popsdn ptili§ jasné, je i dotyéné udenf spi§ mlhavé.

Koneéné se ale dostdvame ke komunismu. V podstaté je tfeba
splnit tfi podminky, diiv neZ se dosihne posledniho stddia:
mus{ byt zlikvidovany vykoristovatelské tfidy, vytvoliena materi-
dlné-technickd primyslovd zdkladna a musi se vychovat komu-
nisticky ¢lovék.

Nejprve je tedy nutné #piné zni¢eni vykotistovatelskych eifd.
Nestadi zlikvidovat vykofistovatele pouze v jedné zemi; to se
stalo uz kdysi v Sovétském svazu ( teoreticky ) a pfesto vlastnd
komunismus nezaal. O ném se midZe mluvit teprve tehdy,
budou:li zni¢eni viichni vykorisfovatelé ve viech zemich svéta.
Nejdrty tedy musi bjt piné dokoniena svétovd revoluce. Nebof dokud
existuje jedna jeding kapitalistickd zemé, hrozi nebezpedi a hoj
Jjde dal.

V tomto bodé€ nejsou teoretikové Gplné zajedno. Zatimco se
principidlng uzndvd, Ze nemiiZe byt klid ani komunismus, dokud
budou kdekoliv existovat kapitalisté, mluvi se dnes stile Castéji
o tom, ¥e piese viechno lze v tomto sméru dosihnout velkého
pokroku i za piftomnosti kapitalismu v zahranici. V kazdém
pfipadé se dommivdm, ze se nedd mluvit o dplném komunismu
v Zidné zemi, dokud existuje jedna jedind kapitalistickd zemeé.
Uplné vyhlazens viech vykotistovatelskich tid je tedy prond podminkou
homunismu.

SSSA: na cesté

ke komunismu

komunismus

Druhou podminkou je Vystavbd velké pribmyslové zakladny, aby lidé primyslova

mohli disponovat piebytkem statkd. Pritom v marxismu-leninis-
mu plati nékolik praktickych pravidel, kterd jsou viude piisné
a disledné uplatiiovdna. Napiiklad se vidy v prvni fadé jednd
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0 primyst a nikoli treba o zeme&délstvi, které hraje druhotnou
roli a které fe na tom, jak zndmo, velmi §patné téméf ve viech
komunistickych zemich.

Vrdmci primyslu se rozlifuje mezi dvéma sektory: prvnim a dru-

prioritap:gf:él':o hym. Prvni je sektor takzvaného tézkého primysiu, to znamena
slu 5 W e ) e o g
Yo -toho, kiery nevyrdbi konzumni zboif, tedy nikoli statky uréené

pro spotiebu obyvatelstvem, nybrZ virobni prostfedky, naptiklad
stroje a podobné véci. Druhy sektor zahrnuje vyrobu spotiebniho
zho#i. ;ékon nyni zni: prvaimu sektoru ndlezi absolutni priorita.
Druhy se rozviji jen pokud je to nutné, aby se lidem zajistila prdce.
I v tomto bodé se v Sovétském svazu objevujf pochybnosti a éasto
miiZeme siySet, Ze by se néco mélo udélat i pro druhy sektor,
Zpravidla je viak vysledkem kompromis, ktery se mi nezd4 byt
prili§ ortodoxni.

Podle marxismu-leninismu by lidé méli dostdvat jen tolik, kolik
Jve“nez"bytne' nutné, aby mohli pracovat. V tomio ohledu se
Cinané zdajf byt diislednéjsimi marxisty-leninisty ne# Rusové.

A konetné miiZe byt komunismus ziizen jen tehdy, budou-li pro

vjehova 1¢] lidé wychoudni. Vichova nového, komunistického dovéka je thetl

Elovéka

podminkou komunismu. Podstatné je, aby se novy, komunisticky
éio’vék natolik duchoyné identifikoval se spolefnosti, Ze, jak
krdsné fikd profesor Siskin, ,jeho vlastni zdjmy nebude moiné
oddélit od spoletenskych®.

GasFo se také fikd, Ze tento novy Eovék bude zbaven vieho
egoismu, v¥ Zidostivosti, v§i ldsky k soukromému vlastnictvi,
RovnéZ vztah k prdci se md tiplné zménit: Novy ¢lovék nebude
totiz pracovat, aby dostal mzdu, nybri z &iré radosti z price.

D’luzno podotknout, Ze uskute¢néni tohoto tfetfho postuldtu,
vjchovy nového clovéka, je nejslabdi stranka komunismu.

Nejuspédnéjsi dosud bylo provadéni prvni podminky: komunis-
mus skutedné svrhl na poloviné planety moc svich protivniki
a "zdzi se byt schopen Uspéné v tomto dile pokracovat. Vyznam-
né véci vykonal rovné? na sektoru industrializace, ackoli, jak
Jsem uZ podotkl, dotytné dspéchy ziistdvaji daleko za tim, &eho
ji# dosdhly jiné zemé. ’

Pokud viak jde o wichovu nového dovéka, vypadd situace tak, 7e
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zde marxismus-leninismus naprosto selhal. Tento zdvér umoz-
fiuji nejméné dvé skutefnosti.

Za prvé se v komunistickych zemich stéle vic mluvi o materidinich
podnétech pro délniky; to ziejmé ukazuje, Ze délnici si dobrou
mzdu i po tolika letech hodné povaZzujf a nechtéji pracovat cisté
pro radost.

7a druhé, a to je jisté dileZit&j§l, nasel si Sovétsky svaz pred
nékolika lety divody, aby zavedl trest smrti za hospoddiské delikty.
Byl od té doby relativné Zasto udélen. Trest smrti za takové
delikty je ale nejen veskrze barbarské opatfeni, které neexistuje
v #4dné civilizované zemi s vyjirnkou Sovétského svazu, ale i na-
prosto jasny doklad toho, Ze to s mordlkou sovétského dovéka
7 hlediska marxismu-leninismu neni o nic leps neZ s nadi, ba
naopak mnohern hordi. Jinymi slovy, marxismus-leninismus zde
ztroskotal.

Osobné se domnivdm, Ze to nemiZeme pfi¢itat na vrub ne-
schopnosti sovétskych pedagogil, nybrZ fakm, Ze tento cil je
utopicky: fakto se &lovék pievychovar nedd. Pfipomernime, 7e
soudasna literatura ve v&Sing komunistickfch zemi poskytuje
tiplné jiny obrdzek nez onoho komunistického clovéka. Objevuje
se v ni stile siln&j3 tendence k vlastnimu, osebnimu, svobodnému
Zrvotu.

Predpoklidejme viak, Ze jsou spinény viechny tfi podminky, je
vybudovina prémyslovd zdkladna a clovek je pievychovan. Co
potom nastane? Jak bude vypadat komunismus? Toto je obrizek,
ktery ndm vykrestujf marxisticko-leninSti bdsnici - mizeme je
tak oznacovat, protoZe se jednd Cisté o bdsnéni:

Biologicky bude &lovék, zbaveny viech nemoci, Zit asi doé sté let.
Hospoddisky bude mit k dispozici viechny statky — bude mit
nadbytek zbo#l. Rikd se sice — a to je priznacne - Ze pozadavky
tlovéka budoucnosti budou splnény tehdy, budou-li rozumné. 1o
je velice citlivd zileZitost, protoZe nékdo bude muset urcovat, co
je rozamné a co neni - zda sem napf. patfi piani mit luxusni
mercedes nebo ne. Domnivdm se, Ze to by byla vdééna loha
pro komunistickou stranu. V kazdém piipadé se ale tvrdi, Ze se
nikomu nebude ni¢eho nedostdvat.

Politicky zamikne sidft a méla by zaniknout I strana. Nyni se
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dvé hodiny
prace denng

nespinitelny
sen

ale ¥ikd, e to nenf tak jisté - strana by snad méla existovat
nadile. Stit ale odumie zcela jist&; nebudou valky, zlodiny
2 vykofistovani, pf{¢iny vieho zla.

Clovék se viak zménf v mnoha ohledech. Nz jednu stranu ne-
bude rozdil mezi méstem a vesnict; na stranu druhou bude zrugen
rozdil mezi fyzickow a dusevnt praci. A dale, ¢lovek budoucnost
nebude jednostranné spedializovany: bude schopen Feknéme
rok bddat v biologickém vyzkumu, potom dalsi rok pracovat jako
feditel drah a tfetf rok vyribét uhlf Jjako hornik. A to vie bude
delat se stejnym potéSenim. Pracovat bude velmi mdlo, snad jen
dvé nebo tyti hodiny denné. Zbytek Zasu bude vénovat svémn
duchovnimu Zivotu, pfedeviim védeckému vyzkumu a uménd,
V duchovni oblasti bude ¢lovek prodéldvat sotva predstavitelny,
rychly pokrok bez konce.

1o jsou podstatné rysy plného komunismu. Ne# se ho dosdhne,
musi spoletnost projit jingmi stupni, Tak by mél Sovétsky svaz
dosihnout prvniho stupné komunismu asi v roce 1980. Ten
je viak ponékud skroméjsi: Obtané budou od stitu bezplatné
dostavat bydleni, stravovéni, ofaceni a dopravu - tedy asi tolik,
kolik dostdva vojak v kasdrndch. Tento slib Jje lehce spinitelny,
protoZe napriklad viechny byty pat#f st4tu a Jjednd se o &isté
ucetnické opatieni, kdy# se délnikovi ve stdtnim podniku zaplati
méné hotové mzdy a pak se mu za to bezplatné pridélf byt.

L v diplném komunismu existuji jednotlivosti, které byly piesné
predvididny Marxem a dnes se Jevi jako uskutefnitelné: tak
naptiklad zrufeni rozdilu mezi fyzickon a dusevni praci nebo
drastické zkrdcen{ pracovni doby. Oboji je jiz skuteénostf tieba
ve Spojenych sttech americkych,

Kdyz viak od takovych detaiht odhlédneme a pohliZime na idedl
komunismu jako celek, predeviim na Jeho idedl €lovéka a budouct
lidské pfirozenosti, musime konstatovat, Ze se zde setkdvime
s prastarym snem chiliastd, utopistd a jim podobnych. Je to
sen — nddherny sen o élovéky, zbaveném vif bidy, vieho zla,
ktery je tak silny a soufasné tak dobry, Ze miie na této zemi
dosdhnout tipln¢ho §tésti jednou providy.

BohuZel je to jenom sen. VEdéli to uZ staif a my, ve svétle
dnesni hiubinné psychologie, diky analjzdm existencidlni fi-
losofie a dal§im ndhledém, mame smutnou Jistotu: rdj na zemi
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nemiiZe pro oveka existovat. Clovek je prosté gzpugober% taﬁ, ic
nemd ani moc, aby pickonal svd omezent, ani moznosti, aby se
proménil ve svatého. Je to moind tragické. Vime v3ak, 7e je to

nase fakucka situace.
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CESTA KE KOMUNISMU

Védecky komunismus

Spolpf:né s vé.deckym socialisrmem je to nejménd rozpracovana
soucast marxismu-feninismu.

Vfrvojo_vé faze: sociaini revoluce - dlouha a 18%ka cesta ke
komunismu — piny komunismus: raj na Zemi (Lenin).

Socialismus jako spoleénost vykonu: ,Kazdému podle jeho
vykonu!* {Marx)

Komunismus jako spoleénost nadbytku: ,KaZzdému podie
jeho potieb!” Nasledné se uceni zkomplikovalo:

1. perioda: cesta k socialismu (vile¢na perioda)

g_iktatura prgletaltiétu = absoluini viada strany, teror proti vyko-
fisfovatelskym tfidam a proti vdem odchylkam.

Lidova demoifracie jako nejnovéjsi prechodova forma: trpénéa
kogx:stenqe rvuznych tfid pod vedenim komunistické strany.
v teto periode se dnes nachazeji vSechny komunistické staty
s vyjimkou Sovétského svazu a CSSR.

2. perioda: socialismus (pfechodné obdobi)

Antagon.istiqué ’gFfdy [niza'. Jedina strana; komunisticka. Protoze
neexistuje vazny nepfitel (pouze transmise}, povoluje se volebni
pravo s jednotnou kandidatkou. CSSR jiZ této faze dosahla.

3. perioda: cesta ke komunismu (pfechodné obdobi v Sovéi-
ském svazu) |

Zapoéalg ruéepi i neantagonistickych tfid. Komunistickou stra-
nou piné oviadany stat se Gdajné vzdava nékterych funkei
ve prospech spolecnosti (sport, sociaini soudnictvl apod.)
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4. perioda: védecky komunismus (zavére¢na faze, Castecne
jiz v Sovétském svazu)

pfedchozi podminky:

a) Vykofistovatelské tfidy na celém svété museji byt zlikvido-
vany a do posledniho kapitalisty, coz znamena: definitivni
dokonéeni svétové revoluce.

b) vytvofeni materidlng-technické zakladny pro prebytek zbo-
3{. Pfitom dostava pfednost té2ky primysl (vyroba vyrob-
nich prostiedkd) pfed spotfebnim primyslem (potfeby).

vjchova nového, komunistického clovéka, kiery ,neod-
déluje své vlastni z&jmy od z&jm{ spoleCenskych® (Siskin).
Zbaven egoismu, zadostivosti a lasky k soukromému viast-
nictvi pracuje tento &lov&k nikoli kvlili mzdé, ale pro Cirou
radost z prace (nejslab&i stranka komunismu: dobra mzda
je podle zkusenosti podnét i pro délniky v komunistickych
zemich).

Lz}

Kritéria apiného komunismu: a2 dvou set let se dozZivajici Clo-
vék bude disponovat véemi materidlnimi statky. Stat odumfel,
proto jiz neni vykofistovani, zloginy, vatky. Neni rozdil mezi fyzic-
kou a dusevni praci. Pracovni doba 2-3 hodiny denné. Zbytek
gasu slouZf sotva predstavitelnému, rychiému a nekoneénému
dusevnimu pokroku.

Zavéreéné stanovisko: Odhlédne-li se od uskuteénéni dnes
jiz spinitelnych jednotlivosti, pak je napinéni prastarého snu
o pozemskem raji ve svétle védeckého poznani nemozné.
Koneény élovék nikdy plné nepfekona svou pozemskou
nedostateénost. Z tohoto zietele zlstava idedl komunismu
jako celek iluzi. Rigorozni metody, praktikované véemocnou
stranou ve prospéch této utopie, nevyhnuteiné nasazuji
jednotlivei nesnesitelné jho nesvobody.
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taktické triky

XUI. SVETOVY NAZOR

Na$ vyklad marxismu-leninismu dospé&l k zdvéru a pred nami
zistdvd posledni tkol: promyslet ho jako celek, abychom si,
nakolik je to vithec moiné, uwvoiili dsudek o jeho podstaté
a hodnoté.

Dovolte mi nejprve konstatovani: marxismus-leninismus ma primo
fascinujici vliv na miliény lidi. Oviem, kdy? tito lidé pozdéii
museji it v rezimu, ktery byl vybudovdn podle marxistické
ideologie, je vétdina z nich zklamdna a odvraci se od néj.

Aviak za prvé tak viichni nejednaji; mengina zstdva stdle pie-
svéddend. A za druhé je vliv marxismu-leninismu nejsilngjsi tam,
kde se jevi jako &istd teorte, &isté udeni. To fascinujici je tedy
v uceni samotném. Je dokonce tak fascinujici, Ze se zdd, jako by
komunismus mohl svfmi duchovnimi zbran&mi dobyvat kazdy
rok novou zemi — a také u nds, v zdpadni Evropé, ma stoupence
mezi vysoce vedélanymi ldmi.

Tolik je jisté: marxismus-leninismus m4 pro lidi velkou piitai-
livost; mnohé fascinuje.

Pro¢ tomu tak je? Cim marxismus-leninismus pritahuje tolik
lidi? Kdyz se pokusime na tuto otdzku odpovédét, zjistime, e
odpovéd’ nemiZe byt jednoduchi. Nejde totiz o jeden aspekt
marxismu-leninismu, kterému by viude byla vlastn] tato pfitaZ-
livost, nybri celd fada réznych vlastnosti a aspektd, které mu
umoitijf ziskdvar lidi,

Nejprve musime vynechat viechno, co s pravim marxismem-le-
ninismem viibec nesouvisi, aviak vyuiiva se k saktickym ucelim.
Komunisté napiiklad viude, kde jesté nemaji moc, slibuji rolnt-
kitm pidu, a to jako jejich soukromé viastnictvf: jak zndmo,
pozdeji jim ji zase odeberou. Nebo slibuji délnikim zvydeni
mezd a zkrdceni pracovni doby; potom viak délajf — presné
v duchu marxismu-leninismu - opak. To jsou viechno vedlejsi
véci, taktické triky, které nds nyni nezajimajf, ackoli mohou byt
v politice zdvaZné.
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Aviak i pfi pozorovdni pravého marxismu-leninismu zjistime, Ze

disponuje velmi vfznamnymi duchovnimi silami. Pokud vim, wznamng |
L. s Xfar s ol - duchovni sl

jednd se piitom nejméné o (i rizné rysy. y

Marxismus-leninismus se vyddvd za ufenf, které

za prvé ztélesiiuje plny racionalismus, tedy slibuje clovéku na-
pinéni jeho snah podle rozumu;

za druhé je pravjm a vysoce idealistickym humanismem;
za tieti umoztiuje obrovské hospoddiské a politické vymoZenosti;
a konedné za &vrté je pravim, absolutnim svétovym ndzorem.

Marxismus-leninismus se tedy za prvé vydava za veskrze racio-

ndlnl, videcké udeni. Odmitd kazdé ndboz“r:’nstvz’, kaitilpuvmj,vfﬁzku, :irsgdeckm
kazdy romantismus. Viechno chee pochopit po’dl_e piisné védec-

kych zdkont. KdZe rovnéZ prisné védf?ck‘é vfdeftfz lidského Zinota po-

moci pldnovdni a podobné véci. Zidny chv,v Ze tim oslovuje clo’veka

nafeho vysoce racionalistického véku, pfedevsim intelektudly.

Soudasné se marxismus-leninismu vyddvd za pravy gl'"an_dlc’)vznf
humanismus: €lovék md viechno délat pro Clovéka. Slibuje ‘clo- :?ol:avw
véku naplnéni jeho vééného snu — rdj na zemi, otwobo%_enl ?d’ ok
vieho zla. KaZe rounost a bratrstui. Vold k boji proti vykomigvam
a nespravedlnosts. Ziidka se v déjinzich_nélfclo zastdval t&chto
velkgch — a v podstaté kfestanskjch — idedld s vtakoyou silou
jako marxismus-leninismus. NemtiZeme se divit, Ze md takovou

piitadlivost.

S tim souvisi, ¥¢ nezdstivd na vrovni abstraktnich idedli: ué!’

téZ prakiické cesté, jak tyto idedly uskut(?(“:nit; A jehf) stoupenci marckra
s pychou ukazuji na vymoZenosti t&ch n:ilrodu, keer¢ se jim ne-

chaly vést. Nevytvofili Rusové velky primysl a sputniky témét

z nifeho?

A koneiné je toto viechno neseno pra}r}’f{n, to znamtzn;i sou-
hrnnym svélovym ndzovem, ktery se uzndvd 2 absolutné pxa.vdf-} zgr:lrca o wing
v¥. Na rozdil od mnoha jinych, ktefi o viem pochvybuy, uci
marxismus-leninismus dogmatické, peuné, pokm'kezn nepf’ekonatelng
a definitreni vive. Opét se nemiZeme divit, iff lidé, k'tferl propadli
skepsi jako mnozi mezi nadimi intelektudly, se jim v tomto
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komunismus
neni véda

ohledu citf pfitahovani. Clovék je totiz uzpisoben tak, Ze potfe-
buje svétovy ndzor, pevnou viru, kterd musi byt s to objastiovat
mu smysl jeho myslent a jedndni. Marxismus-leninismus mu to
poskytuje.

A kdyZ uvdiime, 7e marxismus-leninismus nenf jen racionali-
ticky, humanisti(:k}'r, uspéiny a svétondzorovy, ale je tim v&im
uirovedi, pak pochopime, pro¢ tolik lidi pfirahuje tak silng, 7e
mu casto nedokdZou vzdorovat.

Takovd jsou tedy fakta. Musime se ale zeptat, je-li pritazlivost
marxismu-leninismu pravd, je-h skuteénd fim, za co se vydavi.
Idedly, na které apeluje, nejsou prece kupfikladu idedly asijske,
nybrZ nase, zdpadoevropské. My jsme vytvofili racionalismus,
humanismus, techniku. Otdzka tedy zni: zastupuje marsismus-le-
ninismus skutetné nade idedly?

Ani na tuto otdzku nelze odpovédét jednou vétou. Mushme
z tohoto hlediska jednotlivé prozkoumat uvedené &tyfi aspekty
uceni a u kaZdého z nich se ptat: Je pravy? Odpovida tomu, co
tak oznacujeme my?

Zatneme s védeckym, racionalistickym charakterem. Marxis-
mus-leninismus se tak nazjvd, protoZe doporuéuje sam sebe Jjako
Gistow védu a jako védeckow metodu pro praxi, napt. pro plénovani.
Méme zde dve diléi otdzky: Je marxismus-leninismus védou?
A jsou jim doporucované metody védecké?

K prvni je tfeba krdtce fici, Ze s védou nemd vitbec wic spolecného.
MiiZe snad mit riizné pfednosti, ale véda mezi né jisté nepatii.

Nebof co je véda? MidZeme ji popsat takto: Jako védecké ozna-
¢ujeme tvrzend, sisudek, ktery je za prvé vidy postaven na zkuse-
nostt; za druhé je vybudovin podle logickych fravidel, které plati
v dané oblasti — tedy jednd-li se napiiklad o socidlni zdlezitosti,
podle pravidel sociologie; a za teti, védecky tisudek Je vdy
revidovatelny, vidy je vystaven diskusi.

Kdyby marxismu-leninismu chybél pouze jeding z téchto znakd,
nemohl by byt védou. Ve skuteénosti ale postradd viechny tH,

Neni zaloZen na whusenosti, nybri na textech takzvanych klasi-
kd. NepouZivd metody védy, ale svoje vlastni, spekulationi (svij
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historicky materialismus kup¥ikladu buduje bez ohledu na so-
ciologickd pravidla). A konetné se nevystavuje diskusi, nybrz
nahliZi se jako nezménitelné dogma.

Zde je snad moZné namitat, e to viechno jsou stalinské deformace,
kieré se budou béhem ¢asu odstrafiovat. Dobte, to by potésilo
kazdého myslictho ¢lovéka. Aviak dnes je marxismus-leninismus
pravé takovy, jak jsem fikal: zaloZeny na textech Engelse a Le-
nina, nevédecky vykonstruovany a piisné dogmaricky. Nenf tedy
viibec védou, ale zcela zfetelng spi§ jakymsi druhem wvéry.

Jen pro piiklad: Marxismus-leninismus tvrdi, e svét je neko-
necny. Odkud #o ale marxismus-leninismus vi? Z védy uréité ne,
protoZe ta udi spis opak. Vi to od Engelse. A co fekl Engels, plati
v ném jako absolutnf a vénd pravda.

Nebo: odkud vime, 7e existuje prdvé pét hlavnich déjinnych
period a ne tfeba sedmndct? Z védy jisté ne, protoZe ta nifemu
podobnému neudi a viibec uit nenriiZe. Marxismus-leninismus
to vi od Lenina a opét z toho déld dogmaticky, v&&ny vyrok.

Nestadi tedy pouze fikat, Ze marxismus-leninismus neni véda,
ale také, Ze se tvrzeni o jeho védeckosti zaklidd na p¥imo
komickém nedorozuméni.

A to jest€ neni viechno. Podivime-li se na marxismus-leninismus
podrobnéji, zjistime, Ze obsahuje neuvéfitelné mpozstvi rozpo-
rii, chybnjch pfedpokladi a podobnych véci. Casto se jedna
o tvrzeni, kterd bylo moZné zastdvat za Marxovich éasd, jez jsou viak
vzhledem k nasemu dnesnimu védéni zcela neudritelnd. Na nékieré
vfpovedi tohoto druhu jsem jiz poukazoval. Upomindm jen
na marxovskou teorii t¥id a zbidacovani, krerd je v ptikrém
rozporu s dnesn{ skutednosti.

Tolik o struktufe marxismu-leninismu samého. Néco podobné-
ho plati i se zfetelem na jeho tidajn& védecké metody. Marxis-
mus-leninismus jisté tw a tam obsahuje sprivné metodologické
ndhledy. Je ale pravda, Ze jen a pouze celek téchto metod umoziije
dosdhnout nade cile, naptiklad primyslovy rozvoj?

Jisté ne. Dnes jsou k dispozici &isla, kterd jednoznatné dokli-
daji, Ze mnoho zemi dosahlo ve srovnatelnych Easovych tisecich
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mystika, vira

nikoli
humanismus,
ale ateismus

tého?, aniz by likvidovaly svobodu, muéily miliény lidi v kon-
centratnich tdborech apod.

Proto je tieba fici, Ze ndrok byt raciondlnim a védeckym svéto-

L o o .
vym ndzorem, je i v tomto ohledu zcela nezdivodnény. Marxis-
mus-leninismus je vira, mystika, ne véda.

Nyni se dostdvime k druhému bodu, k fumanismu. Je marxis-
mus-leninisrus humanismus? Zcela jisté, totiZ v jednom - ale
jen v jednom smysla: Ze totiZ je atelsmem, Ze neuznvz,ivé nac!
dovekem nic vy§itho. Ale to je viechno. Ve viem da}lsuin nent
humanismenmn, jak mu rozumime v zdpadni Evropé, nybr témért
jeho opakem.

Marxismus-leninismus nicméné stdle mluvi o dovéku. Co pro néj
mamend slovo ,&ovék"? Zeela jasn¢ ne dnesniho jednotlivee.
Znamend spi§ &oveéka jako radovow bytost & snad obecnou pii-
rozenost dovéka. Marsismus-leninismus chee udélat viechno pro
budouctho dlovéka. V tom se zaklddd jeho humanismus. Co
se viak dé&je s jedinym opravdu skutecnym -protoZe neexistuje
jiny skutetny lovék- dnesnim jednotliveem? Stdvd se 2 e Ipm}hy
ndstroj, pouhy prostfedek onéch snah. Jako takovy miZe byt VZd}i
vyuifvdn a zneufivin. Vilbec prece nejde o n¢ho, ale o butiloua
lidstvo. Jinak fe¢eno: Tento humanismus stzilr_;‘,o’béu_ge dnesn,ﬂ'io
jeding skutecného ¢lovéka uspokojeni pldnujicich intelektudlil.
Lidstvo budoucnosti totiZ existuje jen v jejich mysleni a nijak
jinak.

Znovu se zde dd namitat: 1 tato situace se zlepdi. Skutetné se
v dnednfm Sovétském svazu — a jesté vic v zemich jako je Polsko
nebo Madarsko — objevuji zfetelné ndznaky, Ze fento faleiny
humanismus je pro dovéka nesnesttelny,

Stdle vic se mluvi o jednotlivci a hledd se pro néj néjaké misto
v marxismu-leninismu. Cheeme doufat, Ze se tato tendence pro-
sadi. Pak ale bude konec s marxismem-leninismem. Takovy, jaky
dnes je, jaky musi byt podle svych principl, odporuje kazdému
skute¢nému humanismu. Jeho ndrok byt pravym, ba dokonce
jedinym humanismem, je naprosto neodivodnény.

praktické Marxismus-leninismus se odvoldvid na svoje ispéchy. To je, jak

tispéchy: d"".!i"‘" jsem jiZ fikal, prosté §patné: rizné zemé dokdzaly totéz bez
ukaz

marxismu-leninismu.,
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K tomu se poji ndsledujici: diikaz spravnosti uéeni prostiednic-
tvim vysledki, které se dostavily v n&jaké zemi, v niZ toto uéeni
vlddlo, je velice, velice slaby diikaz.

Tak kupfikladu Némecko dokdzalo za Hitlera zcela jisté velkole-
pé véci: ddlnice, silnou armddu, prvni rakety a mnoho dalsiho.
V Egypté zase vyrostly jménem tehdej3{ mytologie pyramidy,
které kazdy§ znd. Pyramidy jsou se zietelem na tehdejsi drovert
techniky a na mal§ podet starjch Egyptand vétdi vikon ne#
viechny kombindty a viechny sputniky Rust. MiZeme snad
nynf tvrdit, Ze naciondln{ socialismus a egyptskd mytologie byly
pravdivé, protoZe se tehdy toto viechno vybudovalo? Domnivam
se, Ze totalitni ideologie a systém, ktery zotrofuje Eloveka,
mohou byt velkymi pomocniky pii provddéni takovych praci.
Aviak tato dila nejsou dila ideologie, ale dotyéného ndroda.
Némci napiiklad ukdzali, 7e dokdaZou délat velké véci i bez
naciondlniho socialismu. A toté plati o Rusech. Ne, argument

s

o uspésich nelze brat vaZné.
Nakonec ndm zdstavd svsfovy ndzor. V tomto ohledu se neni
nad &m pozastavovat. Marxismus-leninismus je svétovy nazor

Jako kaidy svétovy ndzor, hodny toho jména, je dogmaticky, peony,
absolutisticky.

Samozfejmé se soucasné vydavd za védu, coi se k sob& piilis
nehodi, protoZe Zddny svétovy ndzor nemize byt véda. To je
viak vedlejii. Jeding, co je dileité, spodivd v tom, 7e marxis-
mus-leninismus se ¢lovéku zcela spravné jevi jako pevnd vira.
V tomto smyslu md plné pravdu.

Tim jsme dospéli k nasi posledni otdzce, kterd vis, mili ¢end-
fi, jiZ jist€& napadla. Otdzka zni: miZeme na duchovni drovni
s Uspéchem postavit proti marxismu-leninismu néco jiného?

Chtél bych zdiraznit, Ze se naprosto jasné jednd o duchovni
uroveil. Nebot atkoli komunisté ¢asto pouzivali nésilf, je u nich
za nasilim uceni, myslenka: marxismus-leninismus. A takovému
ugeni se neni moZné Usp&dné postavit jen ndsilim.

Odpoved zni, Ze vedle marxismu-leninismu mohou samoziej-
mé existovat riizné jiné svétové ndzory. Aby mu viak mohly
s Uspéchem odporovat, museji (jak vime z dé&jin) mit Jjisté znaky,
které budou v uréitém ohledu marxismu-leninismu rovnocenné

147

dogmaticky
svitovy ndzor

stiet
na duchovni
{rovni




nutné je
pravdiva vira

nutny je
humanlsticky
program

nebo ho budou piekondvat.NejdileZit€jsi z téchto znakd jsou
ndsledujici:

takové uceni musi byt za prvé pravim svétovym ndzorem;

musi byt za druhé svétovym ndzorem, ktery obsahuje & alespon
zddvodriuje program jedndni a neni pouze teorii;

za tfeti musi s ohledem na obé¢ ustiednf ideje, na néZ apeluje
marxismus-leninismus, nabizet néco lepsiho nez on, totiz pravé-
ho: domnivdm se, Ze musi obsahovat lepsi racionalismus a skutelny
hymanismus.

‘Takov§ pohled musi tedy nejprve byt pravym svétovym ndzorem
- virou, a to pravow, fovika presvédiujici virou. V d&jindch se
nedostaneme kuptedu se skepsi, s pfesvédcenim, Ze vsechny
ideje jsou rovnocenné. Vira rozbiji skeptické postoje bez v{jimky.

Musi to byt vira, kterd by Clovéku nenabizela pouze objasnéni
svéta a zajiSténf toho, co jiZ md, nybrz musela by zhrmoval
také o, dynamicky pldn zlepSend lidského Zivota. Musela by se
projevovat prakticky.

Prostfednictvim obou té&chto vztahd je tedy tfeba vyZadovat
od kazdého ideologického protivnika marxismu-leninismu, aby
vykonal nejméné totéZ, co on. Mélo by byt jasné, Ze se nic
nedokédze pouhym kultem hospodaiského zdzraku a pouhou
obhajobou svéta takzvanych zdpadnich hodnot. Je nutnd pravi,
hlubok4, praktickd, duchovné agresivni a dynamickd vira. Dile
by takovd vira musela byt rovinocennd s marxismem-leninismem
nejen formdlng, ale musela by ho prekondvat €z obsahové, Mu-
sela by predstavovat pravy racionalismus a pravy humanismus.
Pravy racionalismus — to znamend takovy postoj, ktery se brdni
uznat cokoli z oblasti sv&tskych skuteénosti, co neodpovidd sku-
tetnému védeckému pozndni. Pravy humanismus, ktery slouZi
skute¢nému, nikoli fiktivnimu ¢lovéku, je takovy, ktery neobétuje
dnesniho, jeding skuletného Eovéka fikci.

K tomuto poslednimu poZadavku bych chtél néco pfipojit: Jak
u? bylo fe¢eno, zdd se, e oba velké idedly, o nichZ jsme zde milu-
vili, maji ve své pravé, nezfalfované podohé velkou pritazlivost
pravé pro ty lidi, ktefi Ziji v komunistickych zemich.
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Zdii se, jakoby tito Tidé - a je jich stdle vic - touili po #votnim
zpusobu, v némZ by mohli tyto idedly svobodné vyznavat . Zd4
se tedy, Jakoby marxismus-leninismus pravé ve zcela dst¥ednich
zaleZitostech nachdzel velmi malou podporu. Zatimeo stile jesté
slavi velké politické uspéchy, zdd se, e v duchovni oblasti krok
za krokem prohrdva.

Osol?n_é jsem presvédcen o tom, Ze tuto bitvu prohraje. Kdy a jak,
to zdvisi na postojich lidi, kteff vyznavajf jiné nazory, jiné for-
my viry. Duchovnich zbhrani maj{ odpérci marxismu-leninismu
dostgtek, a jsou to nesrevnatelngd lepst zbrané, ne¥ md on. Pokud
nezvitéz{ oni, ale on, pak jen proto, Ze lidé na této strané nebrali
sve vlastni ndzory dost vaZné. Jinak feceno — proto, Ze se ke své
vive pfizndvali jen slovy, nikoli vsak vili a &nem.

To je }?ouh_é tvrzeni. Jako védec, jako badatel nemdm privo
vyzveddvat jakoukoli hodnotu. Pouze zji§tuji fakta a souvislosti.

Jaké praktické zivéry by se mély vyvodit z téchto zjisténi, nen{
otdzka védy, nybrZ morilky. Je to otdzka svédomi. Marxismus-le-
ninismus, ktery jsme nahlédli ve svétle pouhé védecké analyzy,
viak &inf takové mordlni rozhodnuti naléhavym: prosts ndm Je
TRUCHSE.
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SVETOVY NAZOR

1. Gim fascinuje marxismus-leninismu zejména intelektua-
ly?

a) marxismus-leninismus slibuje clovéku splnéni ro-
zumnych snah
Vydava se za raciondlni ueni, které vSechno upravuje
podle pfisné védeckych zakond.

b) souc¢asné se marxismus-leninismus vydava za pravy
humanismus
Vechno pro Clovéka a skrze Clovéka: boj proti vykofis-
fovani a nespravedinosti.

¢) marxismus-feninismus uéi praktické cesté k dosaho-
vani pozoruhodnych politickych a technickych vymoze-
nosti

d) marxismus-leninismus je vSecbsazny svétovy nazot,
ktery se chape jako absolutné pravdivy
Y& dogmatickou, pokrokem nepfekonatelnou, definitiv-
ni wiru. '

2. Jsou tvrzeni marxismu-leninismu pravdiva?

ad a) Je marxismus-leninismus &istou védou?

1. Jeho tvrzeni a Gsudky se nezakladaji na zkusenos-
ti, nybrz toliko na textech takzvanych klasikd (Marx,
Engels, Lenin, Stalin).

2. Nepouziva védecké metody, ale jen sva vlastni spe-
kulativni tvrzent.

3. Neni revidovatelny, je zaméfeny proti kazdé diskusi.
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Je to nezménitelné dogma.

ad b} Marxismus-leninismus je humanismus jenom v fom
smyslu, Ze neuznava nic vyssiho nad ¢lovékem (ate-
ismus).
Tento humanismus se jednoznaéné netykd dnedniho
jednotlivce, ale spide ,lidskeho rodu®, resp. ,pfirozenos-
ti Elovéka®. Chce délat vdechno pro €lovéka budouc-
nosti. Narok byt pravym, ba jedingym humanismem, je
proto zcela neodtvodnény.

ad ¢) Marxismus-leninismus se chee jako jeding uteni osvéd-
¢it v praxi.
Mnoho nekomunistickych zemi vykonalo prévé totéz
a v mnohém ohledu jesté vic. Uspéchy jsou vidy sla-
bym a éasto klamnym dikazem udent.

ad d) Marxismus-leninismus je skuteéné svétovy nézor.
Je to dogmatickd, absolutistickd, pevna vira. To doka-
zuje, ze nem(Ze byt zarover védou.

3. Co ize postavit proti marxismu-leninismu?

Pouhy kult hospodafského zazraku a pouha obhajoba za-
padniho duchovniho svéta nicemu nepomizZe. Uspésny mii-
Ze byt pouze

a) pravy svétovy nazor - élovéka stimulujici, pravd, du-
chovné (cinna vira, kterd se postavi skepsi.

b) prakticky program — tvdiréi, dynamicky navod ke zlep-
Seni lidského zivota.

¢} racionalismus, ktery se vzpird uznavat svétské skuted-
nosti bez védeckého zdlvodnéni.

d} humanismus, ktery je skutecné cely ve sluZbach &lo-
véka a neobétuje ho ve prospéch nesplniteiné fikce.

Racionalismus a humanismus, obé (sifedni ideje marxis-
mu-leninismu, jsou jeho nejslabsimi misty.
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Zavéreéné stanovisko:

1. Marxismus-leninismus mtize byt v zdsadé porazen. Nen/ to-
tiz v&dou, ale militantni virou, diky niz dostava kamunisticka
strana a jeji organizace ohromné prostredky k praktickému
prosazovani svych blizkych cild.

2. Jeho humanismus neuznava dnedniho Elovéka. Clovsk je
prakticky stdle obétovan intelektualnimu planovéni.

Proto je marxismus-leninismus jako utopické obsfastiiovani
lidstva nakonec odsouzen k zéniku. ,Kdy“ a ,jak” nezavisi
na slovnich vyznanich téch, kiefi maji k dispozici nesrov-
natelné lep$§i zbrané, nybrZ zcela na jejich wiili postavit
se vyzvé marxismu-ieninismu a konsekventné zaméfit své
mysieni a jednani na permanentni stfet s nim. Je to otazka
svédomi.
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