«Chtél bych podékovat za to,
Ze se Rudé prdvo vratilo

ke kazdodennim tivodnikiim.

Jsou velmi zdarilé.»

Z. Svicek z Ceskych Budéjovic
(RP, 18. 9. 1978, 5. 5)

SLOVO UVODEM

Spole¢nost, ve které zijeme, je poznamenédna ustavié-
nym a takrka vudypfitomnym piisobenim oficidln{ pro-
pagandy. Rozptylenému konzumentu se vétsinou jevi ja-
ko amorfni chuchvalec ,1zi“, jejichz jedinym smyslem
a divodem je demagogické ,,ospravedliiovani® aktudlni
stranickeé politiky; jako podivné ,$ilenstvi“ jazyka, posta-
veného do sluzby momentalnim potiebdm a zajmum
mocenského centra. Oficidlni propaganda se takovym
zpusobem skuteéné mnohdy prezentuje, nechceme tuto
jeji tval popirat. Soustfedime-li se vak pouze na tento
aspekt, nutné ndm unikne jeji celkovd stavba logicka
a myslenkova.

Pri pozornéj$im pohledu zjistime, Zze nam oficidlni
propaganda predklddd podivuhodné uceleny a vnitiné
prokomponovany model spoleénosti. Vnimavému pozo-
rovateli se tu otvira sugestivni svét se zvld$tni, nezame-
nitelnou atmosférou, odpovidajici jistému vyhranénému
zpusobu mysleni. Chceme-li pochopit, na jakych princi-
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pech je tento imagindrni svét postaven, tedy jak to ve sve-
té oficidlni propagandy chodi a pro¢, musime se nejprve
naucit rozumeét reci, kierou se zde mluvi. A k tomu pra-
veé chceme prispét touto studii.

Vybrali jsme si nékolik zdkladnich pojmii, na nichz ce-
14 konstrukce oficidlni propagandy spocivd, a pokusime
se co moznd nepredpojaté prozkoumat jejich obsah.
Neminime pri tom s vyroky oficidlni propagandy polemi-
zovat, nybrz zachytit smysl toho, co rikd. Vychazime totiz
z predpokladu, Ze opravdu néco 1ika; zZe nejde o neucho-
pitelny, ze dne na den se ménici ,,blabol“, ani o vyraz ¢i-
ré liboviile jednotlivych pisatelii. V dokumentaci se opi-
rame predevsim o Rudé prdvo, list bezpochyby nad jiné
autoritativni, o némz lze mit za to, ze tlumoci ze viech
nejautentictéji oficidlni nazory a postoje.

K nejfrekventovanéjsim a pritom na prvni pohled nej-
méneé jasnym vyraztm v oficidlni politické terminologii
patii «lid». Podle naseho néazoru ma tento pojem klicovy
vyznam pro pochopeni vseho ostatniho. Obrazné receno,
préave «lid» otvird bréanu do «svéta socialismu». Tvori pro-
to vychodisko naseho Setieni.

(18)

LID A JEHO ULOHA

«Otvirdm kazdy den své oblibené
Rudé prdvo s napétim, co zajimavého
prindsi. Nikdy nejsem zklamdna.»

Y. Necasova, Drasov

(Halo sobota, 23. 9. 1978, s. 5)

Vyjdéme z faktu, jenz stoji mimo jakoukoli pochybnost:
zijeme ve staté o urcitém poctu ob¢ant. Vzhledem Kk to-
mu muzZe mit termin «lid» dva podstatné odlisné vyzna-
my: bud se vztahuje na vSechny ob¢any, mini se jim tedy
souhrn ob¢ant daného statniho celku, nebo se vztahuje
jen na nékteré obcany, oznacuje tedy pouze urcitou ka-
tegorii ob¢ant daného stdtu. Prvni pojeti mizeme pro
jednoduchost nazvat celkovym nebo globdlnim, druhé
pak omezujicim nebo restriktivonim.

Jesté nez se vydame na prochdzku Rudym prédvem, po-
divejme se, co pravi v této véci Slovnik spisovného jazyka
deského (Praha, Academia 1971). «Lid» je tu definovan
jako «siroké pracujici vrstvy spolecnosti» a mezi priklady
se na prvnim misté uvadi spojeni «pracujici lid». Ano,
tenhle privlastek opravdu velmi ¢asto doprovézi jméno
«lid» - ale jakou tu ma vlastné funkci? Na prvni pohled
se zd4 nadbytecny, vzdyt pracovni ¢innost je uz z defini-
ce samé nutnym atributem «lidu». O jakou «praci» tady
jde? Co presné znamend vyraz «pracujici»? Slovnik nas
opét poudi, Zze «pracujici» je ten, <kdo pracuje (ve vyzna-
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mu 2, tj. vykondva néjakou praci pro obzivu), je zamést-
nan». To jsou tedy «pracujici». Ale jsou tu také dichodci,
zeny v domdcnosti, studujici a osoby, které z rozmani-
tych pri¢in pracovat nemohou: nemocni, invalidé apod.
Patri tyto «nepracujici» skupiny ob¢anii do «lidu», nebo
ne? Kdybychom se spolehli na slovnikovou definici, od-
povéd by musela byt zdporna. Sama kategorie «pracuji-
cich» vSak neni jednoznaéné vymezena. «Pracovat pro
obzivu» je $ir3f pojem nezli «byt zaméstnan». Mohli by-
chom se tézat ddle: jsou plnohodnotnymi «pracujicimi»
i obcané, kiefi sice «pracuji pro obzivu», ale nejsou v za-
meéstnaneckém poméru?

Vratme se jesté k vyrazu «pracujici lid». Na jedné stra-
né by mohl mit zkoumany piivlastek (teoreticky) vyznam
specifikujici, jako tieba ve vyrazu «pracujici dichodce»;
dachodce jako takovy neni charakterizovan pracovni ¢in-

nosti, néktefi dichodci vak pracuji. Tato eventualita by

ovsem predpokladala existenci jakéhosi «lidu nepracuji-
ciho», coz by bylo v rozporu s definici uvedenou ve slov-
niku. Na druhé strané jsou privlastky, které vyznam pod-
statného jména neomezuji; vyjadiuji pouze jisty znak,
ktery do obsahu daného jména patii z povahy véci samé.
Jako kdyz iekneme «smrtelny &lovék». Smrtelnost je
vlastnost, kterou u kazdého ¢lovéka nutné predpoklada-
me; bytost, kterd by nebyla (v biologickém smyslu) smr-
telnd, bychom nemohli oznadit jménem «&lovék». V ta-
kovém vyznamu by se piivlastek «pracujici» ve spojeni
«pracujici lid» shodoval se slovnikovou definici, stavél by
nas vsak pred otdzku, zda «prace pro obzivu», ¢i dokonce
v uz$im smyslu zaméstnanecky pomér, je opravdu nut-
nym predpokladem prindlezitosti k «lidu».

Tak pouhy pohled do slovniku nds piivadi k zamysleni
nad zasadni otdzkou hranic «lidu» a kritérif piislusnosti
k nému. Pokusime se najit odpovéd v Rudém prava.")

* k&

*) Neni-li uvedeno jinak, mista v citacich tisténé kurzivou jsou vidy vy-

znacena nami.
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Vezmeéme napriklad tivodnik s vimluvnym nazvem Po bo-
ku lidu (RP, 1. 2. 1977). Uz sama slovni formulace napo-
vida, ze «lid» je tu pojat restriktivné: kdyby k nému patii-
li véichni ob¢ané, kdo by pak kracel po jeho boku? Z tex-
tu se dovidame, ze v tomto postaveni souputniki jsou -
umeélecti pracovnici.

[I1  «[...] provoldni je jasnou a srozumitelnou odpovédi na otdz-
ku, na & strané stoji nadi uméleéti pracovnici.»

[2]  «[..] pFesvédiivé vystoupeni naich nejpFednéjsich umélcd,
jimz znowvu stvrdili své misto po boku lidu.»

Podobné se o umélcich mluvi i jinde:

[3]  «Rekli své jasné slovo socialistickych umélcd, ktef'i se z lidu
zrodili a s lidem jdou.»
(Uvodnik, RP, 31. 1. 1977)

[4]  «Nasi umélci jdou s lidem a lid s nimi. Prokazuje to nezvrat-
né Siroky ohlas, spontanni souhlas pracujicich.»
(Tamtéz)

Z toho zirejmé vyplyva, ze umélci, a¢ se «z lidu zrodili»,
nejsou jeho soucasti, nebot «jdou po jeho boku». (Ledaze
by se nam tu nabizela neobvykld podivana na cédst krace-
jici vedle celku, do néhoz patti...) Umeélci tedy do «lidu»
nepatii, ale nicméné jsou s «lidem» tizce spjati. Kdyz pi-
satel tivodniku li¢i tento svazek, upada na chvili do mys-
tického vytrZeni:

[5]1  «Tacijsou nai umélci. Jsou s touto libeznou, prekrasnou ze-
mi, jsou jedno télo, jedna krev, dychaji s timto lidem.»
(Tamtéz)

V témze tivodniku lze ¢ist i tento pozoruhodny vyrok:

[6]  «Hlas lidu zazn&l naplno ze slov, kterd tu pronesli Jan Kozak,
Bohiumil Riha, Jan Seidel a dal3i umélci»

Jak tomu méame rozumét? Tvoid snad pp. Kozak, Riha
a Seidel vyjimku a patii - a¢ umélci - mezi «lid»? Nebo je



to treba chdapat tak, ze uvedeni umeélci - a¢ sami do «li-
du» nepatfi - jsou jakymisi médii, jejichz tisty éas od ¢a-
su «lid» promlouva? A za jaké zasluhy se prave jim dosta-
lo této cti?

«Umeélci kracejici s lidem»: podivnd vize. Dokazali by-
chom si jakz takz predstavit, ze by umeélci 8li ruku v ruce
dejme tomu s délniky nebo s rolniky - ale s «lidem»? S kym
to ti nasi umeélci vlastné jdou? Komu to stoji po boku?

[71  «V3ichni poctivi, &estni lidé této zemé jdou se stranou, pra-
cuji pro rozvoj socialistické spole¢nosti, pro zitiky této ze-
me. V jedné fronté s lidem jde i viechno to nejlepsi, co nase
kultura ma.»

(Uvodnik, RP, 1. 2. 1977)

Pf:i é}enl’ této pasaze se vnucuje dojem, Ze pisatel v dru-
hé vété zaménil termin «strana» terminem <lid». Jde
o pouh€ nedopatieni, anebo m4 tato zdména hlubsi smy-
sI? Je to odpovéd na nasi otazku, Fekne-li se, ze «it s 1i-
dem» rovnd se «it se stranou»? Vznikd tim jen dalsi
otazka: v jakém vztahu jsou «lid» a «strana»? Kdyby mezi
?imi byl vztah totoznosti, tézko by mohl Jan Fojtik tvrdit,
Ze pro soucasné obdobi je charakteristické «pevné sevive-
ni [sic!] strany a lidu» (RP, 24. 1. 1978, s. 1); «strana»
a «lid» musi byt dvé odlisné entity.

Ale co je tedy ten «lid», po jehoz boku kradéeji umélci?

V citatu [4] je naznaceno, Ze jsou to «pracujici». Z toho

by vyplyvalo, ze umeélce nelze pocitat mezi «pracujici».

P'ro'ti tomu bohuzel stoji jiné doklady, jez mame k dispo-

zici:

[8]  «[..] nade uspéchy v rozvoji nirodniho hospodafstvi, Zivot-
ni urovné a kultury by nebyly mozné, kdyby o né jednotné
neusilovali vSichni nasi pracujici, at' rubaji uhli, sklizeji vysoké
urody, ¢i tvofi novd uméleckd dila.»

(Tamtéz)

Podle toho se zdd, Zze do kategorie «pracujicich» patii

i umélci - minimélné spolu s horniky a rolniky. Na jiném
miste je situace vyjadirena primo s aritmetickou riznosti:
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[9]  «Nyni jim [rozumé] tém, kdoZ se snaZi ostouzet nasi repub-
liku — pozn. P. F.] déavd odpovéd vykvét nasi kultury, kdyz
piredtim své odhodléni a postoje vyjadrily tisice pracujicich.
Tedy viechen nds lid podporuje politiku komunistické stra-
ny.»

(Uvodnik, RP, 31. 1. 1977)

Na této formulaci je pozoruhodné, Ze umélci nejsou po-
¢ftani mezi «pracujici», a piresto tvoii soucast «lidu».

Musime piiznat, Ze si s tim v$im jaksi nevime rady. Na
piikladu jedné skupiny ob¢anti - uméleckych pracovni-
kil - jsme poznali, jak obtizné je zjistit, zda ta ¢i ona kon-
krétni slozka spole¢nosti opravdu pati'i k «lidu», nebo ne.
Jedind véc se zdd byt jista: «lid» sestdva ne-li uplné, tedy
aspon z vetdi ¢asti z «pracujicich». Otdzkou zistava, kdo
vlastné patii do kategorie «pracujicich» a zda k «lidu»
nalezi i ti, kdoz «<nepracuji».

* Kk &

Nékdo by mohl namitnout, Ze to celé je jen malicherné
hadani o slovicka; vzdyt terminy jako «lid», «nérod»,
«stat» jsou uz tradi¢né natolik vyznamoveé rozkosacené,
7e neni divu, projevuje-li se jistd rozkolisanost i v jazyce
oficialni propagandy. Tento stav se ostatné odrdzi v nasi
bézné redi: Fikdme mezindrodni vztahy, a myslime tim
vztahy mezistdtni, rikdme zndrodnéni, a myslime pii-
tom zestdtnéni, popripadé (teoreticky) zespolecensténi -
a tak bychom mohli je§té hezky dlouho pokracovat.

Kdyby 8lo o problém ¢isté terminologicky, kdyby byla
v sazce jen presnost sociologickych kategorii, pak by-
chom véru neméli divod k znepokojeni. Nasi pozornost
véak upoutéva padny hlas Klementa Gottwalda:

[10] «[..] a vase viile, vile lidu, bude v této zemi zdkonem.»
(Cit. v tvodniku RP, 15. 10. 1977)

A v ¢lanku 1 Ustavy z roku 1948 opravdu stoji, Ze «lid je

jedinym zdrojem veskeré moci ve stdté». Ustava z roku
1960 dokonce stanovi, ze vesSkerd moc «patfi pracujici-
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11(nu 11€1u» (¢l 2).vTakove’to skutec¢nosti nelze brat na leh-
ou géthuf_P’o nasem §oudu je pro kazdého ob¢ana navy-
sost dulezité védeét, ¢f vile je v této zemi zdkonem.

[rn «[Ceil<faz?lovensko] je svobodnou zemi svobodného lidu.
Pracujici lid v ni nalezl pevné Zivotni jistoty.»
(Tamtéz)

Tedy «1id>: jev Ilfiél' zemi nositelem svobody a Zivotnich
]1sF011;.’ Gogpsz nam za této situace muize byt lhostejno
I?e]:tlr iepr]etl“ «lidu» jde? Vzdyt v tomto pripadé jakékoli\;

ce muze mit pro spoustu oh¢ant irné na
s P hcanu nedozirné na-

Navic pomoci pojmu «li yva ¢ i

_ id» byva casto definovan i po-
jem «demokracie»: TP

[12] «;...] demokratické je to, co slouzi zdjmim lidu [...]»
(Uvodnik, RP, 26. 4. 1978)

i 2}{1(;111151 hodflcﬁu by méla «demokracie», ktera by «slouzila
m>» cehosi tak mlhavého a rozporného, j i
zatim jevi «lid»? piveat g
Jsou tu viak jesté povazlivejsi vyroky:

[13] _«["'] demokracie v socialistickém stidté mé tfidni obsah, [...]
je to demokracie pro pracujici, pro naprostou vétsinu lidu.»

(Bohumil Némec, ,,Kritici socialistické demokracie, RP, 17. 2. 1977
s. 3) o '

Tady je «lid» pojimén §ire: «pracujici» tvori pouze jeho
«naprostou vétsinu». Tim vice vSak zneklidnuje, ze ‘gyho—
dy del’rnovkracie se tu zcela otevirené pripisuji p(;uze «na-
pr(?ste vétSiné», a nikoli celému «lidu». Jaké postaveni
Elratpot(?m ona zbyvajici mensina «lidu»? Ta u nds demo-
vﬁ% égkfslfggalt);'gv nepoziva? A coz teprve ti, kdo do «lidu»
Vv oc‘lhodla’ml’ prijit na kloub zdhadé «lidu» nas dale
ut.vrz13]e skutecnost, Ze ve svété oficidlni propagandy
«llg» casto vystupuje v roli velmi rezolutniho spolec¢en-
ského cinitele. poeren

(24)

[14] «O socialismu, o nagem bratrstvi se Sovétskym svazem
o téchto zikladnich hodnotich ¢eskoslovensky lid nebude
s nikym diskutovat.»
(Z projevu Vasila Bilaka, cit. dle RP, 27. 10. 1977, 5. 2)

fieknete si mozna, Ze to slovo bylo nejspi$ adresovano
do zahranici, ale to byste se mylili: z kontextu pane
Bilakova projevu jasné vyplyva, 7e nas «lid» nebude dis-
kutovat s ¢eskoslovenskymi obcéany. To ovsem predpo-
klada, :

a) ze jsou tu obcane, kteii do «lidu» nepatii,

b) Ze «lid» jako takovy, v celku, muze diskutovat...

Marneé se snazime prijit na to, jak asi takova komunika-

. ce probihd. Ale ziejme svou obrazotvornost namahame

zbyteéné, nebot «lid», zd4 se, dava pred komunikaci
pirednost exkomunikaci. Tak v Rudém pravu ze 4. 3. 1977
(s. 2) ¢teme 0 nejmenovanych obc¢anech toto:

[15] «Na3 lid je do nageho socialistického spolecenstvi nepoci-
td.n

A nékteri obcané mohou dopadnout jesté hii:

[16] «Lid [..] je smetl ze své cesty, aby uz nikdy nepiekazeli.»
(Uvodnik, RP, 26. 1. 1977)

Shledavame tedy, ze v této zemi ptsobi blize neurcena
sila, jiz je ddna moc vylucovat z diskuse, vypovidat obca-
ny «na periferii spolec¢nosti», a tak je «izolovat od zdravé-
ho organismu», nebo je dokonce «definitivné vykazat na
smetisté déjin» (viz tamtéz). Tato hroziva sila se nazyva
«lid» a pusobi mimo zakonné statn{ instituce.” To je du-
lezita okolnost, nebot i fecené statn{ instituce ¢erpaji
oficialné svou moc z «lidu». Jde tady o dvoji razny «lid»,
anebo o jednu a touz veli¢inu, kiera - jsouc «jedinym
zdrojem veskeré moci ve staté» — pusobi jaksi dvojim

*y V zadném z citovanych dokladl nenajdeme sebemensi zminku
o tom, ze by zasah této mocnosti proti nejmenovanym ob¢anam byl
podlozen nebo aspon provazen néjakym vyrokem soudniho tribunalu.
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smérem: jednak zprostredkované pres instituce, jednak
primo? :

V kazdém pripadé nds takova situace piimo nuti ke
snaze poodhrnout zévoj tajemstvi, jimz je «lid» obestien
P.Olnoc.n?u ruku ndm podava samo Rudé prédvo Tent6
%1/31' nastesti pocita i s hloubavymi étenari, a prot(; rind-
8i ¢as od ¢asu zdsadni staté «na teoretici(é téma»p Dne
10. 2. 1978 nachézime na strané 4 obsihly cldnek
Ladlslfiva Hrzala nazvany Uloha lidu v nasf spoleénosti
??dde]me se tedy vedeni filosofa a sledujme jeho vvilad
radku za radkou. : daind o

* ok Kk

«Iic%f zgcatku se nén} obraz ponékud rozmlzi, nebot
id> se tu rozestupuje na tri zaménitelné terminy -
«lid», «lidové masy» a «masy». Pro jistotu hned nahl)t;d—
‘Iiliime flo slox?]iku a ta{n zjistujeme, Ze slovo «masa» méa
1),;31 n:if)ztzg:;{u, zZ mc'h’z jsou pro nas zajimavé tyto tii:
i jako ,ma}tverlal, surovina; 2) velké mnozstvi lidi
€ IIlIlOZSt;Vl neceho viibec; dav, zastup; 3) masy - éij
que vrstvy lidu, lid. V porddku. I slovnl'k, potvrzuje, 7
«lid» a «masy» mohou byt synonyma. e
L§d1§lav Hrzal nejprve rozviji téma vzajemnych vztaht
mezi «}1dem», komunistickou stranou a «viidci». Ti « &1
cové» jsou jed}lgk «revoluéni», jednak «stram'é'ti» —Vfl)lf'i:
Eflmz p’lsgtel. zrejme ;')i'edpol'd’édei jejich identitu. Spravné
. 1govani dialektického trojuhelniku «masy-strana-viid-
( (?Zﬁ»' gle _[l)m’ile p. I?rz’ala podml’_nkf)u realizace socialistic-
*YCh 1dejl, uspesne vystavhy socialistické spole¢nosti
Dale si autor v§imaé déjinné tlohy «lidu». S odvol;im’m
na Marxe.a Engelse prehlasuje, ze «&innost lidu, lido-
V};Ch mas je ve Vyvoji spole¢nosti uréujicim a rozhjodu"—
cim cinitelem», hned ovéem dod4va: !

[173] «Samozn‘ejmé v dialektické jednoté s osobnosti, lid nelze po-
chopit v jeho ¢innosti odtrzené od jeho viidcu, stejné tak ja-

ko vyznam osobnosti zavisi na jeho [sic!] sepéti s lidem.»

rSw;ou’[o diﬁl_ektickou vyhradou je tedy lid «skutecnym
vurcem deéjin», a to «ve véech spolecenskych oblastech».

(26)

Pisatel jesté poznamenava, ze «iloha lidu v dé¢jinach ne-
ni ovéem stdle taz. Jsou obdobi, kdy, jak napsal Lenin, ja-
ko by masy spaly, a naopak v revolu¢nim obdobi vystupu-
je zcela zretelné jejich tiloha a vyznam.» - Az potud se
zd4 byt véechno jasné; snad jen na jednu véc bychom se
pisatele zeptali, a sice, kdo uréuje de&jiny v obdobich, kdy
«masy» zrovna <jakoby spi». Ale my patrame piedevsim
po vymezeni samotného pojmu «lid». Nuze, pan Hrzal,
jako by tusil nase trapeni, pravi o kus dale:

[17b] «Stanovit pravdivy, konkrétné historicky vztah mezi lidem,
stranou a jednotlivymi vedoucimi initeli je mozné za pied-
pokladu, ze mame védecky pravdivé vymezen sam pojem lid,
jeho obsah.»

Bohu diky, nase tapani se chyli ke konci. Tady musime ci-
tovat ponékud 8ife:

[17¢] «Lidové masy, lid, to neni né&jaka nadhistoricka, nadtridni ka-
tegorie, ktera zlstava po cely vyvoj spole¢nosti neménna.
V riiznych etapach vyvoje spolecnosti tvofily lid rizné spo-
le¢enské tidy, rizné socidlni skupiny.»

Tu se pisatel opét odvoldva na Marxe a Lenina a pokra-
cuje:

[17d] «[...] lid mohou tvofit i antagonistické t¥idy, mezi kterymi
existuje tiidni boj. Lid nejsou jen také bezprostiedni vyrob-
ci materilnich hodnot, i kdyz bezprostfedni vyrobci materidk-
nich hodnot tvoFi vZdy jddro lidu. Redukovat v3ak obsah pojmu
lid jen na jadro znamend nepochopit, Ze v uréitém historickém
obdobi i ostatni tFidy &i socidlni vrstvy a skupiny mohou sehrdt
pokrokovou, progresivni ulohu v déjinach a mohou tedy byt,
byt i na pfechodnou dobu, soucdsti lidu»

Filosof Hrzal nas opravdu nezklamal. S pomoci jeho jas-
ného, prehledného vykladu se za¢iname v problematice
didu» orientovat. Zopakujme si to jesté jednou, abychom
se ujistili, ze jsme vSemu dobtie rozumeli.

«Lid» je kategorie historicky proménlivd, co do tridni-



ho ¢i ’sociélm’ho slozeni riznorodd, ma viak své stalé jad-
ro. Tu.r} nemennym jadrem jsou «bezprostredni vyrobci
materialnich hodnot». (S uznanim kvitujeme, ze zde au-
tor ne_pouiil terminu «pracujici»; zejmé jako védec citil
ze to je kategorie piilis mlhava, neZ aby se s jeji pomoc1i
dgl pravdivé uchopit obsah pojmu «liﬁ».) Kromé toho
«lvl,dv». obsahuje téz slozku nestdlou, ktera je zjevné vlastni
pricinou jeho historické proménlivosti. Mohli bychom si
tu’E(v) }Eorvrlponentu pro nazornost piredstavit jako soustavu
plastu’c.i slupek obalujicich - tésnéji ¢i volnéji - kon-
s}antm jadro. Jejich prindleZitost k «lidu» (presnéji re-
ceno k jeho jadru) neni povahy trvalé, mohou se pripo-
]ovqt yebo odpadat podle toho, jak se méni historické
podr.nlnlvqr. Zda se, ze existence téchto slupek v ramei «li-
du» ie ‘vzdy viceméné prechodna. Co viak je podminkou
]e]lch,’ byt prechodné, prindlezitosti k «lidu»? Inu to, Ze
v dané chvili hraji «pokrokovou tilohu v déjindch» i]ak
v1vdn0, cela pisatelova teorie «lidu» stoji na aprim:m’m
predpokladu, Ze «bezprostiedni vyrobei materidlnich
hodnot» hraji v déjindch nutné progresivni roli: kdy-
py’chom totiz pripustili, Ze mohou mit v déjindch I,1ékdy
i ulohu retarda¢ni, pevné jadro by se rozpadlo a «lid» b
Ztl:atll' historickou kontinuitu. Nu coz, kazd4 teorie mg
sve axiomy. Pripadné potize ostatné vyresil Lenin pouka-
zem na to, ze «masy» obcas «jakoby spi».

Tedy u stalého jadra je situace jasna: hraje prosté vzdy
pokrokc‘wou tlohu, nanejvy$ pii tom nékdy «jakoby spi»
Ale jak je to s témi prechodnymi slupkami? Kdo rézhod:
ne, zda prave patii k «lidu», ¢i nikoliv? Pri pohledu do
lnl’mvllosti je to moznd jednodussi, ale v soucasné chvili?
prave ted? Kterd nadhistorickd instance rozsoudi, zda t3.f
nebo ony socidlni vrstvy a skupiny momentalné h;'ajl' po-
krokovou tlohu, ¢i zda ji uz dohraly?

Na vtuto otazku nenajdeme u pfina Hrzala vyslovnou
odpqvevd’, nicmeéné z kontextu celé staté vyplyva zcela zice-
telné, Ze role vrechntho rozhodéiho v téhle véci prislusi
kovlpunistické strané (dale KS). Mame-li toto tvrzeni do-
lqz1’t, bude treba citovat jesté obsirnéji. Pan Hrzal pred-
vadi «védecky pristup» k pojmu «lid» na nasich novodo-
bych déjinach a rika:

[I17e] «Teprve Komunistickd strana Ceskoslovenska — [...] na rozdil
od burzoaznich ideologt, ktefi s pojmem lid nakladali vSeli-
jak, podle momentélnich potfeb a zajmi [..] - pristupuje
k pojmu lid z védeckych marxisticko-leninskych pozic. Zaroz-
hodujici jadro lidu pokiddd KSC proletariat, do lidu pak zahr-
nuje vsechny progresivni slozky pracujicich, které spolu
s proletaridtem bejuji proti burZoazii. [...] chape i skutec-
nost, e maly Zivnostnik piesto, e kolisd — ma blize k lidu
nez k reakci. Za okupace se obsah pojmu lid rozsifuje. K lidu
u nds v tomto obdobi patii viechny vrstvy nadeho obyvatel-
stva, které se stavély proti okupantiim, viichni ti, ktefi ne-
souhlasili s hitlerovskym fasismem. Do lidu nepatfili pouze
kolaboranti, zradci, predstavitelé velkoburZoazie a velko-
statkaFt i razné deklasované Zivly. Po vitézstvi v roce 1945
charakterizuje pojem lid Klement Gottwald, kdyZ vysvétluje, co
po strance socidlni vlastné znamena Narodni fronta. Nejde
o koalici politickych stran, ale o organizaci lidu. [

Jiz velmi brzy se viak obsah pojmu lid méni. V praxi se uka-
zuje, ze demokraticka ¢dst burzoazie, ktera bojovala proti
fagistickému Némecku, a ¢ast inteligence, kterd je s ni tésné
spjatd, nemohou hrat jiz v této dobé pokrokovou ulohy, [..]
stévaji se objektivné brzdou pokroku a prechdzeji na pozice
reakéni burzoazie, ktera se s vyvojem po roce 1945 nikdy
nesmifila. V breznu 1946 vymezuje Klement Gottwald Narodni
frontu jako svazek délnikd, roinikd a pracujici inteligence.
V dnoru 1948 [...] se obsah pojmu lid opét méni. [...] Narodni
fronta [...] se obrodila a pod vedenim strany sjednocovala vie-

" chen nds lid k pinéni dkold socialistické vystavby nasi spolec-
nosti.»

Hned na zacatku pisatel zdtraziuje, ze toliko KS «pri-
stupuje k pojmu lid z védeckych pozic». Uz tim se ji prak-
ticky ptrisuzuje vylu¢na kompetence v téchto zalezitos-
tech. «Védecky» pohled je piece pohled «objektivni». Je
tedy predem vyloucena eventualita, ze by k idu» mohl
objektiné patrit nékdo, o kom KS prohlasi opak. A vskut-
ku: co maji véechny ty rozmanité podoby «lidu» spolec-
ného? - To, ze se vzdy skladaji z téch slozek, které KS
«do lidu zahrnuje». Pri viech proménach «lidu», jez pi-
satel vypocitavd, je to vzdy KS, kterd - usty svého vidce
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Klementa Gottwalda - pojem «lid» znovu vymezuje, cha-
rakterizuje, vysvétluje. Zkratka a dobie, bez souhlasu KS
se do «lidu» nikdo nedostane, ani se v ném neudrzi.
Vizme tzv. demokratickou burzoazii: po vitézstvi 1945 je
to s ni jesté v porddku, a hle - za necely rok nahle uz «ne-
miize hrat pokrokovou tlohu, stédva se objektivné brzdou
pokroku», takze v breznu 1946 ji Klement Gottwald ve
svém «vymezeni Nérodni fronty» jednoduse vynechava...
(V této souvislosti je rovnéz velice zajimava poznamka
p- Hrzala o tom, ze KS od samého po¢atku nepovazovala
Nérodni frontu za koalici politickych stran, nybrz za «or-
ganizaci lidu». Jeli totiz NF jen «organizaci lidu» a roz-
hoduje-li KS o tom, jaky obsah ma v tom kterém mo-
menté pojem «lid», pak je KS prirozené povoldna i k to-
mu, aby rozhodovala o slozeni Narodni fronty.)

V zavéru, ktery se pred ndmi rysuje, totiz ze vysadnim
spravcem a interpretem pojmu «lid» je KS, nés utvrzuje
zbyvajici ¢dst piné Hrzalovy staté, kde se pievazné hovo-
I'f 0 «vedouci tiloze strany». Mdme je§té v derstvé pameé-
ti, jak pisatel v Gvodni ¢4sti svého ¢lanku mluvil o tom,
ze «lid» je «urc¢ujicim a rozhodujicim ¢initelem» ve Vyvo-
ji spolecnosti, «skute¢nym tviircem» déjin. Toto tvrzeni
tehdy doprovodil jistou «dialektickou» vyhradou [17a].
Nyni se k ndmétu vraci a formuluje onu vyhradu riznéji,
bez dialektickych okolkii:

[17f] «Lidové masy k tomu, aby mohly uvédoméle tvorit déjiny,
potfebuji politické vedeni.»

Potla¢me zatim otdzku, jez se voucuje pri pohledu na vy-

raz «uvédomeéld tvorba», a sledujme jesté chvili pana
Hrzala:

[17g] «Politickym viidcem lidu mize byt pouze takova tfida a jeji
strana, jejiz zdjmy jsou v souladu s objektivnim spolecen-
skym vyvojem. Takovouto tfidou je délnicka tFida, takovou-
to stranou je marxisticko-leninska strana.»

[17h] «Za socialismu si lidové masy, diky vedeni dé&lnické tiidy
a jeji marxisticko-leninské strany, postupné uvédomuji svou
historickou tlohu v dé&jindch [...]»

(30)

/

[17]] «Na vedouci tloze strany, na jeji €innosti, zd‘fifa' stuperf uvéfjo.
mélosti lidu, rozvoj jeho aktivity a iniciativy. Clnnos1l: lidovych
mas se nestava uvédomélou automaticky, mechanicky, sama
od sebe.

(Zdaraznil L. H.) iy -

[17j] «Realizace vedouci dlohy strany je zékladnim predpokla«uzierr1
maximdiné tsp&ného fizeni Einnosti lidovych mas ve vsec
spolegenskych oblastech, s minimem chyb a ztrdt.»

Teprve nyni se nam pojem «lid»_ uka}zuj’e v celé ’ive «gs-
decké pravdivosti», jakoz i «historické konkrebn(v)s. -
Difve vak, nez se pokusime zpracovat t.llt'O neo ycei]{ge
silnou davku informace, vrat’mve se k cﬂ:atvq [ .171"], 3
jsme se pozastavili nad slovy «uvédomele tvorit»: 1ze slna_t |
tvorit neuvedomele? V jakém smyslu by se dalo mluvi
« ddomelé tvorbé»? ' Lt
’ ﬁgll:}’e?((llnemedi opét do SIovnﬂV{_u- .splsovneho ]alkzylxa
ceského, zjistime, ze u slovesa rvgrm je uvedeno v‘c.e fﬂi
5 vyznamii, z nichZ ovsem v nasem koptextu piipa a]ﬁ
v tivahu pouze dva: 1. zdmérnou, vcﬂeve'cviomo’u c;nngfn
piisobit vznik néceho, fess] B (Ponek. lfimz.) byt zdrojem,
zdkladem toho, ze néco vznika n. sz'I'uIdo. . e
Rekne-i se tedy, ze «lid» tvoii dejiny «vnevuvedovmel_e(i;
1ze to chéapat jediné ve vyznamu 3: je tim feceno, zed«' _1in_
(rozumi se ¢innost «didu») je z,fdm]em a _zaldadem E:(]ne—
ného vyvoje. Kdo prohldsi, maje vn,a rvr.lysll takoyollllto. a
uvédoﬁlélou tvorbu», ze «lid t‘fon de;lmyi,. nerek 1111(; 1]»
ného, nez ze deéjiny vznikajt pl}sobell}m qnnostl «li 11
Avlastné toho ekl vice o d&jinach nez o <’<11du». Nelzllljd(‘llL
tim, ze poklada déjiny za jak_@i «’pI'II‘OEhll» ’procei, oe]f_.rze
tiné determinovany cinnosti V_VI'(,)bH'l - vime pi gFI ) s
jadrem «lidu» jsou «bezprostf'edvlg V_‘YTObCI VIII.E}U?I‘IE’A n:;n
hodnot» (dale BVMH). Ma-i v de]lna'ch uréujici x;lyzgl m
vyroba materidlnich hodnot, pakt ovsem !e]g.ch «hyt flté'j
silou» jsou BVMH. Chce-li seone}idE)_yy]adrlt poetltcji tg)_
a nazvat je v tomto smyslu «tvurcl d?}m», nfalze pro L
mu v zasadé nic namitat; jenorln je tre'ba vIIll’[ Ilfl pani;al ;
e tu nejde o nic vic nez o jist}{ 'Qb]ekt'lvne dan:g}rl, «1_1’117 d}é}
vztah mezi ¢innosti BVMH a de]maml: B_VMH raji v <
jinach jistou zdkonitou «tlohu», které si vSak nemusej



byt viibec védomi, ktera je na jejich védomi nezavisla.
Takové pojeti déjin vychazi ziejmé z predstavy, ze déjiny
se ubiraji svou cestou v podstaté nezdivisle na védomi
svych aktért. Budiz.

Avsak pokud jde o «tvorbu» ve smyslu tviiréiho aktu
lidského, musi nutné obsahovat prvek uvédomelosti: ne
jakkoliv, nybrz zdamérnou, cilevédomou ¢éinnosti ptisobit
vznik néc¢eho (srv. vyznam 1). Mé-li nékdo vskutku tvorit
déjiny - v plné lidském smyslu, ne ve smyslu «prirodni»
nutnosti -, pak do nich musi uvédomeéle (ij. cilevédomé)
zasahovat, orientovat je zddoucim smérem. V ramci do-
ty¢ného «materialistického» pojeti je ovSem tato zddouci
orientace jiz predem objektivné ddna; vpravde uvédomé-
14 tvorba déjin proto nemitize spocivat v libovolnych za-
sazich do jejich béhu, nybrz jen v takovych, které jsou
v souladu s jejich prirozenymi, objektivné danymi zdko-
nitostmi. Nesta¢i pouha cilevédomost, je treba védomi
(objektivné) sprdvmného cile. «<Uvédomela tvorba» déjin
tedy predpokldda poznani jejich «zdkonii».

V ¢em muze spocivat «historickd uloha lidu» pred
uvedoménim? Leda v tom, ze «lid» svou vyrobni ¢innosti
nevédomky roztac¢i «<kola déjin»: tato role je mu urcena
objektivni zakonitosti dé¢jinného vyvoje a nevyzaduje od
ného nic vic, nez aby délal to, co je pro ného tak jako tak
holou zivotni potrebou. Je nasnadé, Zze k plnéni takové
«tlohy» nepotiebuji «lidové masy» zadného viadce. Jsou
«hybnou silou» procesu, jehoz smysl jim unika. Jejich
«poslani» spoc¢iva prosté v tom, ze jsou nevedomym nd-
strojem, jimz se prosazuje urc¢ita historickd «nutnost».
V takto vymezené «déjinné tloze» neni pochopitelné
mista pro to, aby «lid» jakkoli ptisobil na smér pohybu, je-
hoz je iniciatorem; miize jej leda - opét nevedomky - brz-
dit svou ¢innosti mimovyrobni, v tom pripadeé je mu vsak
neznalost «zdkona» omluvou.

Po uvédomeénije to docela jiné. Jeho dosavadni role se
ovsem nerusi, nabyva vsak kvalitativné nového obsahu.
«Lid» i nadéle déla to, co deélal predtim; zdsadni rozdil
spociva v tom, ze nyni vi, co déld. Poznéni «zdkona» mu
umoznuje, aby se stal z nevédomého nastroje aktivnim
spolupracovnikem déjin. Jiz nejenom objektivné, Cin-

nosti vyrobni, nybrz i subjektivné, veskerou svou aktivi-
tou je nyni zapojen do velkolepého procesu, jehoz smér
a cil mu konec¢né prestal byt hddankou. NemuiZe, pravda,
do tohoto déjstvi zasahovat libovolné, v tom ho omezuje
pravé nabyté poznani, mtiZze vak svobodné napomahat
tomu, aby dé&jiny spély k svému objektivné nutnému cili
cestou co nejpriméjsi, bez zbyte¢nych oklik a vratiprou-
di. A nejen muize, on spolupracuje ochotné a rad, nebot
zaroven nahlédl, ze to je v jeho viastnim zajmu, ze v dé-
jinném procesu jde o jeho véc, o jeho proces. Mylime se
snad, kdyz v tomto obratu spatiujeme dovrdeni pravé
podstaty «lidu»? Ne, jinak tomu byt nemize: teprve po
uvédoméni hraje «lid» v déjinach svou pravou ulohu,
k niz byl od vékii povolédn, teprve nyni jej plnym pravem
nazveme «skute¢nym tvircem» deéjin.

Le¢ prave tohoto sebedovrseni neni «lid» sim od sebe
schopen. Z vykladu pané Hrzalova vyplyva zcela jedno-
znac¢né, ze «uvédomeéni» mohou «lidové masy» dosdh-
nout vyluéné pod vedenim KS [17f-i]. Pouze KS totiz dis-
ponuje védeckym pozndnim zdkonitosti spolecenského
vyvoje:

[18] «Rozvijet socialistickou demokracii znamena otevirat exis-
tujici i nové zdroje takového rozvoje. Jaké jsou to zdroje? Je
to piredevsim hluboké védecké pozndni spolecenskych procesi
[...]. Takovéhoto védeckého pozndni a na ném zaloZené revo-
luéni praxe je schopna pouze a jediné strana délnické tFidy,
marxisticko-leninskd komunistickd strana [...].»

(Dalibor Hanes, Socidlistickd demokracie v akci, RP, 28. 5. 1977, 5. 3)

Pravé toto vysadni postaveni kvalifikuje «stranu», aby by-
la rozhod¢im ve vécech «pokrokovosti». Nebot «pokroko-
vé» miize byt pouze to, co je «v souladu s objektivnim
spolecenskym vyvojem».

[19] «Na nadi strané je historickd pravda. Objektivni zdkonitosti
spole¢enského vyvoje pracuji pro komunismus.»
(Frantisek Havli¢ek, O vedouci tloze strany, Praha, Svoboda 1974,
s: 9)



Pri «uvédomeénf lidu» v8ak nejde jen o to, aby jej «stra-
na» probudila, privedla k ur¢itému poznéni, na jehoz z4-
kladé by se pak dal samostatné rozhodoval. Nejsou-li
«masy» samy od sebe schopny plnit své nejvyssi déjinné
poslani, znamena to, ze v ohledu celospole¢enském ne-
jsou samy od sebe schopny cilevédomého pohybu. Z hle-
diska celkového historického procesu je jejich jednéni
«zivelné»; je treba «strany», aby tato ziveln4 energie byla
svedena zadoucim smérem, kanalizovana a co nejefek-
tivnéji zuzitkovdna: «s minimem chyb a ztrét». «Lid» po-
jaty jakozto «masa» neni, jak se zdd, zdsadné schopen
samostatného mysleni, nezavislého politického rozho-
dovani: proto potirebuje trvalé «vedeni» a «Fizeni».
«Uvédomeélost lidu» je tedy «zdvisld na ¢innosti strany»
[17i] nejen co do svého vzniku, ale i ve svém trvani; je to
stav nejen zvenc¢i vyvolany, ale i zvenéi udrZovany.
Jakmile se oslabi vedouci tiloha strany, klesd i «uvédo-
meéni mas».

[20]  «Tam, kde slabne na3 ideovy vliv, kde zaostivé nase ideolo-

gicka ¢innost, politicka a kulturni vychova, vytvéfi se prostor
pro nepratelské tendence a rozmahd se maloméstactvi.»
(Gustév Husak, Zprdva o cinnosti..., pFednesena na XIV. sjezdu KSC,
cit. dle Lidové demokracie /dale LD/, 26. 5. 1971, s. 6)

Nyni uz za¢indme chépat, pro¢ se v tomto oficidlnim
pojeti klade rovnitko mezi «lid» a «<masy». «Masa», jak vi-
me ze slovniku, na prvnim misté znamena «hmota jako
material, surovina». Takto pojaty «lid» je ziejmé pou-
hou latkou (energif), které je tieba vdechnout dusi (d4t
smer), aby mohla byt déjindm k uzitku. «Ozivujicim»,
orientujicim elementem je pak logicky ten, kdo spoleh-
livé prohlédi chod déjin, a proto vi, kam a kudy je treba
jit.

[21]  «Vést tfidu a masy znamend dat jim heslo odpovidajici jejich
potfebam. [..] Dét spravné heslo znamena vyzbrojit pracu-
jici znalosti toho, zaé maji v té & oné dobé& bojovat.»
(Franti3ek Havlicek, op. cit., s. 30, 31)

(54)

V této perspektivé se ndAm mimochodem objasnuje i pra-
vy vyznam slova «iniciativa».

[22] «Kdyz se nadSeni a iniciativa sprdvné usmérni, dokdzi, jak se
fika, i hory piendset. Proto je nutné vést boj proti viemu,
co této iniciativé prekdzi, co ji brzdi, sriZi ¢ zavddi jinym
smérem.»

(Ladislav Hrzal, op. cit.)

Zda se, ze «prenaseni hor» je v soucasné oficidlni propa-
gandé oblibenym obrazem, nebot se s timto tislovim m1-
zeme setkat castéji:

[23] «Je zndmo, Ze pii spravném politickém a odborném vedeni
jsou lidé ochotni pro socialismus takika hory pienaset. S je-
jich iniciativou je v8ak nutné dobfe hospodafit, vhodnym zpi-
sobem ji ovliviiovat a rozvijet.»

(Uvodnik, RP, 1. 11. 1978)

Jiz z téchto dvou citdtd je patrno, Ze vyraz «iniciativa»
slouzi v jazyce oficidlni propagandy k oznaceni prave
oné nevyhranéné, prvopocate¢ni energie nashromazdeé-
né v «lidu» a ¢ekajici na usmérnéni. «Iniciativa» je sama
o sobé hodnotové neutralni, netematizovany volni akt, je
to ryzi pohotovost k akci, ¢ird disponovanost, nepred-
metné «nadseni». Oficidlné je vitdna jen potud, pokud
skytd moznost «spravného» vyuziti. Jeji prvotni neorien-
tovanost s sebou totiz nese i riziko, ze bude svedena na
scesti, k ¢emuz dochdzi pravidelné tam, kde se «iniciati-
va» tematizuje, orientuje mimo, ¢i dokonce proti puso-
beni «strany». Pak oviem se ji odniméa ¢estny nazev «ini-
ciativa» a stdva se z ni pouhd «Zivelnost».

[24] «Rozvijet iniciativu a aktivitu pracujicich nemd nic spole&né-
ho s podporou Zivelnosti a neodpovédnosti. Proto nase stra-
na klade mimotadny dlraz na politickoideovou vychovu, na
formovani socialistického védomi ¢lovéka, na jeho marxis-
ticko-leninskou, pracovni a morélni vychovu.»

(Redakeni ¢lanek, RP, 5. 1. 1978, s. 3)
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«Iniciativa» v sobé taji obrovskou silu (dokdze i «hory
prendset»), aby véak tento potencial byl spravne a efek-
tivné vyuzit («s minimem chyb a ztrét»), musi podléhat
stranickému vedeni, kde se urcuje, kterou «horu» je tie-
ba vzit a kam se ma prenést. Se zlou by se potézal, kdo by
si umanul «prenaset hory» podle svych predstav.

[25] «Nasi nepiatelé se pokouseji tvrdit, Ze vedouci dloha strany
znamena monopol moci a brani rozvoji aktivity pracujicich.
Jestlize jde o nepritelskou, protisocialistickou, revizionistic-
kou ¢innost, potom oteviené Fikime, Ze komunisté udini
viechno, aby ji v zdrodku zmafili, jestlize viak jde o iniciativu
a aktivitu, ktera pfispivd k rozvoji socialistické spolecnosti, pak
smyslem a cilem strany je pravé takovou aktivitu viemoiné
rozvijet a podporovat.»

(Gustév Husik, op. cit,, s. 7)

Pri tomto pojeti «iniciativy» je pochopitelné, klade-li ofi-
cialni propaganda takovy diiraz na to, ze je s ni nutno
«dobre hospodarit»: «iniciativa» je zde pojata povytce in-
strumentdlné.

[26] «Vyznamny ndstroj zabezpe€ovani hospodaiské politiky stra-
ny [...] vidime v iniciativé pracujicich. [...] rozvijeni iniciativy
pracujicich a socialistického soutéZeni je zabezpefovano
usilovnym ideové politickym plsobenim.»

(Miroslav Mamula, Spojeni strany a lidu je zdkladem uspéchu, RP, 12.
10. 1978, s. 3)

Aktudlné vzato, nejdilezitéjsim dkolem stranického pi-
sobeni je «zajistit, aby nevycerpatelnd iniciativa nasich
pracujicich sméfovala k tomu hlavnimu - k naplnovani
cilt [...] stanovenych XV. sjezdem KSC» (uvodnik RP, 19.
10. 1978).

* Kk *

Pres v8echen pokrok, ktery jsme pod vedenim p. Hrzala
uéinili, musime konstatovat, ze «pravdivy, konkrétné his-
toricky vztah mezi lidem a stranou» neni dosud plné ob-
jasnén. Pisatel na jednom misté pravi: «Politickym viid-
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cem lidu mtiZe byt pouze takova irida a jeji strana, jejiz
zajmy jsou...» atd., viz [17g]. Tim jako by naznacoval, ze
na «vedeni lidu» se kromé «strany», piesnéji spolu se
«stranou», podili i jeho «jadro»; jinymi slovy, Ze toto «jad-
ro» je vii¢i «strané» ve vztahu partnerstvi, a nikoli zavis-
losti. Je tomu opravdu tak? Muze tomu tak viibec byt?

Je pravda, ze «jadro» ma4 vii¢i «strané» - ve srovnani
s ostatnimi slozkami «lidu» - privilegované postaveni. Je
to déno tim, Ze zkoumand teorie «lidu» a priori vylucuje
moznost, ze by BVMH hrali v déjindch jinou neZ «pokro-
kovou» tlohu. Timto axiomatem, jak vime, je zarucena
historicka kontinuita «lidu». Pro «stranu» z toho vsak ply-
nou urc¢itd omezeni. Zatimco v pripadé ostatnich slozek
«lidu» (onéch prechodnych slupek) mé «strana» pri po-
suzovani jejich «pokrokovosti» naprosto volné ruce, pred
BVMH se jeji moc jakoby zastavuje: «jadro» nelze v zad-
ném pripadé z «lidu» vyloucit, jeho «pokrokovost» je mi-
mo jakoukoli provérku. Jsou sice obdobi, kdy nelze «po-
krokovou ulohu» BVMH pozitivné vykazat, ale v tom pfi-
padé rekneme s Leninem, ze «masy jakoby spi»; jejich
«pokrokovost» nezanikd, jenom je jaksi suspendovéna.

To v8echno je zajisté pravda. AvSak smime proto tvrdit,
ze BVMH jsou s to dosdhnout «uvédoméni» vlastnimi si-
lami, nezavisle na strané? Jistéze nikoliv. Vzdyt BVMH
neovladaji potiebny ndstroj takového uvédomeéni; pone-
chani sami sobé, nikdy by se nepropracovali az k védec-
kému nahlédnuti zakonitosti spole¢enského vyvoje.
«Jadro» tedy potrebuje «vedeni» prave tak jako ostatni
slozky «lidu». Podobné jako tyto prechodné slupky, musi
byt i «jadro» vedeno, jinak by ztstalo pii nejlepsim jen
«hybnou silou», nikdy by se v8ak nestalo «skute¢nym tviir-
cem» déjin. A veskera jeho «iniciativa» by bez uvédomé-
ni jen Zivorila v podobé «zivelnosti».

[27] «Jediné v Eele s marxisticko-leninskou stranou mize délnic-
ka tfida splnit své historické poslani hrobafe kapitalismu
a tviirce komunistické spole¢nosti, jediné v cele s komunistic-
kou stranou mze délnicka tfida hrat dlohu vedouci sily viech
pracujicich v boji za vybudovani beztfidni spolenosti.»
(Franti$ek Havli¢ek, op. cit., s. 12; zdtraznil F. H.)
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Pokud tedy p. Hrzal mluvi v souvislosti s BVMH (resp.
délnickou tiidou) o «vedeni lidu», dluzno jeho formula-
ci upresnit v tom smyslu, ze jde o vedeni odvozené, dru-
hotné: viidcovskd role BVMH neni této tridé vlastni,
nybrz je odvozena od vedouci ulohy «strany». Aby mohlo
«jadro» vést ostatni slozky «lidu», musi byt nejprve a pie-
devsim samo vedeno «stranou». Jeho autonomie se ome-
zuje na to, ze nemnze byt z «lidu» vylouceno.

V praxi tento zavér jisté plati, priznejme vsak, Ze na te-
oretické roviné neni jesté vechno tplné jasné. Ze slov
p. Havli¢ka [27] by se totiZ dalo vysuzovat, ze primdrni je
prece jen vedouci tloha délnické tiidy a stranické vede-
ni ze je pouze podminkou jejiho naplnéni. Musime tuto
otdzku prozkoumat jesté podrobnéji.

. Je pravda, ze v roli «vedouci sily spole¢nosti» vystupu-
je tu a tam sama «délnicka trida»:

[28] «Vedouci silou v rozvoji nadi socialistické spole&nosti je i zu-
stane silnd vyspéla délnickd tfida.»
(Gustdv Husak, op. cit,, s. 6)

Na druhé strané se vak doviddme tyto pozoruhodné sku-
te¢nosti:

[29] «Strana zabezpecuje vedouci tlohu délnické tFidy.»
(Tamtéz, s. 7)

[30] «Komunisticka strana [...] ve své politice uplatiiuje tidni pFi-
stup ke spole¢enskym jevim a uskutecfiuje historickou dlo-
hu nejpokrokovéjsi tiidy soudobé spoleénosti — délnické tii-
dy.»

(Priloha RP pro posluchage stranického vzdélavani, 21. 3. 1973,
s. 4)

[31] «Vztah komunistické strany k délnické ti{dé je [...] dan his-
torickym posldnim délnické tiidy, které objevili a v&decky
zdivodnili zakladatelé marxismu-leninismu.»

(Tamtéz)

Pokud tomu dobre rozumime, jadro problému spocéiva
ve skutec¢nosti, ze na to, k ¢emu je délnicka tiida histo-
ricky povoldna, objektiviné a neodvolatelné, totiz aby byla

vedouci silou ve vyvoji spole¢nosti, neprisla ona sama,
piigli na to «zakladatelé». Objevili to a vedecky zdivod-
nili. Aby tento objev neztstal pouhou kuriozitou v oboru
filosofie déjin, aby délnickd tiida mohla skutecné plnit
své poslani, bylo nutno zanést toto pozndni do jejiho vé-
domi, «uvédomit» ji o jejich pravych zdjmech a historic-
ké tiloze. Ale to by jesté samo o sobé nestacilo: bylo a je
nutno v tomto «uvédomeéni» ji udrzovat a ukazovat ji
krok za krokem, «za¢ ma bojovat» [21]. A prave toto ve-
deni «vedouci sily» tvoi'i raison d’étre «strany» jakozto je-
diné legitimni dédicky «zakladatelt». Takovyto pomeér
mezi obéma protagonisty déjinného vyvoje vede oviem
v praxi nuiné k tomu, Ze «strana» de facto prejima ve-
douci roli své schovanky, a naopak deklarovana «vadky-
né» se stava pouhou vykonavatelkou stranickych smeér-
nic. Ale jinak se «vedouci tloha délnické tridy» zirejme
«zabezpedit» neda. (Tim by se také vysvétlovalo, pro¢ na-
$e oficidlni propaganda tak ¢asto oznacuje za «vedouci
silu» pifimo «stranu».)

Zavér, ktery pred nami vyvstal, nds nemusi znepokojo-
vat - paradox je jen zdanlivy. Patrné se tu uplatiiuje mys-
lenka jednoho ze «zakladatelti», Ze filosofie miZze dojit
uskuteénéni jen skrze své ,zruseni®. Je to myslenka pi-
vodem hegelovska a ono zruseni, jak zndmo, neznamena
pouhé popteni, nybrz zaroven uchovani a pfekondni.
Nuze, nema-i «vedouci uloha délnické tiidy» ztistat pou-
hym filosofickym «objevem», ma-li se naplnit a stdt se
tak nastrojem piemény svéta, musi byt prekondna tim,
ze faktické veleni pievezme «strana». Pravdivé je tedy tvr-
zeni, ze «historickou tlohu délnické tifdy uskuteciiuje
strana» [30]. «Vedouci tloha délnické tiidy» se pritom
nepopira: zistava zachovdna na roviné metafyzickeé ja-
kozto legitimace premény svéta Fizené komunistickou
stranou.

* %

Pochopeni vzdjemného vztahu KS a délnické tridy («jad-
ra lidu») by nebylo tipIné, kdybychom neuvedli jeste je-
den postulét oficidlni propagandy, a sice, ze strana je
gddrem» délnické tridy (tuto formulaci najdeme napr.
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v priloze RP pro posluchace stranického vzdélavani,
tnor 1972).") Je to postulat neobycejné duilezity, nebot
zachranuje historickou kontinuitu «lidu» v krajnich situ-
acich, kdy selze i jeho «jadro». Podivejme se blize na ta-
kovou eventualitu.

Predem budiz receno, Ze stat by se to nemélo.
Zasadné je historickd kontinuita «lidu» zajisténa axio-
matem, podle néhoz zajmy jeho «jadra» (tj. BVMH, resp.
délnické tridy) jsou nutnév souladu s objektivnim spole-
censkym vyvojem. Z toho plyne, ze «jadro» hraje v déji-
ndach vzdy «pokrokovou» tilohu, a to staci, aby byla exi-
stence «lidu» zachovana.

A vyhroti-li se situace natolik, ze se vsechny prechod-
né slupky dostanou do rozporu s «objektivnim spolecen-
skym vyvojem» a jedna po druhé odpadnou na «smetisté
déjin»? - Inu, pokud odold «jadro», bude prosté samo
0 sobé tvorit «viechen lid».

Jenze ani «jadro lidu» nehraje svou pokrokovou tilohu
automaticky [17i], ale jen tehdy, je-li spravné usmérnéno
a spolehlivé fizeno. Jako «lid» viibec, i «jddro» musi byt
vedeno, z toho vSak plyne, ze muze byt také svedeno. Toto
nebezpeci nastava, kdykoli ochabne vychovné ptisobeni
strany [20]. Dojde-li k nejhorsimu, pak svedené «jadro»
jednda proti svym nejviastnéjsim zdjmiim. A tu se oficial-
ni teorie «lidu» dostava do tzkych: «jadro» sice nemtize
byt vyvrzeno na «smetisté déjin», ale na druhé strané zas
nemitize v tomhle stavu reprezentovat «lid». Vyvstava de-
likatni otazka: v kom prezije «tviirce déjin» tuto historic-
kou zkousku? Nuze, prave v takovém kritickém okamziku
nastupuje «strana» jakozto «jadro jadra» a prondsi po-
choden «lidu» temnotami, dokud se BYMH nevzpamatuji
z doc¢asného poblouznéni. Jinymi slovy, v krizovych obdo-
bich tvori «strana» sama o sobé «vSechen lid».

Aby se predeslo vy$e popsanym nepiifjemnostem, musi
byt «lidu» (a zvlasté BVMH) vénovana neutuchajici pro-
fylakticka péce:

*) Na str. 3 se ve vyctu «obecnych zakonitosti budovani socialismu» na
prvnim misté uvadi «vedeni pracujicich mas délnickou tfidou, jejimz
jadrem je marxisticko-leninskd strana».
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[32] «Je nadi povinnosti nejenom branit vymoZenosti socialismu,
[...] ale také chrdnit védomi nasich lidi pied reakéni ideologii
[...] 2 véemi negativnimi vlivy, které tato ideologie pFinasi. Jak
se stane &lovék imunnim? Ne cestou zikazi, piikazd, ale
soustavnym ideové vychovnym piisobenim na jeho védomi.»
(Uvodnik, RP, 11. 5. 1978)

Takto si oficidlni propaganda piedstavuje idealniho
«tviirce déjin»: ma byt «imunni».”) To znamena slepy
a hluchy vii¢i véem idedm kromé téch, které do jeho ve-
domi vétépuje «strana».

[33] «Netreba pfipominat, ze soustavné ideové vychovné plso-
beni v konfrontaci se sloZitosti dodavatelsko-odbératel-
skych vztaht [...] nebyva nejsnadnéjsi.»

(Uvodnik, RP, 1. 11. 1978)

* kK

Jesté nez pristoupime k rekapitulaci poznatki, které
nam zprostredkoval p. Hrzal, pripustme, Ze v jednom
punktu nas pisatel piece jen trochu zklamal. Po jeho bri-
lantnim historickém vykladu nas nemuize uspokojit ta-
kovyto vyimeér «lidu» dnesniho:

[34] «K lidu patii vSichni ti, ktefi na zakladé svého socidlniho po-
staveni ve spolegnosti nejen schvaluji, ale aktivné se zucast-
fiuji budovdni rozvinuté socialistické spolecnosti. Z lidu se vy-
luéuji ty malé skupinky zbytkil burZoazie, které se nesmifily se
svym postavenim ve spole¢nosti, rizné deklasované Zivly a sa-
moziejmé i ti, kdo pracuji proti viastnimu lidu [...]»

Mlhavost pozitivni ¢4sti autorovy definice zvlasté vynika
ve srovnani s jeho predchozimi formulacemi, zpravidla
tak jasnymi a zietelnymi. Zadouciho upresnéni mizeme

*) Ze nejde o nahodné zvoleny vyraz (¢i dokonce o pouhé prefeknuti
uvodnikare), o tom svédei ndsledujici pasaz z projevu J. Fojtika (RP, 29.
5. 1978, s. 2): «Pro formovani presvédceni ¢lovéka, jeho postoji a za-
bezpedeni imunity vii¢i nepiitelskému ideologickému putisobeni ma
nesmirny vyznam vychova k védeckému svétovému nézoru.»
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vsak docilit konfrontaci dvou mist z projevu Lubomira
Strougala (RP, 29. 4. 1978,s. 1 a 2):

[35a] «[..] co je hlavnim smyslem v8eho naseho snaZenf a usilova-
[35b] «V3Sechno, co délame a o¢ usilujeme, md spole¢ného jmeno-
vatele: dosahovat v jakékoli ¢innosti co nejlepdich vysledkd
. v zajmu bohatého, $tastného a klidného Zivota vSech nasich ob-

cant, ktefi se svou poctivou praci podileji na spolecném dile.»

Bezvadna symetri¢nost obou formulaci nam dovoluje
uzaviit, Ze k «lidu» patii v souc¢asné dobé nikoli vSichni
obcané, kteri se «zicastnuji budovani» (jak uvadi ne-
presné p. Hrzal), nybrz pouze «vsichni obcané, kteri se
podileji na spole¢ném dile poctivou praci». Nemusime
se jiste ptat, kdo posuzuje miru jejich «poctivosti».
Nasledujici dva doklady vrhaji na problematiku pri-
slusnosti k «idu» v soucasné dobé jesté ostiejsi svétlo:

[36] «[..] nas lid bytostné srostl se socialismem.»
(Uvodnik, RP, 26. 4. 1978)

[37] «Zkudenosti, které jsme ziskali, vyZzaduji neustale [...] rozvi-
jet zdkladni hodnoty socialismu, mezi néZ na nejprednéjsi misto
patii vedouci uloha komunistické strany.»

(Cestmir Lovétinsky na seminfi k 30. vyro&i Unora, cit. dle RP, 16.
12. 1977, 5. 2)

Z prvniho tvrzeni 1ze celkem legitimné vyvozovat zdsadu,
ze kdo «nesrostl se socialismem», nema mezi «lidem» co
pohledavat. AvSak zdkladni, «<nejprednéjsi» hodnotou so-
cialismu je «vedouci tiloha strany». - Nuze?

Pozoruhodna je naproti tomu negativni ¢dst pané
Hrzalova vymezeni souc¢asného «lidu». Z pisatelovy for-
mulace jako by vyplyvalo, Ze mimo «lid» nemohou dnes
jiz stat celé socialni vrstvy ¢i skupiny (o triddach ani ne-
mluve), nybrz jen «skupinky», «zbytky», eventualné pou-
zi jednotlivci. Tenhle aspekt budeme muset jesté nekdy
zevrubnéji prozkoumat.

* * %
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Pokusme se nyni shrnout, k jakym poznatktim jsme s po-
moci pana Hrzala dosli.

Poznali jsme predev$im, ze oficidlni pojeti «lidu» je
striktné restriktivni. O prislusnosti k «lidu» rozhoduje KS
na zakladé posouzeni momentdlni miry «pokrokovosti»
té které spolecenské tridy ¢i vrstvy (skupiny, jednotlivee).
Zv14stni postaveni zaujimaji v tomto ohledu BVMH; je-
jich «pokrokovost» nelze brat v pochybnost, nebot je za-
jisténa axiomatem, podle néhoz zdjmy BVMH jsou nutné
v souladu s <«objektivnim spolec¢enskym vyvojems».
Skutec¢nost je véak pirece jen slozitéjsi: v praxi se ukazu-
je, ze BVMH nemuseji vzdy jednat v souladu se svymi
«nejvlastnéjsimi» zajmy (tj. mohou byt svedeni k tomu,
aby jednali proti svymn zdjmum). Vysvétleni dluzno spat-
tovat v tom, ze BVMH svou «pokrokovosti» sice napliuji
jistou historickou nutnost, aviak tato «objektivni» nut-
nost se neprosazuje automaticky, bez pri¢inéni «subjek-
tivniho faktoru»: v daném piipadé je tim subjektivnim
faktorem piisobeni «strany», v némz se snoubi ridici pr-
vek s prvkem vychovné imuniza¢nim.

7 toho vyplyvéa - poznali jsme déle -, Ze «lid» dosahuje
plnosti svého byti teprve pod stranickym vedenim.
Vedouci tiloha prislusi «strané» z titulu vyluc¢né nositelky
védeckého poznani «objektivnich zadkonitosti spolecen-
ského vyvoje» jakozto piredpokladu uvédomeélého zasaho-
vani do dé&jin. Jediné «strana» je proto schopna probou-
zet «masy» z tviir¢iho spanku (srv. cit. vyrok Leniniv),
vést je k tomu, aby si uvédomily svou «historickou tlo-
hu», a «maximalné tspésné» ridit jejich ¢innost, s «mi-
nimem chyb a ztrat». Praktickym disledkem této situace
ovéem je, ze «lidové masy» nemohou plnit své poslani
«tviirce dé&jin» jinak, le¢ poctivou realizaci programu,
jejz vyty¢uje strana.”) Kdo odmita «vedouci ulohu strany»,
ten se z «lidu» eo ipso sam vylucuje.

Tak se - za tireti - ukazuje, ze oficidlni pojeti «lidu» je
vyrazné instrumentdlni. Pod vedenim KS se «lidové ma-

*} O programu KSG se v Rudém prdvu docitame, ze je «védeckym vyjé-
dfenim dlouhodobych cilii i krdatkodobych tikolt délnické tridy a ostat-
nich pracujicich» (Pavel Kertész, Odpovédné ve vychové kandiddti
strany, RP, 15. 9. 1978, s. 4).
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sy» stdvaji z neuvédomeélého nastroje historické nutnosti
«uvédomélym» ndstrojem realizace stranickych zameéru
(srv. nize [71a, b]).

* * ok

Ted uz nas tak neprekvapuje, ze se nekdy v Rudém prd-
vu zamenuji pojmy «strana» a «lid» [7]. Chépeme jiz,
proc¢ je takova zaména moznd. Obsah pojmu «lid» 1ze to-
tiz aplikaci restriktivniho principu redukovat nejen na
jeho «jadro» (BVMH), ale jesté dal na «jadro jadra», tj.
«stranu». Za urcitych okolnosti tedy «jit s lidem» nemusi
znamenat nic vic nez «jit se stranou».

Slovo «lid» muze tak slouzit jako Sifra pro «stranu»,
kdykoliv se pouziti pravého jména jevi neunosné ¢i ne-
vyhodné. Jen povazme, jak by to vypadalo, kdyby byl
Gottwald prohldsil: «viile strany bude v této zemi zdko-
nem» [10]. A co by tomu tekli ¢tenari, kdyby v novindach
stdlo: «demokratické je to, co slouzi zajmum strany»
[12] anebo: «strana nebude s nikym diskutovat» [14].
Citime, ze «lid» méa - v krajnim pripadé - moralni
opravnéni nékoho tieba i «vykdzat na smetisté déjin»,
kdezto «strana» by si takovym svrchovanym gestem pie-
ce jen zadala. Dosadi-li se v podobnych formulacich na
misto «strany» slovo «lid», zni to hned mnohem prija-
telneji. Tohoto efektu, kterého oficialni propaganda bo-
haté vyuziva, by se ovSiem nemohlo docilit, kdyby vyraz
«lid» nenavozoval jesté néjaké jiné predstavy, nez jaké
predpoklada jeho oficidalni pojeti. V tomto smyslu, uzi-
vajic pojmu «lid», propaganda tak trochu cizopasi na je-
ho slavné historii. To vdak nic neubira na originalité, ba
primo jedinec¢nosti oficidlni koncepce «lidu». S né¢im
podobnym jsme se dosud nesetkali. A prave tento silny
zazitek neobvyklosti nds vede k jisté domnénce o tom,
jakou funkci ma privlastek «pracujici», ktery tak ¢asto
jméno «lid» doprovazi. Neoznacuje zadnou odrudu «li-
du», ale neni to ani pouha basnicka ozdoba (jak by se
mohlo na prvni pohled zdat). Mame za to, ze sice jde
o jakési ustdlené epitheton, aviak jeho funkce neni pr-
votné zdobnd, nybrz distinktivni: slouzi k vnéjsimu od-
liseni oficidlniho pojeti ode viech pojeti tradi¢nich.
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Privlastek «pracujici» je podle vieho jen slovnim vy-
jadrenim ptivodnosti, jedinec¢nosti oficialni koncepce
«lidu».

Zbytecne jsme se na poc¢dtku naseho priizkumu trapi-
li otazkou, koho lze pocitat mezi «pracujici», zda «pra-
cujici» tvori «lid» sami, nebo ve spojeni s nékym jinym
atd. Védecky vyklad Hrzaltiv nam ukazal, Ze jsou to vlast-
né pseudoproblémy. Jediné «strana» miize spolehlivé ur-
¢it, kdo v danou chvili k «lidu» skute¢né (tj. objektivné)
patri, a kdo nikoliv. Subjektivni pocity jednotlivcii jsou
pro prisludnost k «lidu» naprosto irelevantni. Budiz nam
v téhle véci mementem situace nejmenovanych polskych
obc¢anu, o nichz se v Rudém prdvu pravi:

[38] «Jsou cizinci v domé, o némz si mysli, Ze je jejich vlastnim
domem.»
(Jan Lipavsky, Cizinci ve viastnim domé, RP, 30. 5. 1977, s. 6)

Prubirskym kamenem c¢lenstvi v «lidu» je pomér ke «stra-
né». Ti, kdo maji «jiné cile», «jiné idedly», sami se z «li-
du» vylucuji:

[39] «Nikdo jim jejich odli$né predstavy a tuzby nebere. Ale ne-
mohou chtit je realizovat u nas, ve spole¢nosti, s jejimiz cili
a idedly se rozesli, nemohou ndm vnucovat néco, co [...] neod-
povidd zdjmm pracujiciho lidu.»
(Uvodnik, RP, 2. 4. 1977)

Abychom spravné pochopili smysl tohoto sdéleni, musi-
me ovsem u posledniho vyrazu aplikovat druhy stupen
«jaderné» redukce.

* % *

Dluzno vsak piiznat, ze nase dosavadni Setreni zdaleka
nepostacuje k objasnéni vSech paradoxii, jimiz proble-
matika «lidu» oplyvd. Mnohé véci i naddle presahuji na-
Se chapdni. Alespon jeden priklad:

[40] «[...] socialisticka demokracie [..] je skute¢nou demokracii
pro pracujici vytvarejici realné podminky k tomu, aby vSichni
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obcané mohli také skuteéné svych prav a svobod uzivat [...]»
(Uvodnik, RP, 26. 4. 1978)

«Socialistickd demokracie» je v témze tivodniku defino-
vana jako «skute¢nd moc lidu». Avsak oficialni pojeti «li-
du» implikuje, Ze nékteri ob¢ané - ne nutné vzdy titiz,
ale vzdy nékteti - jsou nejen prakticky, ale zdsadné z po-
dilu na moci vylouceni. Pak je arci zahadou, jak muize
«socialistickd demokracie» vytvaret redlné podminky
k tomu, aby se na moci podileli vdichni ob¢ané...

(46)

T

LIDOVA DEMOKRACIE

«Nejsem sice ¢lenkou KSC,

ale jsem plné odddna socialistickému
zrizeni, mam rdda svou vlast

i sovétské pratele. Neprecist si Rudé
prédvo, pripadala bych si odizend.»

B. K¥izkova z Orlové

(RP, 21. 9. 1978, 5. 2)

Uziva-li oficidlni propaganda tak origindlnim zptisobem
pojmu «lid», 1ze predem ocekdvat, Ze nemén¢ svérazné
bude jeji pojeti «demokracie».

Neprimé potvrzeni této domnénky nachézime jiz na
rovine terminologické. Aby se «<novd» demokracie na prv-
ni pohled odlidila od «starého», «burzoazniho» pojeti,
ozdobila se vystiznym privlastkem «lidovd». Podle naseho
néazoru zde nejde o obycejny pleonasmus, jeden z bezpo-
¢tu, jimiz se hemzi dne$ni poklesld mluva sdélovacich
prostredkii. Tviircové tohoto slovniho spojeni nemuseli
byt omezenci neznali etymologie ciziho slova; spiSe se Fi-
dili zdravym instinktem, jenz jim napovidal, Ze nebyva-
lost jejich pojeti «demokracie» musi byt i navenek vyja-
drena néjakym epithetem, které by jednak vystihovalo
podstatu véci, jednak znélo lahodné uchu vetrejnosti.
Neni jejich vinou, ze veiejnost zavéas nerozpoznala pra-
vy obsah pojmu «lid». Uziva se vak i jinych privlastki,
z nichz je dnes nejbéznéjsi «socialistické». V posledni do-
bé, ziejmé v disledku postupného opotfebovani «lidové»
demokracie, se razi termin «vselidovd», nékdy se dokon-
ce objevi «vSelidova socialisticka».

(47)



LID, DEMOKRACIE, SOCIALISMUS

roripsao st =0 L Petr
Fidelius
Rec
komunistické
Moci

TRIADA
PRAHA



Kniha vychazi s podporou
Fund for Central and East European
Book Projects

Vyddni knihy podpotila
Nadace Cesky literdrni fond

© Petr Fidelius, 1998

Dictionary © Robert Krumphanzl, 1998
ISBN 80-86158-03-8

K 74714

cépadoteskd univerzitz v Plznj
Univerzitnf kniho-3
Technickc-ekonomick4 Luihovna

0932 /03

PREDMLUVA

Vyddavat znovu - osm let po padu komunistického rezi-
mu - analyzy komunistické reci, které predtim uz do-
brych deset let kolovaly v samizdatu a byly i knizneé vyda-
ny v zahranic¢i, to je rozhodnuti, které si autor aspon
sam pro sebe musi néjak zdtavodnit. Do jisté miry lze
tento edi¢ni krok ospravedlnit poptavkou vyplyvajici z to-
ho, ze samizdatové a exilové publikace nejsou dnes béz-
né dostupné; mnohokrat jsem byl po listopadu 1989 do-
tazovan, od lidi mné zndmych i (do té doby) nezna-
mych, kdy uz ,,to“ konec¢ne vyjde tiskem. Druhym, snad
jesté zavazneéj$im motivem je pro mne skutec¢nost, ze
u nas dodnes neexistuje nejen néjaké lepsi, ale viibec
zadné jiné zpracovdni daného tématu (CdsteCné se pro-
blematiky dotykd pouze Macura ve Stastném véku,
1992). Pro ceskou lingvistiku jako by byl tento jazykovy
fenomén neexistoval. Mtij ddvny pokus ztistal kupodivu
osamocen. '

Nemohu se zde bohudik uchylit k frazi, kierou autori
v podobnych piipadech v predmluvéach obvykle uzivaji,
totiz ze dnes bych to celé napsal jinak. Nebot po pravde
rec¢eno, dnes bych se nejspis do takového podniku viibec
nepoustél. Odradila by mne neobycCejna Siie a spletitost
daného problému. Pojednat ho adekvatné ve vSech jeho
aspektech a dimenzich znamenalo by napsat encyklope-
dické dilo, k jehoz zpracovani by bylo zapotrebi celého
tymu autort, odbornik v riznych disciplindch. V sedm-
desatych letech - jako obyCejny topic¢ v kotelné - jsem si
tyto starosti nemusel pripoustét. Téma prede mnou ne-
stdlo jako predmét akademického vyzkumu, nybrz jako
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