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(1)

Vychodni Evropou obchézi stradidlo, kterému na
Zéapadé rikaji ,,disidentstvi“.

Toto stradidlo nespadlo z nebe. Je piirozenym
projevem a nevyhnutelnym disledkem soucasné
historické faze systému, jimZz obchézi. Zrodila ho
totiz situace, kdy tento systém uz davno neni a z ti-
sicerych divodd uZz nemize byt zaloZzen na cisté
a brutdlni mocenské svévoli, vylu€ujici jakykoliv
nekonformni projev, kdy je ale na druhé strané uz
do té miry politicky staticky, Ze téméf znemozuje,
aby se takovy projev natrvalo uplatfioval v prostredi
jeho oficidlnich struktur.

Kdo vlastné tito takzvani ,disidenti“ jsou? Z ¢eho
jejich postoj vyristd a jaky méa smysl? V ¢em je
smysl onéch ,nezavislych iniciativ¥, v nichz se ,,disi-
denti“ spojuji, a jaké maji tyto iniciativy redlné 3an-
ce? Je na misté uzivat v souvislosti s jejich ptisobe-
nim pojmu ,,opozice“? Pokud ano, &¢im takové ,,opo-
zice® — v ramci tohoto systému - vlastné je, jak
pusobi, jakou roli ve spole¢nosti sehrava, v co doufa
a v co muize doufat? Je viibec v sildch a moZnostech
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»disidenti“ - jako lidi, kteff jsou vné viech mocen-
skych struktur a v postaveni jakychsi ,podob¢ant“ -
néjak na spoleé¢nost a spoleéensky systém pusobit?
Mohou viibec néco zmé&nit?

Myslim, Ze tivaha o téchto otdzkach - jako tivaha
0 moznostech ,bez-mocnych“ - nemizZe dost dobre
zadit jinak nez avahou o povaze moci v pomérech,
kde tito ,,bez-mocni“ pusobi.

(2)

N4&3 systém b¥va nejcastéji charakterizovan jako dik-
tatura, totiz diktatura politické byrokracie nad nive-
lizovanou spoleé¢nosti.

Obavam se, Ze uZ samo toto oznaceni - byt jinak
jakkoli pochopitelné - skuteénou povahu moci
v tomto systému spi3 zatemriuje nez osvétluje.

Co se nam totiZ pod timto pojmem vybavuje?

Rekl bych, Ze je v nadem povédomi tradiéné spo-
jen s predstavou uréité pomérné malé skupiny osob,
kterd se v néjaké zemi nasilim zmocni vlady nad
vétdinou spoleénosti; ktera opird svou moc odkryté
o pifimé mocenské néstroje, jimiZz disponuje; a kte-
rou lze pomérné snadno socidlné oddélit od ovlada-
né vétdiny. K této ,tradi¢ni“ ¢&i ,klasické” predstavé
diktatury jaksi bytostné patii piredpoklad jeji docas-
nosti, historické efemérnosti a nezakotvenosti; jeji
existence se ndm zda byt tésné svdzéna s Zivotem
osob, které ji nastolily; byva to zéleZitost spi8 lokal-
niho rozsahu a vyznamu, a at uz se takova diktatura
legitimuje tou ¢i onou ideologii, svou moc prfeci
jen odvozuje predev3im od poétu a vyzbroje svych
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vojadki a policistid. Jako své hlavni nebezpeéi pri-
tom chdpe moznost, Ze se objevi nékdo, kdo bude po
této strance vybaven lépe a kdo vlddnouci skupinu
svrhne.

Myslim, Ze uz docela vnéjikovy pohled musi na-
povidat, Ze systém, v némz Zijeme, ma s takovouto
»Hklasickou* diktaturou pramalo spole¢ného:

1) Nen{ lokalné omezeny, ale panuje naopak v ce-
1ém ohromném mocenském bloku, ovlddaném jed-
nou ze dvou sou¢asnych supervelmoci. A i kdyz méa
pfirozené své rozmanité dobové a mistnf zvla3tnos-
ti, jejich rozsah je zdsadné ohrani¢en ramcem toho,
co ho na celé plo§e mocenského bloku spojuje: ne-
jenZe je v3ude na tychZ principech a tymz zpiso-
bem strukturovédn (tj. zpisobem vyvinutym vlad-
nouci supervelmoci), ale navic je ve viech zemich
skrz naskrz prorostly siti manipula¢nich néstroji
velmocenského centra a totdlné podrizen jeho za-
jmtm. Tato okolnost - v ,patovém*“ svété nuklearni
rovnovahy supervelmoci - mu davé oviem ve srov-
nani s ,klasickymi“ diktaturami nebyvalou vnéjsi
stabilitu: mnohé lokélni krize, které by v izolova-
ném staté vedly ke zméné systému, mohou zde byt
feSeny mocenskymi zadsahy zbyvajici ¢asti bloku.

2) Jestli ke ,klasickym* diktaturdm patif jejich
historickd nezakotvenost - mnohdy se jevi jen ja-
ko jakési vysttelky dé&jin, nahodilé vysledky naho-
dilych socidlnich procesu ¢i lidskych a davovych
sklonu -, pak o na$em systému néco takového zda-
leka tvrdit nelze: i kdyZ se viem ptivodnim' spole-
¢enskym hnutfm, z jejichZ socidlnfho a my3lenko-
vého zdzemi vyrustal, uz ddvno celym svym vyvo-
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jem odcizil, presto autenticita téchto hnuti (myslim
tim délnick4 a socialistickd hnuti 19. stoletf) mu dé4-
va nepopiratelné historické zakotveni; je to uréitd
pevna puda, o niZ se mohl opirat, nez ho jeho vyvoj
postupné konstituoval v onu zcela novou socidlni
a politickou realitu, kterou dnes je a jako kterd uz
pevné vrostl do struktury svéta a moderni doby. K to-
muto historickému zakotveni patfilo i dobré pocho-
peni socidlnich rozpora doby, z néhoZ pivodni hnu--
ti vychéazelo; Ze uz v samém jadie tohoto ,dobrého
pochopeni“ byla geneticky pfitomna dispozice k to-
mu obludnému zcizeni, jez ptinesl daldi vyvoj, neni
pritom podstatné; ostatné i tento prvek organicky
vyrustal z dobového klimatu, a i on mél tedy cosi
jako své ,zakotveni“.

3) Jakymsi dédictvim onoho ptvodniho ,,dobré-
ho pochopeni* je dal3i zvlastnost, kterou se na$ sys-
tém lidf od rdznych jinych modernich diktatur: dis-
ponuje nepomérné koncizné&jsi, logicky strukturo-
vanou, obecné srozumitelnou a ze své podstaty
velice pruznou ideologii, ktera pri své komplexnosti
a uzavrenosti nabyva aZz povahy jakéhosi sekulari-
zovaného ndboZenstvi: nabizi ¢lovéku hotovou od-
povéd na jakoukoli otdzku, nelze ji dost dobie pri-
jmout jen ¢aste¢né a jeji prijetf zasahuje hluboko do
lidské existence. V epo$e krize metafyzickych a exis-
tencidlnich jistot, v epo3e lidského vykorenéni, od-
cizeni a ztrdty smyslu svéta, musi mit nutné tato
ideologie zvla3tni hypnotickou ptitazlivost: bloudi-
cimu ¢lovéku nabizi snadno dostupny ,,domov*: sta-
¢1 ji prfijmout, a rdzem je v3e opét jasné, Zivot dosta-

"véa smysl a z jeho horizontu mizi tajemstvi, otazky,
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neklid a osamélost. Za tento levny ,domov* plati
oviem ¢lovék draho: abdikaci na vlastnf rozum, své-
domi a odpovédnost: vZdyt integralni soucasti pre-
vzaté ideologie je delegovani rozumu a svédomi do
rukou nadffzenych, totiZ princip identifikace centra
moci s centrem pravdy (v nadem piipadé jde o bez-
prostfedni navdzani na byzantsky césaropapismus,
v némzZ nejvy33i instance svétska je i nejvyss{ in-
stanci duchovni). Je pravda, Ze navzdory tomu v3e-
mu tato ideologie — aspori na plo3e na3eho bloku -
prili§ velky vliv na ¢lovéka uZz nemé (snad mimo
Rusko, kde stéle je3té asi pievlada nevolnické védo-
mi s jeho slep& osudovou tuctou k vrchnosti a auto-
matickou identifikaci se v3fm, co vrchnost tvrdi,
kombinované s velmocenskym patriotismem, pro
néjz jsou zajmy rie tradi¢né vy3si nez zajmy Elove-
ka). To v3ak neni dilezité, protoZe tu ulohu, kterou
ideologie v nalem systému ma (bude o ni fe¢), plni
pravé tato ideologie — pravé proto, Ze je takov4, jaka
je - neobycejné dobre.

4) K tradi¢ni predstavé diktatury patif - pokud
jde o samu techniku moci - nutné prvek uréité im-
provizace; mocenské mechanismy nejsou vétdinou
prili8 fixovany; je tu hodné prostoru pro ndhodnou
a neregulovanou svévoli; objevuji se tu jesté social-
né-mentaln{ i faktické podminky pro nékteré formy
mocenského odporu; je tu zkridtka hodné povrch-
nich v, které mohou praskat difv, nez se celd mo-
censka struktura staéi stabilizovat. Sedesatilety vy-
voj na$eho systému v SSSR a jeho zhruba tFicetilety
vyvoj ve vychodoevropskych zemich (opirajici se
navic o nékteré davno hotové strukturdlni modely
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ruského samodérzavi) vytvoril naopak - pokud jde
o ,fyzickou“ stranku moci - tak dokonalé a propra-
cované mechanismy primé i nepfimé manipulace
celé spoleénosti, Ze jako ,fyzicky“ zdklad moci pred-
stavuji dnes uz radikdlné novou kvalitu. Jejich u¢in-
nost je pritom - nezapominejme - je$té vyznamné
zesilovdna statnim vlastnictvim a centrélné direk-
tivnim fizenim v3ech vyrobnich prosttedku, coz da-
va mocenské struktuie nebyvalé a nekontrolovatel-
né moznosti investovat do sebe samé (napiiklad
v oblasti byrokracie a policie) a usnadnuje ji - jako
jedinému zaméstnavateli - existenéni manipulaci
v3ech obcani.

5) Jestli pro ,klasickou“ diktaturu byvé charak-
teristickd atmosféra revoluéniho vzrudeni, herois-
mu, obétavosti a nad$eného nésili na vsech stra-
nach, pak posledni zbytky takovéto atmosféry ze
Zivota v sovétském bloku vyprchaly. Tento blok to-
tiz uz davno netvoii néjakou enkldvu, izolovanou
od ostatnfho civiliza¢né& vyspélého svéta a imunni
k procestim, jimiZ prochazi; je naopak jeho integ-
ralni soudéasti, ktera sdilf i spolutvori jeho globalni
osud. Konkrétné to znamen4, Ze se v nasi spolec-
nosti nevyhnutelné prosazuje (a dlouhodobé koexis-
tence se zdpadnim svétem tento vyvoj jen urychlu-
je) v podstaté tataz hierarchie Zivotnich hodnot ja-
ko ve vyspélych zdpadnich zemich, ¢ili Ze tu jde de
facto jen o jinou podobu konzumni a industridlni
spole¢nosti se vdemi socidlnimi a duchovnimi du-
sledky, které to prinasi. Bez zfetele k této dimenzi
nelze dobie porozumét ani povaze moci v nadem
systému.
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Hluboké odlidnost naseho systému - co do pova-
hy moci - od toho, co si tradi¢né predstavujeme pod
pojmem diktatura, odlidnost patrnd, jak doufam,
i z tohoto zcela vnéjskového srovnani, mne provo-
kuje k tomu, abych pro néj zvolil - &isté pro potiebu
téchto uvah - né&jaké zvlastni oznaceni. Budu-li ho
déle nazyvat systtmem post-totalitnim, pak oviem
s plnym védomim, Ze nejde asi o pojem nejvystiz-
né&jsi; lep$f mne viak nenapada. Onim ,,post-“ p¥i-
tom nechci Fici, Ze by 3lo o systém, ktery uz totalitni
neni; chci naopak fici, Ze je totalitni zdsadné jinak,
neZ jak jsou totalitn{ ,klasické“ diktatury, s nimiz je
v naSem povédomi pojem totality obvykle spjat.

Okolnosti, o nichz jsem hovoril, tvoii oviem jen
okruh podminujicich faktori a jakysi jevovy rdmec
vlastni mocenské konstituce post-totalitniho systé-
mu. Pokusim se nyni ukéizat na nékteré stranky této
konstituce.

3)

Vedouci obchodu se zeleninou umistil do vykladu
mezi cibuli a mrkev heslo ,Proletdri viech zemi,
spojte sel“.

Pro¢ to udélal? Co tim chtél sdélit svétu? Je sku-
te¢né osobné zapélen pro myslenku spojeni proleta-
It v8ech zemi? Jde jeho zapéleni tak daleko, Ze citi
neodolatelnou potfebu se svym idedlem seznamit
verejnost? UvaZoval opravdu nékdy aspon chvilku
o tom, jak by se takové spojeni mélo uskutecnit a co
by znamenalo?

Myslim, Ze u drtivé vétsiny zelinaia lze pravem
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predpokladat, Ze o textu hesel ve svych vykladech
celkem nepremysleji, natoz aby jimi vyslovovali né-
co ze svého nazoru na svét.

To heslo ptivezli naemu zelinafti z podniku spo-
Iu s cibuli a mrkvi a on je dal do vykladu prosté
proto, Ze se to tak uz léta dél4, Ze to délaji v3ichni,
Ze to tak musi byt. Kdyby to neudélal, mohl by mit
potiZe; mohli by mu vyéist, Ze nema ,,vyzdobu“; né-
kdo by ho mohl dokonce narknout z toho, Ze neni
loajalni. Udélal to proto, Ze to patif k véci, chce-li
¢lovék v Zivoté obstat; Ze je to jedna z tisice ,ma-
lickosti“, které mu zaji$tuji relativné klidny Zivot
,»v souladu se spole¢nosti“.

Jak vidét, sémanticky obsah vystaveného hesla je
zelinéri lhostejny, a dava-li své heslo do vykladu,
nedava ho tam proto, Ze by osobné touzil pravé s je-
ho mys$lenkou seznamit veiejnost.

To oviem neznamena, Ze jeho poc¢in nema zadny
motiv a smysl a Ze se svym heslem nikomu nic ne-
sdéluje. To heslo ma funkci znaku a jako takové
obsahuje sice skryté, ale zcela urcité sdéleni. Ver-
bélné by je bylo mozné vyjadrit takto: j4, zelinar XY,
jsem zde a vim, co mam délat; chovam se tak, jak je
ode mne oéekavano; je na mne spolehnuti a nelze
mi nic vytknout; jsem posludny, a mam proto pravo
na klidny Zivot. Toto sdéleni ma prirozené svého
adresata: je namifeno ,nahoru“ k zelindfovym nad-
rizenym, a je zaroveii $titem, kterym se zelinar kry-
je pred pripadnymi udavadi.

Svym skute¢nym vyznamemm je tedy heslo zakot-
veno piimo v zelinafové lidské existenci: zrcadli
jeho Zivotni zdjem. Jaky to je viak zajem?
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V3imnéme si: kdyby natidili zelinari dat do vy-
kladu heslo ,,Bojim se, a proto jsem bezvyhradné
posluidny“, nechoval by se k jeho sémantickému ob-
sahu zdaleka tak laxné, presto, Ze by se tento obsah
tentokrat zcela kryl se skrytym vyznamem hes-
la. Zelinar by se pravdépodobné zdrédhal umistit do
své vykladni skifné takto nedvojsmyslnou zpravu
0 svém poniZeni, bylo by mu to trapné, stydél by se.
Pochopitelné: je prece ¢lovékem, a méa tudiZ pocit
lidské distojnosti.

Aby byla tato komplikace piekonéana, musI mit
jeho vyznani loajality formu znaku, poukazujiciho
aspori svym textovym povrchem k jakymsi vy$3im
polohdm nezi$tného presvédceni. Zelinali se musi
dat moznost, aby si fekl: VZdyt pro¢ by se koneckon-
ct proletari viech zemi nemohli spojit?

Znak poméha tedy skryt pred ¢lovékem ,nizké“
zdklady jeho posludnosti a tim i ,nizké* zaklady
moci. Skryvé je za fasddou ¢ehosi ,,vysokého“.

Tim ,,vysokym* je ideologie.

Ideologie jako zdanlivy zptisob vztahovani se ke
svétu, nabizejici ¢lovéku iluzi, Ze je identickou,
duistojnou a mravni osobnosti, a usnadriujici mu tak
ji nebyt; jako atrapa ¢ehosi ,nadosobniho“ a netice-
lového, umozniujici mu obelhat své svédomi a za-
maskovat pfed svétem a pied sebou samym své pra-
vé postaveni a sviij neslavny ,modus vivendi“. Je
to produktivni - ale zdrover jakoby dtstojna - legi-
timace smérem ,nahoru“, ,,doli“ i ,do stran“, smé-
rem k lidem i k Bohu. Je to z4dvoj, do néhoz mui-
Ze ¢lovék zahalit své ,propadnuti jsoucnu®, své
zvnéjdnéni a svou adaptaci na dany stav. Je to alibi,
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pouzitelné pro viechny: od zelinafe, ktery muize sviij
strach o misto zahalit rou$kou svého udajného za-
jmu o spojeni proletaiti viech zemi, aZz po nejvy3si-
ho funkcionére, ktery sviij zdjem udrzet se u moci
muZe odit do slov o sluzbé& délnické tridé.

Vychozi - onou ,alibistickou® - funkci ideologie
je tedy dévat ¢lovéku jako obéti i jako opore post-
-totalitnfho systému iluzi, Ze je v souladu s lidskym
fddem a s FAdem univerza.

Cim men3f m4 né&jaka diktatura pole ptisobnosti
a ¢im méné je v ném spolec¢nost civiliza¢né stratifi-
kovéna, tim se miiZe diktatorova vile uskuteétiovat
bezprostfednéji: totiZ pomoci viceméné ,nahé“ dis-
cipliny, tedy bez slozitého ,vztahovéani se ke svétu“
a ,,sebezdivodiiovani“. Cim jsou v3ak mocenské me-
chanismy sloZit&j3i, ¢im vét3i a stratifikované;j3i spo-
le¢enstvi obepinaji a ¢im déle historicky ptisobi, tim
vice jedinciti ,,zvenéi“ musi do sebe zapojovat a tim
vétdf vyznam dostdva v prostoru jejich ptisobnosti
ideologické ,alibi“ jako jakysi ,most* mezi moci
a ¢lovékem, po némz moc pristupuje k ¢lovéku a ¢lo-
vék prichazi k moci.

Uz proto hraje ideologie v post-totalitnim systé-
mu tak vyznamnou roli: to sloZité soustroji sloZek,
stupnii, prevodovych pék a nepiimych manipulaé¢-
nich néstrojti, neponechévajici nic ndhodé a mno-
honéasobné jistici integritu moci, je bez ni - jako
svého univerzélniho ,alibi“ a jako ,alibi“ kazdého
svého ¢lanku - prosté nemyslitelné.
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(4)

Mezi intencemi post-totalitniho systému a intence-
mi Zivota zeje propast: zatimco Zivot sméfuje ze své
podstaty k pluralité&, k pestrobarevnosti, k nezavislé
sebekonstituci a sebeorganizaci, prosté k naplnéni
své svobody, post-totalitni systém vyZaduje naopak
monoliti¢nost, uniformitu, disciplinu: zatimco Zivot
chce vytvéret stdle nové ,nepravdépodobné“ struk-
tury, post-totalitn{ systém mu vnucuje naopak ,nej-
pravdépodobné;jsi stavy“. Tyto intence systému pro-
zrazuji, Ze jeho nejvlastnéj3i podstatou je orientace
k sobé samému; k tomu, aby byl stdle diikladné&ji
a bezvyhradnéji ,,sdm sebou*, tim, ¢im je; a aby tu-
diZ stéle rozsitoval sviij akéni radius. Clovéku slou-
Z1 tento systém jen do té miry, do jaké to je nezbytné
k tomu, aby ¢lovék slouzil jemu; cokoli ,navic¥, tedy
cokoli, ¢im ¢lovék presahuje své pfedem vymezené
postaveni, reflektuje systém jako utok na sebe sa-
ma. A mé pravdu: kazda takova transcendence ho
skute¢né - jako princip - popird. Lze tedy rici, Ze
vnitinim cilem post-totalitniho systému nenti, jak se
to-obvykle pri prvnim pohledu jevi, pouhé zachové-
ni moci v rukdch vladdnouci skupiny; tato sebeza-
chovna snaha jako socidlni fenomén je podrizena
¢emusi ,,vy$3imu“: jakémusi slepému samopohybu
systému. Clovék - af uz ma jakékoli misto v mocen-
ské hierarchii - neni pro tento systém néé¢im ,,0 so-
bé&“, ale jen tim, kdo mé tento ,samopohyb® nést
a kdo mu ma slouzit: proto i jeho touha po moci se
miuiZe trvale uplatfiovat jen potud, pokud je jeji smé-
fovani identické se ,samopohybem?*.
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Ideologie - jako onen ,alibisticky“ most mezi sy-
stémem a ¢lovékem - zakryva propast mezi inten-
cemi systému a intencemi Zivota; predstird, Ze né-
roky systému vyplyvaji z potfeb Zivota; je to jakysi
svét ,zdani“, ktery je vydavan za skute¢nost.

Post-totalitni systém se dotyka svymi naroky ¢lo-
véka témér na kazdém kroku. Dotykda se ho oviem
v ideologickych rukavicich. Proto je Zivot v ném
skrz naskrz prorostly tkani pretvarky a 1Zi: vlada
byrokracie se nazyva vladou lidu; jménem délnické
tridy je zotroc¢ena délnicka t¥ida; viestranné poniZe-
ni ¢lovéka se vydava za jeho definitivni osvobozeni;
izolace od informaci se nazyva jejich zpristupné-
nim; mocensk4 manipulace verejnou kontrolou mo-
ci a mocenskd svévole dodrzovanim pravniho *adu;
potla¢ovani kultury jejim rozvojem; rozifovani im-
peridlniho vlivu je vyddvano za podporu utla¢ova-
nym; nesvoboda projevu za nejvy3si formu svobo-
dy; volebni fradka za nejvy33i formu demokracie;
zdkaz nezdvislého mysleni za nejvédectéjsi svétovy
nézor; okupace za bratrskou pomoc. Moc je v zajeti
vlastnich 1Zi, proto musi fal3ovat. Fal§uje minulost.
Fal3uje pritomnost a faluje budoucnost. Fal3uje sta-
tistické uidaje. Predstird, 2e nema viemocny a vieho
schopny policejni aparat. Predstir4, Ze respektuje
lidsk4 prava. Predstira, Ze nikoho nepronésleduje.
Predstir4, Ze se neboji. Pfedstird, Ze nic nepredstira.

Clovék nemusi viem témto mystifikacim véFit.
Musi se v3ak chovat tak, jako by jim vétil, anebo je
musf{ aspori mi¢ky tolerovat, anebo musi asponi vy-
chazet dobrfe s témi, kteti jimi operuji.

UzZ proto v3ak musi Zit ve I2i.
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Nemus{ ptijmout lez. Staéi, Ze ptijal Zivot s ni
a v ni. UZ tim totiZ stvrzuje systém, naplfiuje ho,
déla ho, je jim.

(%)

Vidéli jsme, Ze skuteény vyznam zelindfova hesla
nijak nesouvisi s tim, co text hesla rik4. Presto je
tento skuteény vyznam zcela jasny a obecné srozu-
mitelny. Vyplyva to z obecné zndmosti daného ko-
du: zelinarf deklaroval svou loajalitu - a nic jiného
mu nezbyvalo, mélo-li byt jeho vyhla3eni prijato -
jedinym zptisobem, na ktery spole¢enska moc slysi:
totiz tak, Ze prijal ptedepsany ritudl, Ze prijal ,,zda-
ni“ jako skute¢nost, Ze pristoupil na dana ,pravidla
hry“. Tim ov3em, Ze na né pristoupil, sdm vstoupil
do hryj, stal se jejim hraéem, umoznil, aby se hra dél
hréla, aby viibec pokracovala, aby prosté byla.

Je-li ideologie ptivodné ,mostem“ mezi systémem
a ¢lovékem ,jakoZto ¢lovékem“, pak ve chvili, kdy
¢lovék na tento most vstoupi, stdva se zarovern mos-
tem mezi systémem a ¢lovékem jakozto jeho soudds-
tf. Poméh4-li tedy ideologie ptivodné - svym piiso-
benim ,,ven“ - konstituovat moc jako jeji psycholo-
gické ,alibi“, pak od okamziku, kdy je ptFijata, ji
konstituuje zaroveii i ,dovniti“ jako jeji p¥ima sloz-
ka: za¢ina fungovat jako hlavni ndstroj ntudlnt
vnitromocenské komunikace.

Cel4d mocenské struktura, o jejiz ,fyzické“ ¢leni-
tosti byla uz reé, by totiZ nemohla existovat, kdyby
tu nebyl uréity ,meta-fyzicky“ rad, ktery v3echny
jeji ¢ldnky vaZe dohromady, propojuje a podtizuje
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jednotnému zpusobu ,,sebevykazovan{“; ktery ddva
jejich chodu ,pravidla hry“, totiz uréité regule, limi-
ty a zéakonitosti. Je to zdkladni a celé mocenské
strukture spole¢ny a ji integrujicf komunikaéni sy-
stém, umoziujici ji vnit¥ni dorozumivéani a pfenos
informaci a instrukcf; je to jakysi soubor ,,doprav-
nich predpisi“ a ,orientaénich tabuli“, zajistujicich
jejimu chodu formu a rdmec. Tento ,meta-fyzicky“
Fad je zdrukou vnitini soudrZnosti totalitni mocen-
ské struktury; je to jeji ,tmel“, vazebny princip, na-
stroj jeji discipliny; bez tohoto tmelu by musela
- jako struktura totalitnf - zaniknout: rozpadla by se
do tristé svych jednotlivych atomu, chaoticky se na-
vzdjem sréZejicich svymi neregulovanymi partiku-
larnimi zdjmy a tendencemi; celd totalitni pyramida
moci - zbavena svého tmelu - by se musela tak
fikajic ,zhroutit sama do sebe“ v jakémsi hmotném
kolapsu.

Ideologie jakoZto mocenské interpretace skuteé-
nosti je nakonec vidycky podrizena mocenskému
zdjmu; proto mda bytostnou tendenci emancipovat
se od skutec¢nosti, vytvaret svét ,zddni“ ritualizovat
se. Tam, kde existuje verejna soutéZ o moc, a tedy
i vefejnd kontrola moci, existuje ptirozené i vetejna
kontrola toho, ¢im se moc ideologicky legitimuje.
V takovych pomérech tedy vZdycky plodi ur¢ité ko-
rektivy, zabrarnujici ideologii, aby se od skute¢nosti
uplné emancipovala. V podminkéach totality oviem
tyto korektivy mizi, a nic tudiZ nestoji v cesté tomu,
aby se ideologie stdle vic vzdalovala skute¢nos-
ti a aby se postupné ménila v to, ¢im je v post-
-totalitnim systému: ve svét ,zdani“, v pouhy ritudl,
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ve zformalizovany jazyk, zbaveny sémantického
kontaktu se skute¢nosti a proménény v systém
ritudlnich znaki, nahrazujicich skuteénost pseudo-
skuteénosti.

Ideologie se oviem zarover stava, jak jsme vidé-
li, stale diileZit&j3f slozZkou a oporou moci - jako jeji
»alibistickd“ legitimace i jako jeji vnitfni vazebny
princip. S ristem tohoto vyznamu a s postupujici
emancipaci od skute¢nosti ziskdva zvlastni redlnou
sflu, sama se stava skuteénosti, byt skuteénostt svého
druhu, kterd mé na uréitych rovinach (a predev3im
»uvniti“ moci) nakonec vétdf vahu nez skute¢nost
jako takova: stdle vic zaleZi na bravure ritualu nez
na realné skute¢nosti, kterd se za nim skryva; vy-
znam jevd nevyplyva z nich samych, ale z jejich
pojmového zaclenéni do ideologického kontextu;
‘skuteénost nepuisobi na teze, ale teze na skuteénost.
Moc se tak posléze vztahuje vic k ideologii neZ ke
skuteénosti; z teze ¢erpd svou sflu; na tezi je zcela
zavisla.

To oviem vede nevyhnutelné k tomu, Ze teze, re-
spektive ideologie, nakonec prestava - paradoxné -
slouZit moci, ale moc za¢iné slouzit ji; ideologie ja-
ko by moci ,vyvlastfiovala moc“; jako by se sama
stdvala diktatorem. Zd4 se pak, Ze teze sama, ritudl
sam, ideologie sama rozhoduje o lidech, nikoli tedy
lidé o ni.

Je-li ideologie hlavni zarukou vnitini konzisten-
ce moci, stava se zdrovei i stdle vyznamné;j3i zaru-
kou jeji kontinuity: zatimco v ,klasické“ diktature je
nastupnictvi vZdycky ponékud problematickou véci
- pripadni adepti se vlastné nemaji ¢im srozumitel-
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né legitimovat a jsou vZdy znovu odkézani na ,na-
hou® mocenskou konfrontaci -, v post-totalitnim sy-
stému se moc prendsi z osoby na osobu, z garnitury
na garnituru a z generace na generaci podstatné
hlad3im zptisobem: na vybé&ru néastupcu se totiZz po-
dili novy ,king-maker“: ritudlni legitimace; schop-
nost opFit se o ritudl, naplnit ho, vyuZit, nechat se
jim tak r{kajic ,nést vzhiru“. Samozrejmeé: i v post-
-totalitnim systému existuje boj o moc, vétsinou do-
konce daleko brutdlné&jif nez v oteviené spole¢nosti
(neni to totiZ boj vefejny, regulovany demokratic-
kymi pravidly a podléhajici vefejné kontrole, ale
boj skryty, zdkulisni: stéZ{ si 1ze vzpomenout na pri-
pad, Ze by se stiidal v néjaké vladnouci komunistic-
ké strané vedouci tajemnik, aniZ by rtizné branné
a bezpec¢nostni sloZky mély prinejmen3im pohoto-
vost). Tento boj v3ak preci jen nikdy nemiiZe - na
rozdil od pomérud v ,klasické“ diktatufe - ohrozit
samu podstatu systému a jeho kontinuitu. Maximal-
né zpusobi otfes mocenské struktury, ktera se v3ak
rychle vzpamatuje - pravé proto, Ze jeji zdkladni
vazivo, ideologie, ziistane neporuseno: at totiZz stii-
da kdokoliv kohokoliv, vZdy to je moZné jen na po-
zadi a v rdamci spole¢ného ritudlu: nikdy se to ne-
muZe dit jeho popfenim.

Tento ,,diktat ritudlu“ vede oviem k tomu, Ze moc
se zfetelné anonymizuje; ¢lovék se témér rozpousti
v ritudlu, nechava se jim unaset a mnohdy se zd4,
jako by to byl ritual sdm, co vyna3i lidi z pfitmi na
svétlo moci: anebo neni snad pro post-totalitni sy-
stém charakteristické, Ze na viech urovnich mocen-
ské hierarchie jsou individuality stale vic vytésrio-
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vany lidmi bez tvare, loutkami, uniformovanymi
sluhy ritudlu a mocenské rutiny?

Samocinny pohyb takto odlid$tované a anonymi-
zované moci je jednou z dimenzi onoho zdkladniho
»samopohybu“ systému; jako by si diktat tohoto ,,sa-
mopohybu“ sdm vybiral do mocenské struktury lidi
bez individudlni vile; jako by tento ,diktéat fréze“
sam zval k moci ,frazovité lidi“ jako nejlep3i garan-
ty ,samopohybu“ post-totalitniho systému.

Zéapadni ,sovétologové“ &asto preceriuji roli je-
dinci v post-totalitnim systému a prehliZeji, Ze ve-
douci osoby - navzdory nesmirné moci, kterou jim
centralistickd struktura moci davé4 - nejsou mnoh-
dy ni¢im vic nezZ jen slepou funkci zdkonitostf systé-
mu, zdkonitosti, které navic ani sami nereflektuji
anemohou reflektovat. Ostatné zkusenost nas prece
dostate¢né poucduje, o¢ silné&jdi nez ville jedince se
vZdy znovu ukazuje byt ,samopohyb“ systému; po-
kud néjaky jedinec uréitou individudlni viili m4, mu-
si ji dlouho skryvat za ritudlné anonymni maskou,
aby mél viibec v mocenské hierarchii 3anci, a kdyz
se pak v této hierarchii prosadi a svou viili se pokusi
uplatnit, dfive nebo pozdéji ho ,samopohyb“ svou
ohromnou setrva¢nou silou pfemiZe a on je bud
z mocenské struktury vypuzen jako cizorodé télis-
ko, anebo postupné donucen na svou individualitu
rezignovat, splynout opét se ,samopohybem* a stat
se jeho sluzebnikem téméF nerozeznatelnym od
téch, co byli pted nim, i od téch, co ptijdou po ném.
(Vzpomerime naptfiklad na vyvoj Husdkiv ¢i Go-
mulkiv.) Nutnost neustéle se kryt ritudlem a vzta-
hovat k nému zptisobuje, Ze ¢asto i osvicené;jsi pri-
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sludnici mocenské struktury jsou tak fikajic ,pro-
padli ideologii“: nedok&Zou nikdy dohlédnout aZ na
dno ,nahé“ skuteé¢nosti a vZdy ji zaméni - byt tfebas
az v posledni chvili - za ideologickou pseudosku-
teénost. (Jednou z pri€in, pro¢ Dubéekovo vedeni
v roce 1968 nedokézalo byt na vy3i situace, je podle
mého nazoru praveé to, Ze se v meznich situacich
a v ,poslednich otdzkach“ nedokézalo nikdy uplné
vyprostit ze svéta ,zd4ni“.)

Lze tedy Fict, Ze ideologie - jako nastroj vnitro-
mocenské komunikace, zaji$tujici mocenské struk-
tufe vnitfni soudrZnost - je v post-totalitnim systé-
mu né¢im, co prresahuje ,fyzickou“ stradnku moci, co
si ji do znaéné miry podmariuje, a co tudiz zajidtuje
i jeji kontinuitu.

Je to jeden z pilif vnéj3i stability tohoto systému.

Tento pili¥ v3ak stoji na vratkém zakladé: totiZ na
1Zi. Osvéd¢uje se proto jen potud, pokud je ¢lovék
ochoten Zit ve 1Zi.

(6)

Pro¢ musel vlastné n43 zelinar postavit své vyznani{
loajality aZ do vykladni sk¥iné&? CoZ neprokdazal svou
posludnost uZz dostate¢né riznymi internimi nebo
polovefejnymi zptisoby? Na odborovych schizich
hlasoval prece viZdycky tak, jak mél; do riznych
soutéZi se zapojil; voleb se sporddané ucastnil; ba
i,antichartu“ podepsal. Pro¢ se musi deklarovat jes-
té vetejné? Vidyt lidé, ktefi mijeji jeho vyklad, se
tam rozhodné nezastavuji proto, aby si precetli, Ze
proletati viech zemi by se méli podle zelinafova

(241)



nazoru spojit. To heslo prosté ne¢tou, ba 1ze predpo-
kladat, Ze je ani nevidi: zeptate-li se pani, ktera se
pred vykladem zastavila, co tam bylo, ur¢ité¢ vam
Fekne, jestli dnes maji rajéata, ale s nejvétsi pravde-
podobnosti si viibec neuvédomi, Ze tam bylo i heslo,
natoz aby si vzpomnéla, které to bylo. '
PoZadavek, aby se zelinar vyjadril vetejné, se zda
byt nesmyslny. Nesmyslny ale neni. Lidé jeho heslo
sice nevnimaji, nevnimaji ho v3ak jen proto, Ze ta-
kova hesla jsou i v jinych vykladech, na oknech, na
sttechdch, na elektrickych sloupech, prosté viude;
Ze tedy tvol{ cosi jako panordma jejich kaZdoden-
nosti. Toto panorama - jako celek - si oviem uvédo-
muji velmi dobfe. A ¢im jinym je zelinafovo heslo
neZ malou soué¢éastkou tohoto velkého panoramatu?
Divodem, pro¢ zelinaf musel dat heslo do vykla-
du, neni tedy nadéje, Ze je nékdo bude ¢&ist nebo Ze
nékoho o né¢em presvédé¢i, ale néco jiného: aby spo-
lu s tisici jinych hesel tvorilo prdvé ono panora-
ma, o némz vsichni dobre védi. Panordma, které ma
ov3em také sviij skryty vyznam: pfipomind ¢lovéku,
kde Zije a co je od ného o¢ekdvano; sdéluje mu, co
délaji v3ichni ostatni, a nazna¢uje mu, co ma délat
i on, nechce-li se vyradit, upadnout do izolace, ,,vydé-
lit se ze spole¢nosti, porusit ,pravidla hry“ a risko-
vat tim ztratu svého ,klidu“ a svého ,bezpedi“.
Pani, ktera se tak lhostejné zachovala k zelinaro-
vu heslu, moZné jeté pred hodinou vyvé3ovala na
chodbé uradu, kde pracuié, podobné heslo. Déla-
la to viceméné automaticky, tak jako na3 zelinéf,
a mohla to tak délat pravé proto, Ze to délala na
pozadi celkového panordmatu a s ohledem na né,
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tedy na pozadi toho panoradmatu, které spolutvori
i vyklad na3eho zelinare.

Az prijde zelindf na jeji ufad, nebude jeji heslo
vnimat, tak jako ona nevnimé jeho heslo. Pfesto se
ale jejich hesla navzdjem podminiuji: obé& byla vyvé-
Sena s ohledem na obecné panordma a tak rikajic
pod jeho diktdtem, obé& v3ak zaroveii toto panorama
tvori, a uskuteéniuji tedy i jeho diktat. Zelinar i ured-
nice se adaptujf na pomeéry, oba ale — pravé tim - ty
poméry konstituuji. Délaji to, co se dél4, co se ma
délat, co se musi délat, pritom ale - tim, Ze to délaji -
potvrzuji, Ze se to skute¢né& ma a musi délat. Splriuji
uréity narok a tim ho sami dél vznaseji. Metaforicky
fedeno: bez zelinafova hesla by nebylo hesla ured-
nice a naopak, jeden druhému cosi navrhuje k opa-
kovéni a jeden od druhého tento navrh prijima. Je-
jich vzdjemnd lhostejnost ke svym hesliim je jen
klamem: ve skute¢nosti jeden druhého nuti svym
heslem pfijimat danou hru a stvrzovat tim i danou
moc, jeden druhého prosté pomahé udrzZet v poslus-
nosti. Oba jsou objektem ovladani, ale zdroveri i je-
ho subjektem; jsou obé&ti systému i jeho nastrojem.

Je-li celé okresni mésto polepeno hesly, ktera ni-
kdo necte, je to tedy jednak urcité osobni sdéleni
okresniho tajemnika krajskému tajemnikovi, zaro-
veil je to v3ak i cosi vic: maly pfiklad principu spo-
ledenské ,samo-totality“: patif k podstaté post-tota-
litniho systému, Ze vtahuje do mocenské struktury
kaZdého ¢&lovéka, nikoli oviem proto, aby v nf reali-
zoval svou lidskou identitu, ale proto, aby se ji ziekl
ve prospéch identity systému*, totiZ aby byl spolu-
nositelem jeho celkového ,samopohybu¥, sluhou je-
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ho samotcdelu, aby participoval na odpovédnosti
za né&j a byl do né&j zavleden a s nim zapleten jako
Faust s Mefistofelem. Ale nejen to: aby touto svou
zapletenosti spolutvofil obecnou normu a vykona-
val nétlak na své spoluobdany. Ale nejen to: aby se
v této své zapletenosti zabydlil, aby se s nf identifi-
koval jako s né¢fm samoztejmym a nezbytnym a aby
mohl posléze - sdm za sebe - eventudlni nezaple-
ten{ reflektovat jako abnormalitu, jako drzost, jako
utok na sebe sama, jako ono ,vydéleni ze spolec-
nosti“. Zavlékaje takto v3echny do své mocenské
struktury, déla z nich post-totalitni systém nastroje
vzajemné totality, oné ,samo-totality“ spole¢nosti.

Zapleteni a zotroc¢eni jsou ale opravdu v3ichni:
nejen zelinarfi, ale i predsedové vlad. Rizné posta-
ven{ v mocenské hierarchii zakldda jen riznost této
zapletenosti; zelinaf je zapleten maélo, ale také malo
muZe; predseda vlady muzZe prirozené vic, ale zato
je zase daleko zapletenéj$i. Nesvobodn{ jsou oviem
oba, jen kazdy trochu jinak. Nejvlastné&jsim partne-
rem této zapletenosti ¢lovéka neni tedy druhy ¢lo-
vék, ale systém jako samoucelnd struktura. Posta-
veni v mocenské hierarchii diferencuje lidi co do
miry odpovédnosti a viny, nikomu v3ak nedava od-
povédnost a vinu bezvyhradnou a nikoho na druhé
strané z odpovédnosti a viny uplné nevyvazuje. Kon-
flikt mezi intencemi Zivota a intencemi systému se
tedy nepromita do konfliktu dvou sociadlné od sebe
ohrani¢enych komunit a jen zbéZzny pohled dovolu-
je — a to jedté jen priblizné - délit spole¢nost na
vladdce a ovladdané. V tom je ostatné jeden z nejdi-
leZitéjdich rozdili mezi post-totalitnim systémem
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a ,klasickou“ diktaturou, v niz stile je3té lze linii
tohoto konfliktu socidlné lokalizovat. V post-totalit-
nim systému vede tato linie de facto kazdym &lové-
kem, nebot kaZdy je svym zptisobem jeho obéti
i oporou. To, co rozumime systémem, neni tedy po-
Fadek, ktery by jedni vnucovali druhym, ale je to
néco, co prostupuje celou spoleénostf a co celé spo-
le¢nost spolutvori, néco, co se sice zda byt nezachy-
titelné, nebot to ma povahu pouhého principu, co je
v3ak ve skute¢nosti ,zachyceno“ celou spoleénosti
jako dilezity aspekt jejiho Zivota,

Ze ¢loveék vytvoril a denné vytvarf samoudelny
systém, kterym sdm sebe zbavuje své nejvlastné&jsi
identity, neni tedy néjaké nepochopitelné nedoro-
zumén{ dé&jin, néjaké jejich iraciondlni vykolejeni ¢i
dusledek néjaké diabolické vy33i viile, ktera se z ne-
znamych diivodi rozhodla &ast lidstva timto zpiso-
bem trapit. Mohlo se to stat a miiZe se to dit jen
proto, Ze v modernim ¢lovéku jsou zrejmé urcité
dispozice k tomu, aby takovy systém vytvarel nebo
aspori snasel; je v ném ziejmé cosi, na co tento sy-
stém navazuje, co zrcadli a ¢emu vyhovuje; néco, co
v ném paralyzuje kazdy pokus jeho ,lep3fho ja“ se
vzboutit. Clovék je nucen Zit ve 1Zi, ale mtZe k tomu
byt nucen jen proto, Ze je takového Zivota schopen.
Nejen tedy, Ze systém odcizuje ¢lovéka, ale odcize-
ny ¢lovék zaroven podpiré tento systém jako sviij
bezdéény projekt. Jako poklesly obraz své vlastni
pokleslosti. Jako dokument svého selhani.

V kazdém ¢lovéku je samozrejmé pritomen Zivot
ve svych bytostnych intencich: v kazdém je kus tou-
hy po vlastni lidské distojnosti, mravni integrité,

(245)



svobodné zku3enosti byti, transcendenci ,,svéta jsou-
cen“; kazdy ale zaroven ve vét3i ¢i men3i mife je
schopen smiftit se s ,Zivotem ve 12i“, kazdy se néjak
propada do profanniho zvécnéni a u¢elovosti, v kaz-
dém je kousek ochoty rozpustit se vanonymnim da-
vu a pohodlné s nim téct rec¢istém pseudozivota.

Davno tu tedy nejde o konflikt dvou identit.

Jde o cosi horsiho: o krizi identity samé.

Velmi zjednodu3ené by se dalo Fici, Ze post-to-
talitnf systém vyrostl na pidé historického setkdni
diktatury s konzumni spolecnosti: ¢i nesouvisi snad
tak obsahl4 adaptace na ,Zivot ve 1Zi“ a tak snadné
rozsifreni spoledenské ,,samo-totality“ s obecnou ne-
chuti konzumniho &¢lovéka obétovat néco ze svych
materidlnich jistot své vlastn{ duchovni a mravni
integrité? S jeho ochotou rezignovat na ,,vy3$f smy-
sl“ tvar{ v tvar zvnéj$niujicim ldkadliim modern{ ci-
vilizace? S jeho otevi‘enosti svodium stddni bezsta-
rostnosti? A nenif nakonec 3ed a pustota Zivota v post-
-totalitnim systému vlastné jen karikaturné vyhroce-
nym obrazem moderniho Zivota viibec a nejsme
vlastné - byt vné&jdfmi civiliza¢nimi parametry tak
hluboko za nim - ve skute¢nosti jakymsi memen-
tem Zapadu, odkryvajicim mu jeho latentni sméro-
vani{?

(7)

Predstavme si nyni, Ze se v nadem zelinéfi jednoho
dne cosi vzboui{ a on pirestane vyvé3ovat hesla jen
proto, aby se zalibil; prestane chodit k volbam,
o nichz vi, Ze Zddnymi volbaminejsou; na schiizich
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zacne fikat, co si opravdu mysli, a nalezne v sobé do-
konce silu solidarizovat se s t€mi, s nimiZ mu jeho
svédom{ velf se solidarizovat.

Touto svou vzpourou zelinat vystoupi ze ,Zivota
ve 12i“; odmitne ritudl a porusi ,,pravidla hry“; zno-
vu nalezne svou potla¢enou identitu a distojnost;
naplni svou svobodu. Jeho vzpoura bude pokusem
o Zivot v pravdé,

Uéet piijde brzy: bude zbaven mista vedouciho
a preloZen k zavoznikiim; jeho plat se sniZi; nadéje
na prazdninovou cestu do Bulharska se rozplyne;
bude ohrozZeno daldi studium jeho déti. Nadrizeni
ho budou 3ikanovat a jeho spolupracovnici se mu
budou divit.

Vétsina vykonavatelt téchto sankci nebude oviem
jednat ze svého autentického nutkani, ale prosté pod
tlakem ,poméri“, tychZz pomeért, pod jichZ tlakem
zelinat dfive vystavoval své hesla. Zelinafe budou
pronasledovat bud proto, Ze to je od nich o¢ekava-
no, nebo proto, aby vykazali svou loajalitu, anebo
prosté ,jen“ na pozadi obecného panoramatu, k né-
mu? patii i védomi, Ze takto se takové situace resi-
vaji, Ze takto se mus{ Fesit, Ze tak to zkratka chodi, -
kdyby to ¢lovék neudélal, mohl by se sam stat pode-
ziely. Vykonavatelé sankci se tedy zachovaji v pod-
staté jen tak, jak se - v té ¢i oné mife - chovaji
v8ichni: jako souc¢éstky post-totalitniho systému, ja-
ko nositelé jeho ,samopohybu®, jako drobné néstro-
je spoletenské ,samo-totality“.

Bude to tedy sama mocenska struktura, které pro-
stfednictvim vykonavatel sankci - jako svych ano-
nymizovanych ¢lanki - zelinafe ze sebe vyvrhne;
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bude to sam systém, ktery ho skrze svou odcizujict
pritomnost v lidech za jeho vzpouru ztresta.

Musi to udélat z logiky svého ,samopohybu“ a je-
ho sebeobrany: zelinat se totiZ nedopustil jen néja-
kého individualnfho poklesku, uzavieného do své
jedine¢nosti, ale udélal néco nepomérné zavaznéj-
$tho: tim, Ze porusil ,pravidla hry“, zrus$i hru jako
takovou. Odhalil ji jako pouhou hru. Rozbil svét
»2zdani“, tuto zdkladn{ oporu systému; narusil mo-
censkou strukturu tim, Ze protrhl jeji vazivo; uka-
zal, Ze ,Zivot ve 1Zi“ je Zivotem ve 1Zi; prolomil fasa-
du ,,vysokého“ a odkryl skute¢né, totiz ,nizké“ za-
klady moci. Rekl, Ze kral je nahy. A jelikoz kral je
skute¢né nahy, stalo se néco nesmirné nebezpeéné-
ho: svym ¢inem oslovil zelinar svét; kazdému umoz-
nil nahlédnout za oponu; kazdému ukézal, Ze 1ze Zit
v pravdé. ,Zivot ve 12i“ miZe fungovat jako konsti-
tutivni opora systému jen za predpokladu vlastn{
univerzality; musi obepinat viechno a prostupovat
v3im; nesnese jakoukoli koexistenci s ,Zivotem
v pravdé“: kazdé vystoupeni z néj ho popird jako
princip a ohroZuje jako celek.

Je to pochopitelné: dokud nenf ,,zddni“ konfron-
tovano se skute¢nosti, nejevi se jako zdénf; dokud
neni ,Zivot ve 1Zi“ konfrontovan s ,,Zivotem v prav-
dé“ neni tu perspektiva, ktera by odkryvala jeho
1zivost. Jakmile se k nim v3ak objevi alternativa,
bytostné je ohroZuje v tom, ¢im jsou, v jejich pod-
staté a celistvosti. A viibec pfitom nezéleZ{ na tom,
jak velky prostor tato alternativa obsazuje: jeji sfla
neni vibec v jeji ,fyzické“ striance, ale ve ,svétle“,
kterym ozarfuje ony opory systému a které vrhé na
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jejich vratky zéklad: zelinaf neohroZoval piece mo-
censkou strukturu svym ,fyzickym“ vyznamem,
svou faktickou moci, ale tim, ¢im jeho ¢in presa-
hoval sdm sebe, ¢im vyzaroval do svého okoli, -
a oviem nevypoditatelnymi diasledky tohoto vyza-
Fovani.

»Zivot v pravdé“ nema tedy v post-totalitnim sy-
stému jen dimenzi existencidlni (vraci ¢lovéka k so-
bé samému), noetickou (odhaluje skuteénost, jaka
je) a mravni (je pfikladem). Ma navic i zfetelnou
dimenzi politickou.

Je-li zdkladni oporou systému ,,Zivot ve 12i“, pak
neni divu, Ze jeho zdkladni hrozbou se stava ,Zivot
v pravdé“. Proto ho musi stfhat tvrdéji nez cokoliv
jiného.

Pravda - v nejdir§im slova smyslu - mé v post-
-totalitnim systému zvla3tni a v jiném kontextu ne-
znamy dosah: daleko vic a hlavné jinak v ném hraje
roli mocenského faktoru &i piimo politické stly.

Jak tato sfla ptisobi? Jakym zpilisobem se pravda
jako mocensky faktor uplatriuje? Jak se jeji moc
- jakoZto moc - miZe uskuteénit?

(8)

Clovék je a muZe byt odcizovan s4m sobé& jen proto,
Ze je v ném co odcizovat; terénem jeho znésilfiovan{
je jeho autentické existence; ,,Zivot v pravdé“ je tedy
vetkan primo do struktury ,Zivota ve 12i“ jako jeho
potlac¢ena alternativa, jako ta autenticka intence, na
kterou dava ,zZivot ve 1Z2i“ neautentickou odpovéd.
Jediné na tomto pozadi ma ,,Zivot ve 1Zi“ smysl, exis-
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tuje pfece kvuli nému: svym ,alibistickym“ quasi-
zakotvenim v ,lidském faddu“ neodpovida prece na
nic jiného neZ na lidské smérovani k pravdé.

Pod spofddanym povrchem ,Zivota ve 1Zi“ dfime
tedy skrytd sféra skute¢nych intenci Zivota, jeho
»Skryté otevienosti“ pravdé.

Zv1astni, explozivni a nevypoditatelnd politicka
moc Zivota v pravdé“ tkvi v tom, Ze otevieny ,Zivot
v pravdé“ ma svého sice neviditelného, ale pfitom
viudypritomného spojence: tuto ,skrytou sféru.
Z ni totiZ vyrist4, ji oslovuje, v ni naléza porozumé-
ni. Tam je prostor jeho potencidlniho sdileni. Tento
prostor je oviem skryty, a proto z mocenského hle-
diska velmi nebezpeény: sloZité pohyby, které v ném
probihaji, probihaji v pritmi - a v okamziku, kdy se
dostavaji ve své zavére¢né fazi nebo svymi duisled-
ky ,na svétlo“ v podobé raznych prekvapivych otie-
sd, byva uZ pozdé na to, aby je bylo moZno obvyk-
lym zpisobem utajit ~ a vyvolavaji situace, pred
nimiZ spole¢enskd moc stojf vZdy znovu bezradn4,
které v n{ viZdy znovu vyvolavaji paniku a nut{ ji
k neadekvatnim reakcim.

Z.d4 se, Ze nejptivodnéjdim zdzemim a vychodis-
kem toho, co by se dalo v nejir§im slova smyslu
chépat jako ,opozice“, je v post-totalitnim systému
»Zivot v pravdé“. Konfrontace této ,opozi¢ni sily“
s danou moci mé ov3em, jak patrno, zdsadné jinou
podobu neZ v oteviené spole¢nosti nebo ,klasické“
diktature: neni to piivodné viilbec konfrontace na
roviné faktické, institucionalizované a kvalifikova-
telné moci, opfené o ty ¢i ony pfimé mocenské na-
stroje, ale na roviné docela jiné: na roviné lidského
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védomi a svédomi, na roviné existencialni. Akénf
radius této zvladtni moci nelze evidovat poctem
stoupencii, voli¢u ¢i vojaki, protoZe se rozprostird
v ,,paté koloné“ spole¢enského védomi, skrytych in-
tencf Zivota, potla¢ené touhy ¢lovéka po vlastni du-
stojnosti a naplnéni elementarnich préav, jeho sku-
teénych socidlnich a politickych z4jmu. Jde tedy
o moc, kterad netkvi v sfle tak ¢i onak ohranicitelné
socidlni ¢&i politické skupiny, ale predev3dim v sile
potencialu ukrytého v celé spoleénosti, véetné viech
jejich mocenskych struktur. Tato moc se tedy ne-
opira o Zadné vlastn{ vojaky, ale tak rikajic o ,,voja-
ky svého nepritele, totiZ o v3echny, kdo Ziji ve 1Zi
a kdykoli mohou - asporni teoreticky - byt zasaZeni
silou pravdy (anebo se aspori z pudu mocenské sebe-
zachovy na tuto sflu adaptovat). Je to jakasi bakte-
riologick4 zbran, kterou miiZe - kdyZ k tomu dozra-
ji podminky - jediny civilista odzbrojit celou divizi.
Tato moc se neucastni Zadné primé soutéZe o moc,
ale pusobi v mocensky nejasném prostoru lidské
existence. Skryté pohyby, které tam vyvolav4, mo-
hou v3ak - a téZko predem odhadnout kdy, kde, jak
a v jakém rozsahu - vyustit v néco viditelného:
v redlny politicky ¢in ¢i udélost, ve spole¢enské hnu-
ti, v nahly vybuch ob¢anské nespokojenosti, v ostry
konflikt uvnitf dosud zd4nlivé monolitni mocenské
struktury ¢&i prosté v nezadrZitelnou zménu spole-
¢enského a duchovniho klimatu. A jelikoZ v3echny
skute¢né problémy a krizové jevy jsou ukryty pod
tlustym prikrovem 1Zi, nenf nikdy zcela jasné, kdy
dopadne ona povéstna kapka, kterou prete¢e pohar,
a co touto kapkou bude: i proto spoletenskd moc
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preventivné a témér reflexivné stthd kazdy i sebe-
skromné&jsi pokus o ,Zivot v pravdé®.

Pro¢ byl ze své vlasti vyhnan SolZenicyn? Roz-
hodné nikoli jako jednotka faktické moci, tedy pro-
to, Ze by se néktery predstavitel reZimu snad citil
ohroZen nebezpec¢im, Ze SolZenicyn dosedne na je-
ho misto; jeho vyhnéni{ bylo néé¢im jinym: zoufalym
pokusem ucpat tento stradny pramen pravdy, prav-
dy, u niZ nemohl nikdo predem odhadnout, jaké
zmény ve védomi spole¢nosti miiZe vyvolat a k ja-
kym politickym otfesim mohou tyto zmény jednou
vést. Post-totalitni systém jednal zpisobem sobé
vlastnim: chrénil integritu svéta ,,zd4nf“, aby chra-
nil sebe.

Prikrov ,Zivota ve 1Zi“ je z podivné materie: do-
kud neprody3né pokryva celou spole¢nost, zda se
byt z kamene; av3ak v okamzZiku, kdy ho nékdo na
jediném misté prorazi, kdy jediny ¢lovék zvola ,Krél
je nahy!“, kdy jediny hra¢ poru3f pravidla hry a od-
half ji tim jako hru, v3echno se ndhle jevi v jiném
svétle a cely prikrov ptisobi dojmem, Ze je z papiru
a Ze se zatne nezadrzitelné trhat a rozpadat.

Mluvim-li o ,Zivoté v pravdé“, nemyslim tim pri-
rozené pouze pojmovou reflexi, naptiklad néjaky
protest nebo dopis, ktery napide skupina intelektué-
It. MuzZe to byt cokoliv, ¢im se ¢lovék nebo skupina
lidi vzboui proti své manipulaci: od dopisu intelek-
tuéli aZ po délnickou stdvku, od rockového koncer-
tu aZ po studentskou demonstraci, od odepieni ui¢as-
ti na volebni komedii pres otevi‘eny projev na néja-
kém oficidlnim sjezdu az tfebas po hladovku. Jestli
post-totalitni systém potlacuje intence Zivota kom-
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plexné a na komplexn{ manipulaci viech Zivotnich
projevu je zaloZen, pak je zaroven kazdym svobod-
nym Zivotnim projevem nepiimo politicky ohroZen,
tedy i takovym projevem, kterému by v jinych spo-
le¢enskych pomérech nikomu nenapadlo prisuzo-
vat néjaky potencidlni, natoZ explozivni politicky
vyznam.

Prazské jaro byvé interpretovdno jako stretnuti
dvou skupin na roviné faktické moci: téch, kterf
chtéli systém zachovat takovy, jaky byl, a té&ch, ktefi
ho chtéli zreformovat. Pritom se ale ¢asto zapomi-
n4, Ze toto stietnuti bylo jen zavéreénym déjstvim
a vnéjsim vysledkem dlouhého dramatu, odehrava-
jiciho se predev3im a ptivodné v oblasti ducha a své-
domi spole¢nosti. A Ze kdesi na poc¢atku tohoto dra-
matu byli jednotlivci, kteff dokdazali i v nejhor3i do-
bé Zit v pravdé. Tito lidé nedisponovali faktickou
moci a neaspirovali na ni; prostorem jejich ,,Zivota
v pravdé“ dokonce ani nemusela byt politick4 refle-
xe; mohli to byt i basnici, malifi, hudebnici; a ne-
museli to byt viibec /Zni lidé tvorici, ale oby¢ejni
obdané, ktefi si dokazali uchovat svou lidskou du-
stojnost. TéZko lze prirozené dnes patrat po tom,
kdy a jakymi skrytymi a klikatymi stezkami ten kte-
ry pravdivy ¢&in ¢i postoj puasobil na které prostiedi
a jak se postupné virus pravdy 3{Fil v tkani ,Zivota
ve 1zi“ a nahlodaval ji. Jedno se v3ak zda byt zfejmé:
pokus o politickou reformu nebyl pfi¢inou probuze-
ni spole¢nosti, ale jeho kone¢nym dusledkem.

Myslim, Ze ve svétle této zkusenosti l1ze 1épe cha-
pat i soudasnost: konfrontace jednoho tisice chartis-
th s post-totalitnim systémem vypada po politické
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strance beznadéjné. Pokud se na ni oviem divame
tradi¢ni optikou otevieného politického systému,
v ném? se docela prirozené vykazuje kazda politic-
ka sila predev3im svymi pozicemi na roviné faktic-
ké moci. V této perspektivé by véru takova ministra-
na neméla Zadné 3ance. Nazirame-li v3ak tuto kon-
frontaci na pozadi toho, co vime o povaze moci
v post-totalitnim systému, jevi se podstatné jinak:
nikdo zatim nemuiZe piesné védét, co vystoupeni
Charty 77, jeji existence a jeji prace vyvolavaji ve
»Skryté sfére“ a jakym zpisobem se v ni zhodnocuje
pokus Charty rekonstituovat v Ceskoslovensku opét
ob¢anské sebevédom{. Tim méné je mozZno predvi-
dat, zda, kdy a jakym zpisobem se tento vklad né-
kdy promitne do néjakych faktickych politickych
promén. To ov3em uz patii k ,Zivotu v pravdé“: jako
existencidlnf re3enif vraci ¢lovéka na pevnou pudu
vlastni identity, jako politikum ho uvrhuje do ,hry
vabank“. Rozhoduji se pro né&j také proto jen ti,
kterym to prvnf{ stoji za to, aby podstupovali to dru-
hé, anebo kteti dospéli k ndzoru, Ze jinou alternati-
vu, jak délat skute¢nou politiku, v dne3nim Cesko-
slovensku nemaji. CoZ je ostatné totéz: dospét k to-
mu nazoru miZe totiZ jen ten, kdo neni ochoten
obétovat politice svou vlastni lidskou identitu, re-
spektive kdo nevéri ve smysl politiky, ktera takovou
obét vyzaduje.

Cim diukladnéji post-totalitni systém znemoztiuje
na roviné faktické moci jakoukoli alternativni a na
zdkonitostech jeho ,,samopohybu“ nezévislou politi-
ku, tim zretelnéji se téZisté jeho potencidlniho poli-
tického ohroZeni presouvé do oblasti existencialn{
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a ,pred-politické“: ,Zivot v pravdé“ - aniZ o to vétsi-
nou primo usiluje - se stdvd jedinym prirozenym
zazemim a vychodiskem v3ech aktivit, které ptisob{
proti sméru ,samopohybu“ systému. A i kdyZ poslé-
ze takové aktivity prerostou rdmec charakterizova-
telny jako pouhy ,Zivot v pravdé“, proméni se v riz-
né paralelnf struktury, hnuti, instituce, za¢nou samy
sebe reflektovat jako politikum, vykonavaji redlny
tlak na oficiadlni struktury a zaé¢inaji de facto piisobit
do jisté miry na roviné faktické moci, - vZdycky v so-
bé nesou specifickou pecet svého ptivodu. Proto se
mi zd4, Ze ani takzvanym ,disidentskym hnutim*,
zpusobu jejich ptisobeni a jejich perspektivdm ne-
miZe dobre porozumét ten, kdo nemé neustéle na
zieteli zvlastni zdzemi, z néhoZ vyrustaji, a kdo se
nesnazi tuto zvlastnost v celém rozsahu pochopit.

(9

Hluboka krize lidské identity, zpisobované ,,Zi-
votem vcﬂii“ a tento Zivot zpétné umoznujici, ma
nepochybné svou mravni dimenzi: projevuje se
- mimo jiné - jako hlubokd mravni krize spolec-
nosti. Clovék propadly konzumni stupnici hodnot,
»<rozpusdtény“ v amalgamu civiliza¢ni stddnosti a ne-
zakotveny v Fddu byti pocitem vy33i odpovédnosti,
nezZ je odpovédnost k vlastnimu preziti, je ¢lovékem
‘demoralizovanym; o tuto jeho demoralizaci se sy-
stém opir4, ji prohlubuje, jejim je spole¢enskym
prumétem.

»Zivot v pravde“ jako vzpoura ¢lovéka proti jeho
vnucenému postaven{ je naopak pokusem znovu se
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chopit své vlastni odpovédnosti; je to tedy akt zi‘e-
telné mravni. Nejen proto, Ze za néj ¢lovék musi tak
tvrdé platit, ale pfedev3im proto, Ze neni ucelovy:
takzvané ,vyplatit se“ v podobé obecné napravy po-
mérd se miZze a nemusi; po této strance jde - jak
jsem uz ekl - o ,hru vabank* a stéZi si lze predsta-
vit, Ze by do ni soudny ¢lovék mohl vstupovat z pou-
hé kalkulace, Ze se mu dnedni obéf bude zitra ren-
tovat - byt jen formou obecné vdé¢nosti. (Je ostatné
zcela zdkonité, Ze predstavitelé moci se s ,Zivotem
v pravdé“ tradi¢né nedokéZou vyrovnat jinak, nez
Ze mu vzdy znovu podsouvaji uéelovou motivaci
- touhu po moci nebo po slavé nebo po penézich -
a snaZi se ho aspon takto zaintegrovat do svého své-
ta, tj. do svéta obecné demoralizace.)

Stava-li se ,Zivot v pravdé“ v post-totalitnim sy-
stému hlavnim zdazemim jakékoliv nezavislé a alter-
nativn{ politiky, pak viechny uvahy o povaze a per-
spektivach této politiky mus{ nutné reflektovat i tuto
jeho mravni dimenzi jakoZto fenomén politicky.
(A pokud nékomu z pratel jeho revoluéné marxis-
tické presvédéeni o ,nadstavbové“ odvozenosti mo-
ralky zabrariuje vyznam tohoto aspektu v celém roz-
sahu nazit a tak ¢i onak zakomponovat do svého
obrazu svéta, je to k jeho vlastni §kodé: uzkostliva
vérnost jeho postuldtim mu totiZz zabrariuje rozu-
mét dobfe mechanismim svého vlastniho politic-
kého ptisobeni, ¢imZ se sim paradoxné stava tim,
z ¢eho jako marxista tak ¢asto podezira jiné, totiz
obéti ,falesného védomi“.)

Skute¢né: onen zvlastni politicky vyznam mrav-
nosti v post-totalitnim systému je ikazem v moder-
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nich politickych déjindch prinejmen3im neobvyk-
lym, ukazem, ktery by mohl mit - jak se je3té poku-
sim naznadit - dalekosahlé diisledky.

(10)

Nejdulezit&jsi politickou udalosti v Ceskoslovensku
od nastupu Husékova vedeni v roce 1969 bylo nepo-
chybné vystoupeni Charty 77. Duchovni klima pro
toto vystoupeni v3ak nepfipravila Zddna bezpro-
stfedné politick4 udélost: ptipravil ji soudni proces
s mladymi hudebniky kolem skupiny The Plastic
People. Proces, v némzZ proti sobé nestaly dvé poli-
tické sily nebo koncepce, ale dvoji pojeti Zivota: na
jedné strané sterilni puritanismus post-totalitniho
establishmentu, na druhé strané neznami{ mladf li-
dé, ktef{ nechtéli nic jiného nez Zit v pravdé: hrat
hudbu, jakou majf radi, zpivat o tom, ¢m skute¢né
Ziji, Zit svobodné, dtistojné a v bratrstvi. Byli to lidé
bez politické minulosti, Zddni{ uvédomélf politi¢ti
opozi¢nici s néjakymi politickymi ambicemi, Zadni
byvali politici, vylou¢eni z mocenskych struktur.
Tito lidé méli viechny moZnosti adaptovat se na
dany stav, prijmout ,Zivot ve 1Zi“ a Zit si v klidu
a v bezpedi. Rozhodli se v3ak jinak. Piesto - nebo
presnéji: pravé proto - mél jejich pripad zvlastni
odezvu: dotykal se vlastné kazdého, kdo je$té nere-
zignoval. Navic ptisel jejich ptipad do doby, kdy po
létech ¢ekani, apatie a skepse k rtiznym formam
vzdoru se zadal objevovat novy ukaz: jakasi ,inava
z Gnavy*“, kdy uz lidé za¢inali mit dost toho neplod-
ného vy¢kavani a pasivniho prezivani v nadéji, Ze
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se snad poméry preci jen obrati k lepdimu. V urdci-
tém smyslu to byla ona posledni kapka, kterou pre-
tekl pohdr. A mnoho skupin a proudd, do té doby
izolovanych, zdrzZenlivych anebo angaZujicich se
téZko navzajem sluéitelnymi zptsoby, pocitilo na-
hle silné& a spole¢né nedélitelnost svobody: v3ichni
pochopili, Ze utok proti ¢eskému hudebnimu un-
dergroundu je utokem proti tomu elementarnimu
a nejdilezit&jsimu, proti tomu, co vlastné spojovalo
v3echny: proti ,Zivotu v pravdé“, proti skute¢nym
intencim Zivota. Svoboda rockové hudby byla po-
chopena jako svoboda ¢élovéka, tedy i jako svoboda
filozofické a politické reflexe, jako svoboda literatu-
ry, jako svoboda vyjadfovat a branit nejrizné;jsi so-
cialni a politické zdjmy spole¢nosti. V lidech se pro-
budil skuteény pocit solidarity a uvédomili se, Ze
nezastat se svobody druhych - byt by jim byli svou
tvorbou a svym Zivotnim pocitem sebevzdalené;jsi -
znamend ziici se dobrovolné i své vlastni svobody.
(Neni svobody bez rovnopravnosti a nenf rovno-
pravnosti bez svobody; tento stary poznatek dokla-
dé Charta 77 jesté jednim pro ni charakteristickym
a pro moderni ¢eskoslovenské déjiny nesmirné dua-
lezitym prvkem: to, co autor knihy Osma3edesaty
tak dobre analyzuje jakoZto ,vylu¢ovaci princip“,
tento zdklad v3i na3i novodobé moralné-politické
bidy, ktery se zrodil koncem druhé svétové valky
v onom podivném spiknuti demokrati s komunisty
a rozvijel se pak dal a déal ,aZz k hofkému konci“,
tento princip byl tedy Chartou 77 poprvé po desitile-
tich prekonén: v solidarnim vzdjemném ruceni za
svou svobodu se v ni poprvé zase stali viichni rov-
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nopravnymi partnery; nejde tedy jen o ,koalici“ ko-
munistii s nékterymi nekomunisty - to by nebylo
nic tak historicky nového a z moralné-politického
hlediska prevratného -, ale jde o spole¢enstvi, které
se pied nikym a priori neuzavira a nikomu a priori
neprisuzuje ménécenné postaveni.) Z tohoto klima-
tu tedy vznikla Charta 77. Kdo by byl o¢ekaval, zZe
stthani jedné nebo dvou maélo zndmych rockovych
skupin miZe mit tak dalekosahlé politické diisledky?

Myslim, Ze ptibéh vzniku Charty 77 dobie ilu-
struje to, co jsem uZ naznadil v pfedchozich uva-
héch: Ze nejvlastnéj$im zdzemim a vychodiskem
pohybi a hnuti, kterd postupné nabyvaji politicky
vyznam, nebyvaji v post-totalitnim systému udélos-
ti bezprostiredné politické nebo konfrontace rtiznych
zietelné politickych sil a koncepti, ale Ze tyto po-
hyby vétdinou vznikaji nékde docela jinde: v daleko
8ir3i oblasti ,pred-politické“, kde se konfrontuje
»Zivot ve 1Zi“ s ,Zivotem v pravdé“, tj. ndroky post-
\-totalitnfho systému se skutednymi intencemi Zivo-

. Ty skute¢né Zivotn{ intence mohou mfit pfiroze-
né nejruznéjdi podobu: jednou to mohou byt ele-
mentdrni zdjmy materialni, sociadlni ¢i stavovské,
jindy uréité zdjmy duchovni, jindy nejzdkladnéjsi
poZadavky existencialni, jako je prosta touha ¢lové-
ka Zit po svém a distojné. Politicky charakter dosta-
vé takova konfrontace tedy nikoli dik pivodni ,po-
liti¢nosti“ prosazujicich se intenci, ale prosté proto,
Ze je-li post-totalitni systém zaloZen na komplexni
manipulaci ¢lovéka a na ni také - jako takovy -
odkazan, kazdy svobodny lidsky ¢in ¢i projev, kaz-
dy pokus o ,Zivot v pravdé“ se nutné jevi jako jeho
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ohrozeni, a tedy jako politikum par excellence.
Eventudln{ politicka sebe-artikulace pohybt a hnu-
t, z tohoto ,pired-politického“ zdzem{ vyrtstajicich,
je pritom néco, co se rodi a zraje aZ sekundéarné,
spi8 jako nasledek konfrontaci, k nimZ dochéazi; ni-
koli tedy Ze by pravé to stdlo na jejich za¢atku jako
né&jaky jejich program, projekt ¢i impuls.

Opét je to potvrzovano rokem 1968 v Ceskoslo-
vensku: komunisti¢ti politikové, ktei{ se tehdy po-
kou3eli o reformu systému, se svym programem ne-
pridli a tim, ¢im se stali, se nestali proto, Ze by se
k tomu byli - z jakéhosi mystického osvicenf — na-
hle rozhodli, ale proto, Ze je k tomu dovedl dlouho-
doby a silici tlak z oblasti, které s politikou v tradi¢-
nim slova smyslu nemély nic spole¢ného; oni se
vlastné pokusili politicky re$it spole¢enské rozpory
(jakoZto konfrontace intenci systému s intencemi
Zivota), které po léta na svych Zivotech kazdodenné
zakousely a stdle otevienéji reflektovaly nejriznéjsf
sociéln{ vrstvy a které po léta - opfeni o Zivou rezo-
nanci celé spole¢nosti — nejriznéjdimi zphisoby po-
jmenovavali védci a umélci a jejichZz re$en{ Zadali
studenti.

Vznik Charty 77 ilustruje i onu zvlastni politic-
kou vdhu mravniho aspektu, o niZ jsem hovoril.
Vzdyt bez tohoto silného pocitu solidarity nejroz-
manitéjdich seskupeni si nelze vznik Charty 77 vi-
bec predstavit, stejné jako bez toho nahlého pocitu,
Ze uz nelze dal vyCkavat a Ze je tfeba spole¢né a na-
hlas Fici pravdu - bez ohledu na v3echny sankce,
které to prinese, a na neurditost nadéje, Ze se takovy
¢in v dohledné dobé proméni v né&jaky hmatatelny
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vysledek. ,...Existuji véci, pro které stoji za to
trpét...,“ napsal Jan Pato¢ka kratce pred svou smrti.
Myslim, Ze chartisté to ptijimaji nejen jako jeho od-
kaz, ale i jako nejpresnéjdi vyjadreni divodu, pro¢
délajf to, co délaji.

Pri pohledu zvenéi - a predevsim z hlediska sy-
stétmu a jeho mocenské struktury - pusobilo vy-
stoupeni Charty 77 jako prekvapeni; zddlo se, Ze
spadla z nebe. Z nebe samoziejmé nespadla, ale ten
dojem byl pochopitelny: pohyby, které k ni vedly,
probihaly prece ve ,skryté sfére“, v onom pritmi,
kde je tak t&Zko cokoliv mapovat a analyzovat. Ze
toto hnuti vznikne, se dalo predvidat stejné maélo,
jako se da dnes predvidat, k ¢emu povede. Opét
tedy onen 30k, prizna¢ny pro okamziky, kdy néco
ze ,,skryté sféry“ ndhle prorazimrtvolny povrch ,Zzi-
vota ve 1%i“! Cim je nékdo propadleji svétu ,zd4-
ni“, tim prekvapené&jsi pfirozené byva, kdyZ se néco
takového stane.

(11)

Ve spole¢nostech post-totalitnfho systému je vyhu-
ben v3echen politicky Zivot v tradi¢énim slova smys-
lu; lidé nemaji moZnost se verejné politicky proje-
vovat, natoZ se politicky organizovat; mezeru, ktera
takto vznik4, zcela zapliiuje ideologicky ritudl. Za-
jem lidf o politické véci prirozené za této situace
klesa a nezévislé politické my3leni a politick4 prace
- pokud viibec néco takového v néjaké podobé exis-
tuje - se vétdiné lidi zdajf byt ¢imsi neredlnym, od-
tazitym, jakousi samoucelnou hrou, beznadéjné
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vzdalenou jejich tvrdym kaZzdodennim starostem;
¢imsi snad sympatickym, ale zcela zbyteénym, pro-
toZe na jedné strané uplné utopickym a na strané
druhé neobycejné nebezpeénym vzhledem k ob-
zvlastni tvrdosti, s niZ jakykoli ndbé&h v tomto sméru
je spole¢enskou mocf stihan.

Presto i v téchto spole¢nostech samoziejmé Ziji
jednotlivci a skupiny lidi, ktef{ se politiky jako své-
ho Zivotniho posldni nevzdavaji a tak ¢i onak se
pokousdeji nezavisle politicky myslet, projevovat
a pripadné i organizovat, nebot pravé to patfri k je-
jich ,Zivotu v pravdé“.

Ze tito lidé jsou a pracuji, je samo o sob& nesmir-
né dulezité a dobré: udrzuji i v nejhorsi dobé kon-
tinuitu politické reflexe, a jestli né&jaky redlny poli-
ticky pohyb, vzesly z té ¢i oné ,pired-politické“ kon-
frontace, za¢ne brzy a dobfe sdm sebe politicky
reflektovat a tim zvy3ovat své 3ance na relativni
uspéch, mizZe to byt - a mnohdy to byva - praveé dik
témto osamélym ,generdlim bez vojska“, kteff
udrZeli navzdory viem téZkym obé&tem kontinuitu
politického my3leni a kteff iniciativu ¢i hnuti, které
pozdé&ji vzniklo, obohatili v pravou chvili pravé
o onen prvek politické sebereflexe. (V ¢eskosloven-
skych pomérech k tomu opét mame nazorny do-
klad: témér v3ichni politi¢ti vézniové z podatku
sedmdesatych let, kteti tehdy trpéli zddnlivé zbyted-
né - zdalo se totiZ, Ze jejich pokusy o politickou
préaci uprostired totalné apatické a zdecimované spo-
le¢nosti jsou zcela donkichotské -, pati{ dnes - z&-
konité - mezi aktivni chartisty; v Charté 77 se zhod-
nocuje mravni vklad jejich diivéjsich obéti a oni
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toto hnutf obohacuji o své zku3enosti a o onen
prvek politické reflexe.)

Presto se mi zd4, Ze mysleni a ptisobeni té&chto
pratel - jako téch, kteri se nikdy nevzdavaji bezpro-
stfedné politické prace a ktefi jsou kdykoli pripra-
veni prevzit i bezprostfedni politickou odpovéd-
nost - dost ¢asto trpf jednou chronickou chorobou:
totiZz malym pochopenim celé historické zvlastnosti
post-totalitniho systému jako socidlné-politické rea-
lity; malym pochopenim specifické povahy moci,
pro tento systém pirizna¢né; a tudiZ preceriovanim
vyznamu bezprostredné politické prace v tradi¢nim
slova smyslu a nedocetiovanim politického vyzna-
mu pravé onéch ,predpolitickych“ udalosti a proce-
sl, z jejichZ Zivné pudy se skute¢né politické posu-
ny situace pfedev3im rodi. Jako politici - respektive
lidé s politickymi ambicemi - totiZ ¢asto (a je to
koneckoncu pochopitelné) navazujif na to, &im kdy-
si pfirozeny politicky Zivot skon¢il, pfidrzuji se mo-
deld chovéni, normalné&j$im politickym pomérim
adekvatnich, a bezdéky tak prenaleji do zcela no-
vych podminek uréité zptisoby mysleni, zvyklosti,
koncepce, kategorie a pojmy z pomérd radikalné
jinych, aniZ by se pfitom nejprve dostate¢né zamys-
leli o tom, jaky vlastné maji nebo mohou mit v no-
vych podminkéach obsah a smysl, ¢im v nich vlastné
je sama politika jako takovd, co a jak v nich politic-
ky pusobi a co v nich mé politické 3ance. VyvrzZe-
nost ze viech mocenskych struktur a nemozZnost na
tyto struktury pfimo piisobit, zkombinované s onou
vérnosti tradi¢nim predstavdm o politice, jak se
utvérely ve vice nebo méné demokratickych spole¢-
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nostech (anebo v ,klasickych“ diktaturach), vede
¢asto k tomu, Ze se jaksi emancipuji od skute¢nosti
(na¢ délat kompromisy se skute¢nosti, kdyZ beztak
Zadny nami navrzeny kompromis nebude pFijat?)
a ocitaji se ve svété uvah skute¢né utopickych.

JenomzZe, jak jsem se uz pokusil naznadcit, v post-
-totalitnim systému se skute¢né diisaznéj3{ politic-
ké udalosti rodi z né¢eho jiného a jinak nez v demo-
kratickém systému, a jestli ke koncipovani alterna-
tivnich politickych modeli a programu a privatnimu
zaklddani opozi¢nich stran ma velka ¢ast spoled-
nosti tak lhostejny, ne-li pfimo neduvérivy pomér,
nenfi to jen dik obecné rezignaci na spolec¢enské véci
a ztraté oné ,vy33i odpovédnosti“ - témto duisled-
kiam obecné demoralizace -, ale je v tom i kus zdra-
vého spolec¢enského instinktu: jako by lidé citili, Ze
opravdu uzZ je ,v3echno jinak“ a Ze opravdu uz se
mus{ také v3echno jinak délat.

Jestli nékteré nejdulezitéjdi politické impulsy\Qo—
slednich let v riznych zemich sovétského bloku vy-
chézely - aspon v prvnich fazich, neZ se eventualné
promitly do né&jakych konsekvenci na roviné faktic-
ké moci - vic od matematiku, filozofu, fyziki, spiso-
vateld, historiki, prostych délniki atd. neZ od poli-
tikq, a jestli motorem riznych ,disidentskych hnu-
ti“ je tolik osob téchto ,,nepolitickych“ povolani, neni
to proto, Ze v8ichni tito lidé by byli chytrej3i nez ti,
ktefi se citf byt predev3im politiky, ale je to ~ mimo
jiné - také tim, Ze nejsou tolik zatiZeni a spoutéani
politickym my3lenim a politickymi zvyklostmi - to
znamend tradiénim politickym my3lenim a tradic-
nimi politickymi zvyklostmi -, a jsou tudiZ - para-
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doxné - oteviené&j3i politické skute¢nosti takové, ja-
ké opravdu je, a maji vét3i cit pro to, co v ni 1ze a co
je v ni tfeba délat.

Nic naplat: vize néjakého alternativniho politic-
kého modelu, byt by byl sebekrasnéjsi, skute¢né
dnes asi nen{ tim, co by bylo s to opravdu Zivé oslo-
vit onu ,skrytou sféru“, zapalit lidi a spole¢nost, vy-
volat redlny politicky pohyb. Skute¢nym polem po-
tencidlni politiky je v post-totalitnim systému néco
jiného: trvalé a kruté napéti mezi komplexnimi néa-
roky tohoto systému a intencemi Zivota, totiZ ele-
mentarni potiebou &lovéka Zit aspon do jisté miry
v souladu sdm se sebou, Zit prosté snesitelné, nebyt
poniZovan nadfizenymi a urady, nebyt neustéle kon-
trolovéan policii, moci se svobodnéji projevovat, mo-
ci uplatnit svou prirozenou tvorivost, mit pravni jis-
totu atd. atd. Cokoli se tak ¢i onak - konkrétné -
dotyka tohoto pole, cokoli se vztahuje k tomuto zéa-
kladnimu, v3udypfitomnému a Zivoucimu napéti,
nevyhnutelné lidi oslovuje; abstraktni projekty
idedlnfho politického ¢&i hospodédrského usporddéani
je zdaleka - a pravem - tolik nezajimaji; nejen pro-
to, Ze kazdy vi, jak nepatrnou maji $anci se prosadit,
ale i proto, Ze lidé dnes stdle naléhavéji citf, Ze ¢im
méné néjaka politika vychazi z konkrétniho lidské-
ho ,tady a ted“ a ¢im vic se upind k néjakému ab-
straktnimu ,,tam“ a ,,jednou*, tim snadné&ji se miZe
stidt jen novou variantou lidského zotroceni. Lidé
Zijicf v post-totalitnim systému si uvédomuji az pti-
li§ dobre, o¢ dulezitéjsi, nez zda je u moci jedna
strana nebo vice stran a jak se ty strany jmenuji, je
prosté to, zda l1ze ¢i nelze lidsky Zit.
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Oprostit se od zatéZe tradi¢nich politickych kate-
gorif a zvyklosti, pIné se oteviit svétu lidské existen-
ce a z jeho analyzy pak teprve vyvozovat politické
zdvéry nenf oviem pouze jen politicky realisti¢té&j-
81, ale je to zaroven i - z hlediska ,idealniho sta-
vu“ - politicky perspektivnéjsi: skuteénd, hluboka
a trvald proména poméru k lep§imu - jak se jesté
pokusim v jiné souvislosti naznadit - nemitizZe to-
tiZ dnes asi opravdu uZ vzejit Z toho, Ze se prosa-
df - i kdyby to 3lo - ten ¢i onen o tradi¢ni politic-
ké predstavy opreny a koneckoncd jen vnéjskovy
(tj. strukturalnf, systémovy) politicky koncept, ale bu-
de muset vychézet - vic nez kdy jindy a vic neZ kde
jinde - od ¢lovéka, od lidské existence, ze zakladni
rekonstituce jeho postaveni ve svété, jeho vztahu
k sobé samému, k druhym lidem, k univerzu. Vznik
lep3iho hospodaiského a politického modelu musi
dnes asi - vic neZz kdy jindy - vyristat z né&jaké
hlub3{ existencialni a mravni promény spole¢nosti;
nen{ to néco o sobé, co sta¢f vymyslet a zavést jako
novy automobil; je to néco, co se miZe utvaret
- nema-li jit jen o né&jakou novou variantu starého
marazmu - jen jako projev proménujictho se Zi-
vota. Nikoli tedy, Ze by zavedenim lep3iho systému
byl automaticky zaru¢ovan lep3i Zivot, ale spi3 na-
opak: jediné lep3im Zivotem lze asi budovat i lep3i
systém.

Znovu opakuji, Ze nepodceriuji vyznam politické
reflexe a koncepéni politické prace. Naopak: mys-
lim si, Ze skute¢né politické reflexe a skute¢na kon-
cepéni politickd prace je presné to, ¢eho se nam
stdle nedostava. Rikam-li oviem ,skuteénd“, mam
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tim na mysli takovou reflexi a takovou koncep¢ni
préci, jez se osvobodi od v3ech tradi¢nich politic-
kych schémat, prena3enych do na3ich poméru ze
svéta, ktery se uz nikdy nevrati (a jehoZ navratem
by se beztak to nejdualezitéj3i natrvalo nevyresilo).

Druhé i étvrta internaciondla, tak jako spousta
jinych politickych sil a organizaci, mohou pfiroze-
né ruzné nale snaZeni vyznamné politicky podpo-
Fit, Zddna z nich v3ak na3e problémy nevytedi za
nas: pusobi v jiném svété, jsou derivatem jinych
pomérn, jejich teoretické koncepty mohou byt pro
nas zajimavé a pou¢né, rozhodné v3ak tim, Ze se
s nimi prosté identifikujeme, sviij problém nevyre-
3ime. A pokou3ime-li se u nas navazovat na nékteré
diskuse, které hybou politickym Zivotem v demo-
kratické spole¢nosti, zda se mi to byt v mnoha pri-
padech docela po3etilé: copak 1ze napiiklad s vaz-
nou tvaif diskutovat o tom, zda chceme systém zmé-
nit nebo jen zreformavat? Néco takového je piece
v nadich pomérech typicky pseudoproblém: nema-
me zatim moZnost systém ani zreformovat, ani zme-
nit; nemame vibec jasno, kde konéf reforma a kde
zaéina zména; vime z fady drsnych zku3enosti, Ze
ani ,reforma“, ani ,zména“ samy o sobé viibec nic
nezarud¢uji; a je ndm prece v posledku jedno, zda se
z hlediska té ¢i oné doktriny jevi systém, v némz
Zijeme, jako ,,zménény*“ ¢&i ,zreformovany*; jde ndm
o to, aby se dalo distojné Zit, aby systém slouzil
¢lovéku, a nikoli ¢lovék systému, a bojujeme o to
témi prostredky, kterymi o to bojovat miiZeme a kte-
rymi o to bojovat méa smysl; zda je néjaky zdpadni
Zurnalista - utopeny v politické kaZzdodennosti sy-
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stému, v némZ sam Zije - nazve prili§ legalistickymi
¢i prili$ hazardérskymi, revizionistickymi, kontra-
revoluénimi ¢&i revoluénimi, burZoaznimi nebo ko-
munistickymi, pravicovymi ¢&i levicovymi, to je pre-
ce to posledni, co nds miiZe zajimat!

(12)

Jednim z pojmu, ktery je trvalym zdrojem rozmani-
tych nejasnost{ pfedev3im proto, Ze je do nasich po-
mérd prenaden z poméri docela jinych, je pojem
opozice.

Co to je ale viibec ,,opozice“ v post-totalitnim sy-
stému?

V demokratické spole¢nosti tradiénfho parla-
mentniho typu se politickou opozici rozum{ takovéa
politicka sfla na roviné faktické moci (nej¢astéji stra-
na nebo seskupeni stran), ktera neni u vlady, ktera
nabiz{ néjéky alternativni politicky program, chce
se k vladé dostat a vladou je respektovana jako pri-
rozena soudast politického Zivota zemé, politicky pui-
sobici a 0 moc soutéZici{ v rdmci dohodnutych za-
konnych reguli. Kromé této opozice pak existuje jes-
té fenomén ,mimoparlamentni opozice“, coZ jsou
opét sily organizujici se viceméné na roviné faktic-
ké moci, pisobici viak vné onéch reguli, systémem
vytvorenych, a jinymi prostredky, nez je v jejich
rdmci bézné.

V ,klasické“ diktatufe se opozici rozuméji poli-
tické sfly vykazujici se také alternativnim politic-
kym programem a pusobici bud legalné&, nebo na
pomezi legality, nicméné bez moZnosti soutézit
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v rdmci néjakych dohodnutych regulf o0 moc, nebo
sily pripravujici se na nasilnou mocenskou konfron-
taci s vlddnouci moci (¢i se v této konfrontaci pfimo
ocitajicf) jako rizné guerillové skupiny nebo po-
vstalecka hnuti.

Opozice v Zadném z téchto vyznamu v post-tota-
litnim systému neexistuje. V jakém smyslu se tedy
v souvislosti s nim tohoto pojmu pouziva?

1) Obcas pod néj byvaji zahrnovany (hlavné za-
padni Zurnalistikou) osoby nebo skupiny osob uvnitr
mocenské struktury, které se ocitaji v néjaké skryzé
mocenské konfrontaci s témi nejvy33imi; motivem
této jejich konfrontace pritom mohou byt urcité
(pochopitelné ne prili3 vyrazné) odlidnosti koncep¢-
ni, ¢astéji jim v3ak byvéd docela nekomplikovana
touha po moci nebo osobn{ odpor k jejim jinym
predstavitelim.

2) ,,Opozici“ tu lze také rozumét viechno, co méa
nebo miZe mit nepiimy politicky dosah v tom smys-
Iu, jak o tom byla reé, tedy viechno, ¢im se citi byt
post-totalitni systém - jakoZto takovy, z hlediska &is-
tych z4&jmi svého ,,samopohybu® - ohroZen a ¢fm je
- jakoZto takovy - skute¢né ohroZovan. Z tohoto
hlediska je opozici vlastné kazdy pokus o ,Zivot
v pravdé“, od zelindfova odmitnuti dat do vykladu
prredepsané heslo aZ po svobodné napsanou béseri,
tedy v3echno, ¢im skute¢né intence Zivota prekra-
¢uji hranice vymezené jim intencemi systému.

3) Caste&ji oviem neZ ,Zivot v pravdé“ vieobecné
byvaji opozici rozumény (predev3im opét zdpadni-
mi pozorovateli) takové skupiny, které své nekon-
formni postoje a kritické nazory vyjevuji trvale
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a verejné, které se netaji svym nezavislym politic-
kym myslenim nebo které samy sebe v té ¢i oné
mife uz primo jako urcité politické sily chapou.
Pojem ,,0pozice“ se v tomto pojeti viceméné kryje
s pojmem ,disidentstvi“ pri¢emZ mezi témi, kteri
jsou takto oznacovani, jsou prirozené velké diferen-
ce v tom, nakolik toto oznaéeni prijimaji ¢i odmitaji:
odvisi to nejen od toho, zda a jak moc sami sebe
jako bezprostiedné politickou sflu chdpou a zda maji
i urcdité ambice na roviné faktické moci, ale i od
toho, co ktery z nich pojmem ,,opozice“ sdm rozumi.

Uvedu opét priklad: Charta 77 ve svém tivodnim
prohladeni vyslovné zduraziiuje, Ze neni opozici,
protoZe nehodlad predkladat alternativni politické
programy. Jeji poslani je skute¢né jiné, takové pro-
gramy skute¢né nepredkladd, a pakliZe jejich pred-
klddani vymezuje opozici v post-totalitnim systé-
mu, opravdu ji za opozici povaZovat nelze.

Vlada ov3em od prvni chvile Chartu pojimé jako
spoleéenst?f\ vyrazné opozi¢ni a jako k takové se
k ni také chova. To znamen4, Ze vlada - a je to jen
prirozené - chépe ,opozici“ viceméné v tom smys-
lu, jak jsem ji vymezil v bodé& 2), totiZ vidi ji v pod-
staté ve viem, co se vymyka totdlni manipulaci, a co
tudiZ popira princip absolutniho naroku systému na
¢lovéka. Prijmeme-li toto vymezeni ,opozice“, pak
oviem musime souhlasné s vlddou Chartu opravdu
za opozici povaZovat: integritu post-totalitni moci,
zaloZenou na univerzalité ,Zivota ve 1Zi“ totiZ sku-
te¢né vazné narusuje.

Né&co jiného oviem je, nakolik ten ktery signatar
Charty sdm sebe jako opozici chape. Domnivam se,
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Ze vétdina signatari vychdzi z tradi¢niho vyznamu
tohoto pojmu, jak se ustdlil v demokratické spole¢-
nosti (nebo v ,klasické“ diktatute), a chape tudiz
»0pozici“ i u nas jako politicky vyhranénou silu,
kteréa sice v naSem pripadé neputsobi na roviné fak-
tické moci, tim méné v radmci néjakych reguli, re-
spektovanych vladou, kter4 ale - mit tu moZnost -
by to neodmitala, protoZe ma urcity alternativni po-
liticky program, jehoZ zastanci jsou piipraveni pre-
vzit i pfimou politickou odpovédnost. Prijimajice
tuto predstavu o opozici, jedni - velkd vétdina - se
ji byt necitf; jinif - mendina - se ji byt citi, i kdyz
pIné respektuji, Ze k ,opozi¢ni“ ¢innosti v tomto
smyslu jim Charta prostor nedava. Pritom si ale
zérover asi v8ichni chartisté do té miry uvédomujf
specifi¢nost pomért v post-totalitnim systému, aby
chépali, Ze nejen boj za lidsk4 prava, ale i nepo-
mérné ,nevinnéj$i“ véci maj{ v téchto pomérech
svou zvlastni politickou moc, a lze je tudiZ chéapat
jako element ,opozi¢ni“. Proti své ,opozi¢nosti“
v tomto vyznamu se Zadny chartista nemuizZe dost
dobre ohraZovat.

Celou véc oviem komplikuje je$té jedna okol-
nost: spole¢enska moc v sovétském bloku uziva uz
po mnoho desitilet{ pojmu ,opozice“ jako toho vi-
bec nejhor$iho myslitelného obvinénti: je to synony-
mum slova ,nepritel“; oznaéit nékoho za ,opozici“
znamena totéZz jako o ném rict, Ze chce svrhnout
vladu a odstranit socialismus (samozrejmé v Zoldu
imperialistti); a byly doby, kdy toto oznaceni vedlo
p¥imo na popravisté. Tato okolnost ptirozené nijak
zvlast neposiluje chut lidi sami sebe timto slovem

(271)



oznadovat, tim spi§, Ze to je jen slovo a Ze dileZit&jsi
je, co se opravdu dél4, nez jak se to oznaduje.

Posledn{ diivod, pro¢ se mnoz{ tomuto oznadeni
vzpiraji, tkvi v tom, Ze pojem ,opozice“ ma v sobé
cosi negativniho; kdo se tak vymezuje, vymezuje se
tak vzhledem k néjaké ,pozici“; vztahuje se tedy
vyslovné ke spole¢enské moci, skrze ni sdm sebe
definuje, od jejiho postaveni odvozuje teprve posta-
ven{ své. Lidem, ktefi se prosté rozhodli Zit v prav-
dé, rikat nahlas, co si mysli, solidarizovat se se spo-
luobéany, tvotit tak, jak chté&ji, a chovat se prosté
v souladu se svym ,lep3im ja“, je pochopitelné ne-
pFijemné, Ze by tuto svou vlastni piivodn{ a pozitiv-
ni ,pozici“ méli definovat negativné, zprostredko-
vané, a Ze by méli sami sebe predevdim chépat jako
ty, kteff jsou proti tomu a tomu, a nikoli prosté jako
ty, kteff jsou tim a tim.

Jak patrno, vyhnout se riznym nejasnostem lze
jedinétak, Ze se vZdy znovu dfiv, neZ se pojmu ,,opo-
zice® uzije a neZ se za¢ne ,,0pozi¢nost“ posuzovat,
jasné fekne, v jakém smyslu je tohoto pojmu pouzi-
véno a co se jim vlastné v na$ich pomérech rozumi.

(13)

Je-li pojem ,opozice“ prenesen z demokratické spo-
le¢nosti do post-totalitniho systému, aniZz byl nej-
prve domyslen a ujednocen vyznam, v jakém bude
v téchto tak odlidnych pomérech uzivan, pak pojem
»disident“ byl naopak zapadni Zurnalistikou vyvo-
len a obecné prijat jako oznaéeni fenoménu pro post-
-totalitn{ systém specifického a v demokratické spo-
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le¢nosti se témér - aspori v takové podobé - nevy-
skytujiciho.

Kdo to vlastné je ,disident“?

Zda se, Ze tento titul si vyslouZili predevsim ti
obdané sovétského bloku, kteti se rozhodli Zit v prav-
dé a kterf navic vyhovuji t¢émto podminkam:

1) Ze své nekonformni postoje a kritické nazory
vyjevuji v rdmci svych omezenych mozZnosti verej-
né, Ze je vyjevuji soustavné a Ze jsou dik tomu na
Zapadé zndmi.

2) Ze si t&mito postoji posléze — navzdory tomu,
Ze doma publikovat nemohou a Ze je vlada viemoz-
né perzekvuje - vydobyli i ve svych zemich ur¢ité
vétdf ¢i mensi vaZnosti u verejnosti i u vlady, a Ze
tedy jakousi - byt velmi omezenou a velmi podiv-
nou - mirou neprimé faktické moci preci jen i ve
svém prostfedi disponuji; tato moc je, pokud jde
o perzekuce, bud chrani od nejhorsfho, anebo jim
aspoii zaji$tuje, Ze jejich pronasledovan{ se neobe-
jde bez uréitych politickych komplikaci pro jejich
vladu.

3) Ze obzor jejich kritické pozornosti a jejich an-
gaZzma presahuje néjaky uzky ramec jejich bezpro-
stfedniho okolf ¢i specializovaného z4djmu, obepina
tudiZ véci obecnéjsi, a nabyva tak preci jen do jisté
miry politicky charakter, byt stupeti, v jakém sami
sebe jako bezprostredné politickou silu reflektuji,
miiZe byt dosti rizny.

4) Ze to jsou lidé spi§ intelektudiné zaloZend, te-
dy lidé ,psavi“, nebot pisemny projev je hlavnim
- a mnohdy jedinym - politickym prostfedkem, kte-
rym disponuji a ktery jim muiZe zjednavat - zv14ast
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za hranicemi - pozornost; jiné zptisoby ,Zivota
v pravdé“ se totiZ z hlediska zahrani¢niho pozoro-
vatele bud ztraceji v té&Zko sledovatelném ramci uréi-
tého lokalniho prostredi, anebo - prekracuji-li tento
rdmec - zdaji se byt jen néjakym méné viditelnym
dopltikem pisemného vyjadrovani.

5) Ze to jsou lidé, o nichz se - at uz majf jakékoli
povolani - na Zapadé hovori ¢astéji v souvislosti
s jejich ob¢anskou angaZovanosti nebo s politicko-
kritickym aspektem jejich prace neZ s jejich praci
v jejich vlastnim oboru jako takovou; z vlastni zku-
$enosti vim, Ze existuje jakdasi neviditelna hranice,
kterou ¢lovék musel - aniZz tomu chtél a aniz védél,
kdy a jak to ué€inil - prekrocit, aby o ném prestali
psét jako o spisovateli, ktery se tak ¢i onak obéan-
sky projevuje, a za¢li o ném hovotit jako o ,disiden-
tovi“, ktery (jakoby mimochodem - snad ve volném
¢ase?) pise také jeSté néjaké divadelni hry.

Ze existuji lidé, kteti spliiuji vechny tyto pod-
minky, je nesporné. Zda je dobré uzivat pravé pro
takto ~ v p(maté velmi ndhodné - ohrani¢enou
skupinu néjaké zvladtni oznaceni, a specidlné zda to
ma byt oznaéeni ,disident“, je oviem velmi sporné.

Déje se to v3ak a nic na tom zi'ejmé nezménime;
obc¢as dokonce sami - byt s nechuti, jen pro rychlej-
3f domluvu, spi$ ironicky a rozhodné vidy v uvo-
zovkéch - toto oznadeni prejiméme.

Snad je tedy aspori na misté vyloZit nékteré diivo-
dy, pro¢ ,disidenti“ nemaji vét§inou radi, kdyz jsou
takto nazyvani.

Predev3im je to oznaéeni problematické uz z ety-
mologického hlediska: ,disident“ totiZ znamen4, jak
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znamo, ,odpadlik“ - ,disidenti“ se v8ak neciti byt
odpadliky, protoZe prosté od ni¢eho neodpadli. Spi$
naopak: prichylili se k sobé samym - a pokud snad
néktefi preci jen od néteho odpadli, pak pouze od
toho, co bylo v jejich Zivoté faledné a zcizujici, od
sZivota ve 1Zi“.

To oviem neni to hlavni.

Oznacdeni ,disident“ nutné& vyvolava dojem, jako
by 3lo o néjakou specidlni profesi; jako by tu vedle
riznych normalnéj$ich zptisobu obZivy byl jesté je-
den zvlastni zpuasob, totiZz ,disidentské“ reptani na
poméry; jako by ,disident“ nebyl prosté fyzikem,
sociologem, délnfkem ¢&i basnikem, ktery pouze jed-
né tak, jak citi, Ze jednat musi, a kterého pouze vnitr-
ni logika jeho my3leni, chovani a prace (konfron-
tovdna ¢asto s viceméné nahodilymi vnéj$imi
okolnostmi) privedla nakonec - aniZ o to néjak cile-
védomé usiloval nebo se na to dokonce té&$il — k ono-
mu otevienému stietnuti s moci, ale jako by to byl
naopak nékdo, kdo se prosté rozhodl pro povolani
profesionalniho nespokojence asi tak, jako se ¢lo-
vék rozhoduje, zda bude $evcem nebo kovarem.

Ve skuteénosti tomu je prirozené jinak: Ze je ¢lo-
vék ,disidentem, se obvykle dozvidd a uvédomuje
si to, aZ kdyZ uz jim davno je; toto postaveni je du-
sledkem jeho konkrétnich Zivotnich postoji, vede-
nych uplné jinymi motivy neZ ziskat takovy ¢i ona-
ky titul, nikoli tedy, Ze by jeho konkrétni Zivotn{
postoje a konkrétni prace byly disledkem néjakého
predchéazejiciho umyslu byt ,disidentem“. ,Disident-
stvi“ prosté neni profese, byt se mu ¢lovék vénoval
étyriadvacet hodin denné, ale je to ptivodné a prede-
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v8im uréity existencidlni postoj, ktery jesté ke vie-
mu vibec neni vyhradnim majetkem té&ch, kteri
- splfiujice ndhodou ony nahodné vné;js$i podminky,
o nichz byla fe¢ - si vyslouzili titul ,disidenta“.

Je-li z téch v3ech tisicli bezejmennych lidi, ktefi
se pokouseji Zit v pravdé, a z téch milioni, ktefi by
v pravdé Zit chtéli, ale nemohou (tfeba jen proto, Ze
dik ndhodné vnéj§i souhte okolnosti by to v jejich
pripadé predpokladalo desaterondsobek odvahy nez
u leckterych, ktefi tento krok uéinili), je-li tedy z to-
hoto mnozstvi vybrano - a je$té ke viemu tak néa-
hodné - nékolik desitek osob a je-li z nich u¢inéna
zvladmi spoleéenskd kategorie, pak takovy postup
vytvari nutné uplné zkresleny obraz celkové situa-
ce: bud navozuje dojem, Ze ,disidenti“ jsou jakasi
prominence, jakdasi exkluzivni skupina ,,chranénych
zvirat“, kterym je dovoleno to, co je ostatnim zaka-
zdno, a které si vldda dokonce snad péstuje jako
Zivouci doklad své velkorysosti, anebo podporuje
naopak iluzi, Z2e kdyZ je jen tak madlo téch, co jsou
trvalé.nespokojeni, a kdyZ se jim ani tak moc nedé-
je, znamena to, Ze v3ichni ostatni jsou vlastné spo-
kojeni: kdyby nebyli spokojeni, byli by prece také
»disidenty*!

Ale to neni v$e: touhle kategorizaci je bezdé¢né
podporovan i dojem, jako by ,disidenttiim“ $lo pre-
dev3im o né&jaky jejich skupinovy zdjem a jako by
cely jejich spor s vlddou byl jen néjakym odtaZitym
sporem dvou proti sobé stojicich skupin, sporem
jdoucim mimo spole¢nost a spole¢nosti se v pod-
staté snad ani netykajicim. V jak hlubokém rozporu
je oviem takovéa predstava se skuteénym smyslem
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»disidentského“ postoje: vZdyt tento postoj prece sto-
ji a pada se zajmem o druhé, o to, &im trpi spoleé-
nost jako celek, tedy v3ichni ti ,ostatni“ ktefi se
neozyvaji. Maji-li ,,disidenti“ jakous takous autoritu
a nejsou-li uz ddvno vyhubeni jako néjaky exoticky
hmyz, ktery se zatoulal nékam, kam nepatri, neni to
prece proto, Ze by vldda méla v takové ticté pravé
tuto exkluzivni skupinku a jeji exkluzivni my3len-
ky, ale proto, Ze spravné citi onu potencidlni politic-
kou moc, kterou je ,Zivot v pravdé“ zakorenén ve
»SKryté sfére“, Ze spravné citi, z jakého svéta to, co
tato skupinka dél4, vyrtstd a do jakého svéta se to
vraci: do svéta lidské kaZdodennosti, kazdodenniho
napét{ mezi intencemi Zivota a intencemi systému.
(MizZe byt o tom lepsi doklad neZ to, co podnikla
vldda po vystoupeni Charty 77, kdy za¢la vymahat
na celém nérodé prohla3eni, Ze Charta nema prav-
du? Mimo jiné: ty miliony vynucenych podpisti do-
svéd¢ily pravy opak: Ze pravdu ma.) Ohromna po-
zornost, které se ze strany politickych orgénu a po-
licie ,disidenti“ t&$i a kterd miZe snad v nékom
probouzet pocit, Ze se vlada ,disidenta“ boji jako
néjaké alternativni mocenské garnitury, neprameni
pfece z toho, Ze by né¢im takovym byli, né¢im v3e-
mocnym, co se vznasi - tak jako sama vldda - nad
spoleénosti, ale pravé naopak z toho, Ze jsou ,,oby&ej-
nymi lidmi“, Zijicimi ,,oby¢ejnymi“ starostmi a li3i-
cimi se od ostatnich jen tim, Ze Fikajf nahlas to, co
ostatni Ffkat nemohou nebo, se neodvazi. Hovoril
jsem prece o politické sile SolZenicynové: ta neni
v néjaké jeho exkluzivni politické moci jako jedince,
ale ve zku$enosti miliont obéti Gulagu, kterou on
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prosté nahlas vykFi¢el a kterou oslovil dal$i miliony
lidi dobré viile.

Institucionalizovat jakousi vybérovou kategorii
znamych ¢&i prominentnich ,disident“ znamena
skute¢né popirat nejvlastnéj$i mravni vychodiska
jejich poc¢inéni: vidéli jsme, Ze to je naopak princip
rovnoprdvnosti, zalozeny na nedélitelnosti lidskych
prav a svobod, z néhoz ,disidentskd hnuti“ vyrtsta-
ji: ¢i se snad nespojili ,zndmi disidenti“ v KORu
proto, aby se zastali nezndmych délnikd, - a nestali
se snad prdvé skrze to onémi ,znamymi disidenty“?
Ci nespojili se snad ,znami disidenti“ v Chart& 77
poté, co je spojila solidarita s neznAmymi hudebni-
ky, nespojili se v ni snad s nimi - a nestali se snad
pravé skrze to onémi ,zndmymi disidenty“? Je to
véru kruty paradox, Ze ¢im vic se néktefi obca-
né zastévaji jinych ob&¢anuy, tim &astéji jsou oznaco-
vani slovem, které je od téchto ,jinych obéani“ od-

délll;?!

ozovky, do nichZ v celé této uvaze disledné
slovo ,disident“ kladu, dostavaji, doufam, touto
explikaci jasny smysl.

(14)

V dobé, kdy Cechy i Slovensko byly pevnou souéasti
rakousko-uherské ride a kdy neexistovaly ani fak-
tické, ani politické, ani psychologicko-socialn{ pred-
poklady pro to, aby nase narody hledaly svou iden-
titu mimo ramectéto rise, zalozil T. G. Masaryk ¢&es-
ky narodni program na myslence ,drobné prdce
tj. poctivé a odpovédné prace v ramci existujiciho
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usporddéani v nejriznéj$ich oblastech Zivota, smé-
rfujici k povzneseni narodni tvorivosti a narodni-
ho sebevédomi. Zvlastni diraz tu padal prirozené
na prvek osvétovy, vychovny, vzdélavaci, mravni,
humanitni. Jediné moZné vychodisko k diistojné;jsi-
mu narodnimu osudu spatfoval Masaryk v &lové-
ku, v tom, aby si vytvérel predpoklady predeviim
k vlastnimu distojnéj§imu osudu lidskému; vycho-
diskem promény postaveni naroda mu byla promeé-
na &lovéka.

Toto pojeti ,prace pro narod“ se v nasi spole¢nos-
ti ujalo, bylo v mnoha ohledech uspé3né a je dodnes
Zivé: vedle téch, kdo za nim - jako kultivované&j$im
typem ,alibi“ - skryvaji svou kolaboraci, je i dnes
mnoho téch, kterf se ho skute¢né drzi a mohou se
v tomto sméru i vykazat - aspoii v nékterych oblas-
tech - nespornymi uspéchy: téZko odhadnout, o&
jesté horsi by byly poméry, kdyby se znovu a znovu
spousta pracovitych lidi, kterym to prosté¢ neda,
nesnazilo délat to nejlepsi, co délat lze, a odevzda-
vat nevyhnutelné minimum ,Zivotu ve 1Zi“ aby
mohli odevzdavat dosaZitelné maximum autentic-
kym potrebdm spoleénosti. Tito lidé vychazeji ze
spravného predpokladu, Ze kazd4 drobna prace je
neprimou kritikou patné politiky, a Ze jsou situace,
kdy stoji za to zvolit pravé tu cestu, byt by to zname-
nalo zrici se svého prirozeného prava na primou
kritiku.

Presto ma tento postoj dnes - dokonce ve srovna-
nf jesté¢ s poméry v Sedesatych letech ~ své jasné
meze: stale ¢astéji se stava, Ze ,drobna prace“ nara-
zi na strop post-totalitniho systému a ocita se pred
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dilematem: bud ustoupit, slevit z oné poctivosti,
odpovédnosti a dislednosti, na nichZ je zaloZena,
a prosté se prizpasobit (vétSinovy pristup), anebo
pokradovat po nacaté cesté a vstoupit tak nevy-
hnutelné do otevi‘ené konfrontace se spoleéenskou
moci (pfistup men3inovy).

Jestli koncepce ,,drobné prace“nikdy neméla zna-
menat imperativ za jakoukoli cenu se udrzet v exis-
tujici strukturfe (z toho hlediska by se kazdy, kdo
dopusti, aby z ni byl vypuzen, musel jevit jako ten,
kdo rezignoval na ,praci pro narod“), pak tim méné
miuZe mit tento smysl dnes. Neexistuje prirozené
Zzadny obecny model chovani, totiZ jakykoli obecné
platny a do jakékoli situace pfenosny kli¢ k uréeni
bodu, kdy ,,drobna prace“ prestava byt ,praci pro
nirod“ a stdva se ,praci proti narodu*; Ze se viak
nebezpeéi takového zvratu vznasi nad ,drobnou
praci“) stdle niZ a Ze stdle snadnéji muaze ,drobna
préce® narazit na onen strop, kdy vyhnout se stret-
nuti znamend pro ni zpronevérit se svému vlastni-
mu smyslu, je vic neZ jasné.

KdyzZ jsem byl v roce 1974 zaméstnan v pivova-
e, byl mym 3éfem jisty S.: ¢lovék, ktery pivovar-
nictvi rozumél, mél v sobé cosi jako pocit stavovské
hrdosti a zéleZelo mu na tom, abychom v nalem
pivovare vyrabéli dobré pivo. Skoro viechen svij
¢as travil v pivovare, neustdle vymyslel né&jaka zlep-
$eni, trapil nas predpokladem, Ze v3ichni milujeme
pivovarnictvi jako on, stéZi si 1ze prosté uprostied
socialistického $lendridnu predstavit konstruktiv-
né&jdiho pracovnika. Vedeni pivovaru, v némz byli
lidé sice méné rozuméjici svému oboru a méné do
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ného zamilovani, ale zato politicky vlivnéj3i, ne-
jenZe pivovar dal vedlo od deseti k péti, nejenZe na
podnéty S. viibec nereagovalo, ale navic se proti S.
stale vic zatvrzovalo a viemoZzné mu matilo jeho
vlastni préci. Situace dosla tak daleko, %e S-ovi ne-
zbylo neZ napsat obsahly dopis nadrizenému redi-
telstvi, v némzZ se pokusil rozebrat viechny nepo-
Fradky v pivovare, vysvétlit po pravdé, pro¢ je nej-
hors{ v kraji, a ukdzat na skute¢né viniky. Jeho hlas
mohl byt vysly3en: politicky mocny, ale pivu nero-
zuméjici, intrikaric{ a délniky pohrdajici reditel
mohl byt vyménén, pomeéry v pivovare se mohly na
zékladé iniciativy S. zménit k lepdimu. Kdyby-se to
byvalo stalo, byl by to zajisté priklad ispésného do-
vrieni ,drobné prace“. Bohuzel se v3ak stal pravy
opak: reditel pivovaru - jako ¢len okresniho vyboru
strany — mél své dobré znamé nahote a postaral se
o takovy vysledek, jaky potieboval: S-ova analyza
byla nazvéna ,hanopisem“, S. byl ozna¢en za poli-
tického 3kidce, byl z na3eho pivovaru vyhozen
a prerazen do jiného, na nekvalifikovanou praci.
»Drobna prace“ narazila na strop: na post-totalitn{
systém. S. se vymKl, porusil hru, ,vydélil se“ tim, Ze
rikal pravdu, a skonéil jako ,,podob¢an“ s cejchem
nepritele, ktery uz mtze rikat cokoliv a nikdy ne-
muZe byt - z principu - vysly3en. Stal se ,disiden-
tem“ Vychododeskych pivovart.

Myslim, Ze jde o modelovy pribéh, z jiného hle-
diska ilustrujici to, co jsem rekl uz v predchozi ka-
pitolce: ,disidentem“ se ¢lovék nestdva tak, Ze se
jednoho dne rozhodne pro tuto svérdznou kariéru,
ale proto, Ze vnitini odpovédnost, kombinované s ce-
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lIym komplexem vnéjdich okolnosti, ho prosté do
tohoto postaveni uvrhne: je vyhozen z existujicich
struktur a postaven do konfrontace s nimi. Na za¢4t-
ku nebylo nic vic a nic min nez imysl délat dobre
svou préci - a na konci je cejch nepritele.

Dobra préce je totiz skute¢né kritikou 3patné po-
litiky. N&kdy ji to tak Fikajic projde a nékdy nikoli.
Prochaézi ji to v3ak stdle min. Nikoli jeji vinou.

Nen{ uz doba Rakouska-Uherska, kdy mél ¢esky
narod (v nejhor3f dobé Bachova absolutismu) jedi-
ného skute¢ného ,disidenta“: toho, co byl odvezen
do Brixenu. Nebudeme-li slovo ,disident* chépat
snobsky, pak musime konstatovat, Ze dnes najdeme
,disidenta“ na kazdém rohu.

Vyéitat témto ,,disidentim®, Ze rezignovali na
»drobnou praci, je prosté absurdni. ,Disidentstvi“
totiz neni alternativou masarykovské koncepce
,Aggbné préace“, ale mnohdy naopak jejim jedinym
moZnym vysledkem.

Rikdm ,mnohdy“ a chci tim zdiraznit, Ze nikoli
vZdy: jsem dalek predstavé, Ze jedini poctivi a od-
povédni lidé jsou ti, kteff se ocitli vné existujicich
struktur a v konfrontaci s nimi. Pivovarnik S. mohl
prece svou bitvu vyhrat. Odsuzovat ty, kteri se
udrZeli, jen za to, Ze se udrZeli, a Ze tudiZ nejsou
»disidenty“, by bylo stejné nesmyslné jako davat je
jen proto ,disidentim“ za priklad. Ostatné s celym
»disidentskym* postojem - jako pokusem Zit v prav-
dé - by bylo v rozporu, kdyby lidské chovédni nebylo
posuzovano podle toho, jaké je, nakolik je ¢i neni
- jako takové — dobré, ale podle vnéjsiho chlivku,
do kterého ¢lovéka privedlo.
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Pokus nadeho zelinaie o ,Zivot v pravdé“ se muze
omezit na to, Ze zelindf urdité véci prosté nedéld:
nedava za okna vlajky jen proto, aby ho domovnik
neudal; nechodi k volbam, které nepovazZuje za vol-
by; neskryvé pred svymi nadfizenymi své nézory.
Jeho pokus tedy miiZe ztstat u ,pouhého“ odepreni
vyhovét nékterym ndrokim systému (coZ neni
ov3em malo!). MuZe v3ak prertst v néco vic: zelinar
miiZe zacit néco konkrétniho délat, néco, co piesa-
huje bezprostfedni osobni ochranu proti manipula-
cia v éem se objektivizuje jeho znovunalezena ,,vy$-
8i odpovédnost“: miiZe napriklad organizovat své
spolupracovniky ke spoleé¢nym vystoupenim na
obranu jejich z4jmu; psat riznym institucim a upo-
zorriovat je na bezpravi a nepotradky ve svém okoli;
shanét si neoficialni literaturu, opisovat ji a piijéo-
vat dal3im préatelam.

Je-li to, co jsem nazval ,Zivotem v pravdé“, za-
kladnim existencidlnim (a ov3em potencialné po-
litickym) vychodiskem v3ech onéch ,nezavislych
ob¢anskych iniciativ“ a ,disidentskych“ ¢i ,opozi¢-
nich“ hnuti, o néz v téchto uvahéch jde, pak to sa-
moziejmé neznamend, Ze kazdy pokus o ,Zivot
v pravdé“ automaticky uz nééim takovym je. Na-
opak: ,Zivot v pravdé“ v piivodnim a nejsir$im slo-
va smyslu predstavuje velmi rozsahlé, nejasné ohra-
ni¢ené a velmi té€Zko zmapovatelné tizemi drobnych
lidskych projevi, které zistanou v drtivé vétsiné asi
navZdy ponoreny do své anonymity a jejichZ politic-
ky dosah nebude asi nikdy nikym zachycen a po-
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psan konkrétnéji nez prosté v rdmci néjakého glo-
balnfho popisu spoledenského klimatu ¢&i néalady.
Vétsina téchto pokust ztstdva ve fazi elementarni
vzpoury proti manipulaci: ¢lovék se prosté naprimi
a dustojnéji - jako jedinec - Zije.

Jen tu a tam - dik povaze, predpokladiim a profe-
si nékterych lidi, ale i dik *adé docela nahodilych
okolnosti (jako je napriklad specifika lokalnfho pro-
stredi, pratelské kontakty apod.) - vyroste z tohoto
nejsirsiho a anonymniho zdzemi néjaka souvislejsi
a viditelnéj3{ iniciativa, prekracujici hranice ,pou-
hé“ individudlni vzpoury a promeénujici se v urc¢itou
uvédomélejsi, strukturovanéjsi a cilevédomeé;jsi prd-
ci. Tato hranice, na niZ ,Zivot v pravdé“ prestava byt
»jen® negaci ,Zivota ve 1Z2i“ a za¢ina urc¢itym zpuiso-
bem sam sebe tvorivé artikulovat, je mistem, kde se
zac¢ina rodit néco, co by se dalo nazvat ,nezdvislym
duchopnim, socidlnim a politickym Zivotem spo-
leénosti®. Tento ,nezavisly Zivot“ neni pfirozené od-
délen od ostatniho (,,zavislého“) Zivota néjakou ost-
rou hranicf; mnohdy s nim dokonce v lidech ko-
existuje; nicméné jeho nejduleZitéjdi ohniska se
vyznacuji pomérné vysokym stupném vnitfni eman-
cipace: pluji ocednem zmanipulovaného Zivota jako
jakési lodky, zmitané sice vlnobitim, ale vZzdy zno-
vu se vynorujici z vin jako viditelni poslové ,Zivota
v pravdé®, ,artikulované&“ vypovidajici o potlatenych
intencich Zivota.

Co tvol{ tento ,,nezavisly Zivot spole¢nosti“?

Spektrum jeho projevi je prirozené 3iroké: od
nezavislého sebevzdéldni a reflexe svéta, pres svo-
bodnou kulturni tvorbu a jeji sdileni aZ k nejrozma-
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nitéj8im svobodnym obéanskym postojim, véetné
nezavislé spole¢enské sebe-organizace. Je to zkrat-
ka prostor, v némz ,Zivot v pravdé“ za¢ind sdm sebe
artikulovat a opravdu viditelné se materializovat.

To, co bude pozdéji nazvano ,,ob¢anskou inicia-
tivou“, ,disidentskym hnutim“ nebo dokonce ,opo-
zici“, se pak vynoruje - jako ta povéstna desetina
ledovce, ktera je nad hladinou - aZ z tohoto prosto-
ru, z ,nezavislého Zivota spole¢nosti“. Cili: tak jako
»nezavisly Zivot spole¢nosti“ vyrtsta z nezietelného
zazeml ,Zivota v pravdé“ v nejiird3im slova smyslu
jako jeho zretelny - ,artikulovany“ - vyraz, vyrusta
z tohoto ,nezavislého Zivota“ posléze i ono povéstné
»disidentstvi“. Je tu ov3em vyrazny rozdil: lze-li
»nezavisly Zivot spoleénosti“ — aspori z vnéjsiho hle-
diska - chépat jako ,,vy33i formu“ ,Zivota v pravdé®,
nelze uz zdaleka tak jednoznaéné rict, Ze ,disident-
ské hnutf“ je nutné ,vy33i formou“ ,nezévislého Zi-
vota spole¢nosti“. Je to prosté jen jeden z jeho proje-
v, a i kdyZ je to snad jeho projev nejviditelnéjst, pri
prvnim pohledu nejpolitiétéjsi a ve své politi¢nosti
nejzifetelnéji artikulovany, zdaleka to jesté nezna-
men4, Ze to musi{ byt nutné jeho projev nejvyzralejsi
a nejdulezitéj3i — a to nejen v obecné spole¢enském
smyslu, ale dokonce i co do svého neptimého poli-
tického dosahu. VZdyt jde koneckonct, jak jsme vi-
déli, o jev uméle ze svého mateirského prostred{ vy-
trZzeny (tim, Ze je obdaren specidlnim nazvem).
Ve skuteénosti je viak nemyslitelny bez pozadi
celku, z néhoZ vyrtst4, jehoZ je integralni soudasti
a z néhoz &erpd i v8echnu svou Zivotni sflu. Ostat-
neé z toho, co uz bylo o zvlastnostech post-totalitntho
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systému Feéeno, vyplyv4, Ze to, co se jev{ v uréitém
okamziku jako sila nejpoliti¢téj3i a co samo sebe tak
reflektuje, nemusi nutné - v pomérech, kde kazda
nezavisla politickd moc je predev3im moci poten-
cidlni - skute¢né takovou silou byt. A pokud ji to
opravdu je, pak jen a jen dik svému ,,pred-politické-
mu“ kontextu.

Co z tohoto popisu plyne?

Nic miii a nic vic, nez Ze nelze viibec hovorit
o tom, co ,disidenti“ vlastné délaji a jak jejich prace
ptisobi, aniZ by byla nejprve re¢ o préci viech, kteri
se tak ¢i onak uéastni ,nezévislého Zivota spoleé-
nosti“ a ktef{ viibec nemusi byt za ,,disidenty“ pova-
Zovani: o spisovatelich, ktef{ pi3i tak, jak chtéji, bez
ohledu na cenzuru a oficidlni naroky, a ktefi sva
dila - pokud jim je nechté&ji oficidln{ nakladatelstvi
vydat - 3iFf v ,samizdatu“; o filozofech, historicich,
sociotezich a v3ech dal3ich védcich, kteff jdou ces-
tou nezavislého védeckého badani, a neni-li to moz-
né v prostiredi oficidlnich struktur nebo na jejich
okraji, 8if{ sva dfla rovnéz v ,samizdatu“ nebo pora-
daji soukromé diskuse, prednadky a seminare; o udi-
telich, ktetf soukromé vyucuji mladé lidi vécem, jez
normaln{ 3kola pred nimi taji; o duchovnich, kter{
se snaZi ve svém uradu, a jsou-li ho zbaveni, tak
mimo néj, vést svobodny naboZensky Zivot; o mali-
rich, hudebnicich a zpévéacich, kteff tvori nezéavisle
na tom, co si o jejich tvorbé& mysli{ oficialn{ instituce;
o v3ech lidech, kteri tuto nezavislou kulturu sdileji
a d4l 3irf; o lidech, ktef{ se riznymi dostupnymi
zpusoby snazi vyjadfovat a héjit skute¢né socidlni
z4jmy pracujicich, vracet odborim jejich pravy

(286)



smysl &i zaklddat nezavislé odbory; o lidech, kteri se
neboji vytrvale upozornovat urady na bezpravia za-
sazujf se o dodrZzovani zdkont; o riznych spolecen-
stvich mladych lidi, ktef{ se snaZi vymanit z mani-
pulace a Zit po svém, v duchu vlastni hierarchie
Zivotnich hodnot; atd. atd.

Maélokoho by asi napadlo v3echny tyto lidi nazy-
vat ,disidenty“. A prece: coZ nejsou ti ,znami disi-
denti“ jen jedni z nich? A coZ to viechno, o ¢em byla
red¢, neni vlastné stdle to hlavni, co délaji i ,disi-
denti“? Nepi3i snad ,,disidenti“ védecké prace a ne-
vydavaji je v ,samizdatu“? Nepisi beletrii? Nepred-
nédeji studentim na soukromych univerzitdch?
Nebojuji proti nejrtiznéjdimu bezpravi a nesnazi se
zkoumat a vyjadrovat skute¢né socidlni zajmy raz-
nych skupin obyvatelstva?

Po pokusu stopovat zdroje, vnitfni strukturu
anékteré aspekty ,disidentského“ postoje jako tako-
vého jsem nyn{ pre3el, jak patrno, k pokusu pohléd-
nout na celou véc jaksi ,zvenéi“ a zkoumat, co
vlastné ,disidenti“ délaji, jak se objektivné jejich ini-
ciativy projevuji a k éemu konkrétné vedou.

Prvnim zjisténim v tomto sméru tedy je, Ze vy-
chozi, nejdilezitéj3i a vie ostatni preduréujici sfé-
rou jejich snaZeni je prosté snaha vytvdret a pod-
porovat ,nezdvisly Zivot spoleénosti“ jako ,arti-
kulovany“ vyraz ,Zivota v pravdé“, tedy souvisle
a cilevédomé - ,artikulované“ - slouZzit pravdé a tu-
to sluzbu organizovat. Je to ostatné prirozené: je-li
wZivot v pravdé“ elementdrnim vychodiskem kazdé
snahy ¢lovéka éelit odcizujicimu tlaku systému,
je-li to jediny smysluplny zdklad kazdého nezavis-
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1ého politického pisobeni a je-li to posléze i nej-
vlastnéj${ existencidlni zdroj ,,disidentského“ posto-
je, pak si 1ze stéZ{ predstavit, Ze by se i objektivizo-
vana ,disidentskd“ prace mohla opirat o jinou za-
kladnu, nez je sluzba pravdé a pravdivému Zivotu
a snaha otevirat prostor skuteénym intencim Zivota.

(16)

Post-totalitni systém podnikéa globalni #tok na é&lo-
véka, ktery proti nému stoji sdm, opudtény, izolo-
vany. Je proto docela prirozené, Ze viechna ,disi-
dentska hnuti“ maji vyrazné obranny charakter; bra-
ni ¢lovéka a skute¢né intence Zivota proti intencim
systému.

Polsky KOR se dnes jmenuje Vybor spole¢enské
sebeobrany, slovo obrana je i v ndzvu dal3ich po-
dobnych skupin v Polsku, ale i sovétské helsinské
skupiny a nase Charta 77 maji zcela zietelné obran-
ny raz.

Z hlediska tradi¢ni politiky se tato obrana miiZe
jevit jako program sice pochopitelny, ale preci jen
minimalisticky, nouzovy a koneckonci jen negativ-
ni: proti jedné koncepci, modelu ¢&i ideologii se tu
nestavi jin4 koncepce, jiny model ¢i jina ideologie,
takZe tu vlastné ani nejde o ,politiku“ v pravém
slova smyslu: ta prece predpoklada vidycky néjaky
»pozitivni“ program a stéZ{ se miZe omezovat jen
na to, Ze nékoho proti nééemu brani.

Myslim, Ze takovy néazor prozrazuje omezenost
tradi¢éni politické optiky: tento systém prece neni
néjakou konkrétni politickou linif néjaké konkrétni
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vlady, ale nééim podstatné jinym: komplexnim, hlu-
bokym a dlouhodobym znésilnénim, respektive
sebeznasilnénim spole¢nosti. Celit mu tim, Ze se pro-
ti jeho domneélé linii postavi linie jina a pak se bude
usilovat o zménu vlady, by bylo tedy nejen zcela
neredlné, ale predev3im nedostatecné: korrene véci
by se takové re3eni beztak nedotykalo. Davno tu
totiZ nejde o problém néjaké politické linie ¢&i pro-
gramu: jde tu o problém Zivota.

Obrana jeho intenci, obrana ¢lovéka je tedy ces-
tou nejen redinéj$i — muze zacit zde a ihned a mize
ziskat daleko spi3 podporu lidi (dotyké se prece je-
jich kaZzdodennosti) -, ale zdroven (a moZné praveé
proto) cestou nepomérné duslednéjsi: sméruje k nej-
vlastné&;j3i podstaté véci.

Nékdy musime klesnout aZ na dno bidy, abychom
pochopili pravdu, - tak jako musime sestoupit na
dno studny, abychom spatfili hvézdy. Zd4 se mi,
Ze tenhle ,nouzovy“, ,minimalni“ a ,negativni“ pro-
gram - ,obyc¢ejna“ obrana élovéka - je v uréitém
smyslu (a to nejen v nadich podminkéach) dnes pro-
gramem maximdlnim a nejpozitivnéjsim: vraci poli-
tiku kone¢né zase k tomu bodu, z néhoZ jediné
muZe vyjit, mé-li se uvarovat v3ech starych chyb:
totiz ke konkrétnimu élovéku. V demokratickych
spole¢nostech, kde ¢lovék neni zdaleka tak zjevné
a kruté znésiltiovan, tento principidlni obrat politi-
ku zrejmé teprve ¢eké a leccos se tam bude muset
jedté asi zhordit, nez politika objevi jeho naléha-
vost; v naSem svété, praveé dik bidé, v niZ se ocita-
me, jako by politika uZ tento obrat prodélavala:
z centra jeji pozornosti a pfizné za¢ind mizet ab-
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straktni vize néjakého samospasitelného ,pozitiv-
nfho“ modelu (a oviem oportunni politick4 praxe,
tato druhé strana téZe mince) a ocita se tam konec¢-
né ten, kdo byl t&€mi modely i tou praxi zatim jen
vice nebo méné zotrocovan.

Samozrejmé: kazd4 spole¢nost musi byt néjak or-
ganizovana. M4-li ov3em jeji organizace slouZit li-
dem, a nikoli naopak, je treba lidi predevsim osvo-
bozovat a tim jim otevirat prostor k tomu, aby se
smysluplné organizovali; zvrédcenost opa¢ného po-
stupu, kdy jsou nejprve tak ¢i onak zorganizovani
(nékym, kdo vi vZzdycky nejlépe, co ,lid potiebuje®),
aby se tim pak udajné osvobodili, jsme poznali na
své kuzi aZ prili§ dobre.

Celkove tedy: v tom, v ¢em asi leckdo, kdo je
prili8 v zajeti tradi¢ni politické optiky, spatfuje mi-
nus ,disidentskych hnuti“ - totiZ v jejich obranném
charakteru -, vidim naopak jejich nejvétsi plus. Je
to podle mého nézoru néco, ¢im prekondvaji presné
tu politiku, z jejihoZ hlediska se mtZe zdat jejich
program tak nedostate¢ny.

(17)

Obrana ¢lovéka ma u ,disidentskych hnuti“ sovét-
ského bloku predev3im podobu obrany lidskych
a obdlanskych prdv, jak jsou zakotvena v rtznych
oficidlnich dokumentech (V3eobecna deklarace lid-
skych prav, Mezinarodni pakty o lidskych pravech,
Zavéreény akt helsinské konference, ustavy jednot-.
livych stat). Tato hnuti bréni viechny, kdo jsou za
naplfiovani téchto prav stihani, sama je svou praci
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naplriuji, znovu a znovu se doZaduji, aby byla statn{
moc{ respektovdna, a poukazujf{ na viechny sféry
Zivota, kde jsou poru3ovéna.

Jejich préace je tedy zaloZena na principu legality:
vystupuji vefejné, oteviené, a nejenZe trvaji na tom,
Ze jejich piisobeni je v souladu se zdkonem, ale do-
drZzovéani zdkoni si dokonce pred sebe kladou jako
jeden z hlavnich cili svého usili. Tento princip le-
gality - jako zékladni vychodisko a ramec jejich
préace - je jim pFitom na celé plo3e sovétského bloku
spoleény (jednotlivé skupiny se na tom nemusely
vzajemné domlouvat).

Tato okolnost nés stavi pred dilezitou otazku:
pro¢ v pomérech vyznacéujicich se tak rozsdhlou mo-
censkou svévoli je tak spontanné a univerzalné pri-
jiman pravé princip legality?

V prvnim pldnu tu jde zajisté o celkem prirozeny
vyraz specifi¢nosti pomért v post-totalitnim systé-
mu a dusledek elementadrnfho porozuméni této spe-
cifiénosti: mé-li boj za svobodu spole¢nosti obecné
jen dvé zékladni alternativy, totiZ princip legality
a odboj (at uz ozbrojeny, nebo neozbrojeny), pak by-
tostnd neprimérenost druhé z téchto alternativ po-
méram v post-totalitnim systému je na prvni pohled
zlejma: je to postup adekvatn{ pomérim, které jsou
jednoznaéné a oteviené v pohybu, napriklad valed-
né situaci, situaci vrcholicich a p¥imych socialnich
¢i politickych konfliktii; pomérim v etablujic{ se éi
hrouticf se ,klasické“ diktature; tedy pomérim, kdy
proti sobé stoji v oteviené konfrontaci na roviné fak-
tické moci néjaké aspor trochu souméritelné spo-
le¢enské sily (napriklad okupaéni vldda a nérod
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bojujici za svobodu) nebo kdy existuje jasna hrani-
ce mezi uzurpatory moci a ujafmenou spoleé¢nosti
nebo kdy se spoleénost ocité ve fazi otevrené krize.
Poméry v post-totalitnim systému - pokud nejde
o ur¢ité mezni vybudné situace (Madarsko 1956) -
se oviem vyznacuji v3im jinym neZ t€mito rysy: jsou
statické a stabilni; spoletenska krize je v nich vétsi-
nou jen latentni (i kdyZ o to hlub3f); spole¢nost nenf
nijak ostie polarizovéna na roviné faktické moci, ale
jeji zdkladni konflikty probihaji - jak jsme vidéli -
predev3im v ¢lovéku. Za této situace by jakakoli sna-
ha o odboj neméla nadéji na minimélni socidlni re-
zonanci: ,,ospalé“ spole¢nost, ponorena do své sharn-
ky za konzumnimi hodnotami a s post-totalitnim
systémem jako celek ,zapletend“ (tj. na ném parti-
cipujici a jeho ,samopohyb“ nesoucf), by néco tako-
vého prosté nemohla prijmout, citila by v tom utok
proti sobé samé a spi3 by asi reagovala zesilenym
priklonem k systému (jako garantu urcité aspon
quasilegality) neZ naopak. Pfi¢teme-li k tomu okol-
nost, Ze post-totalitni systém disponuje tak dokona-
lIym mechanismem komplexniho primého i nepii-
mého dozoru nad spoleé¢nosti, jaky nem4 z historic-
kého hlediska obdoby, je jasné, Ze kazdy pokus
o néjaky odboj by byl nejen politicky bezperspek-
tivni, ale navic i technicky témér nemozny: asi by
byl zlikvidovan je$té driv, nez by se stacdil proménit
v néjaky konkrétni{ ¢in. Ale i kdyby se to podarilo,
ztistalo by u osamélého gesta nékolika izolovanych
jedinct, proti nimZ by stdla nejen giganticka statni
(a nadstéatni) moc, ale v podstaté i ta spoleénost, v je-
jiz prospéch by byl takovy pokus uéinén. (Proto se
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ostatné také snazi stditni moc a jeji propaganda pod-
souvat ,disidentskym hnutim*“ teroristické cile a ob-
vitlovat je z ilegdlnich a konspirativnich metod.)
To v3echno neni oviem hlavnim diivodem, pro¢
»disidentskd hnuti“ voli princip legality. Ten tkvi sa-
moziejmé hloubéji, totiz v nejvlastnéjim vnitfnim
ustrojeni ,disidentského“ postoje: princip ndsilné
zmeény systému (a kazdy odboj v podstaté k takové
zmeéné mirf) mu je a musi byt bytostné cizi prosté
jako takovy, proto, Ze vsazi na néasili. (Obecné ho
miZe prijmout jediné jako nutné zlo v extrémnich
situacich, kdy nelze pfimému nasili &elit jinak nez
nasilné a kdy by opak znamenal nésili podporovat:
vzpomerime napriklad na slepotu evropského paci-
fismu jako jednoho z faktori, ktery ptripravil pidu
pro vznik druhé svétové valky.) Vyplyva to z jiZ zmi-
néné skepse k tomu zpiisobu my3leni, ktery je zalo-
Zen na vire, Ze skute¢né diisazné spole¢enské zmény
1ze dosdhnout jediné tak, Ze bude prosazena (jakym-
kolivzpiisobem) zména systému ¢i zména vlady, a Ze
tato zména - jako takzvané ,zdsadni“ — opravniuje
k tomu, aby ji bylo obétovano i to ,méné zasadni“,
totiz lidské Zivoty. Ucta k vlastnimu teoretickému
konceptu tu prevazZuje nad uctou ke konkrétnimu
lidskému Zivotu; pravé v tom je v3ak potencidlni ne-
bezpe¢i nového zotrodeni ¢lovéka. ,Disidentskym
hnutim“ je vlastni, jak jsem se uZ pokusil naznadit,
pravé opa¢ny néhled, chépajici systémovou zménu
jen jako cosi vnéj§kového, sekundarniho, co samo
o sobé nic nezarucuje. Obrat od abstraktni politické
vize budoucnosti ke konkrétnimu élovéku a k jeho
a¢inné obrané ,zde a ted“ je tedy docela prirozené
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provézen i zesilenym odporem ke kazdému nésili
»ve jménu lepdi budoucnosti“ a hlubokou nedtivé-
rou v to, Ze nasilné vydobyt4d budoucnost by mohla
byt skute¢né lepsi, totiZ Ze by nebyla osudové pozna-
menana prostiedky, jimiz byla vydobyta. Nejde tu
pritom o néjaky konzervativismus ¢i takzvanou po-
litickou ,umirnénost“: k myslence nésilného politic-
kého prevratu se ,disidentskd hnuti“ neupinaji ni-
koli proto, Ze by jim takové Fe$eni bylo prilis radikal-
ni, ale naopak proto, Ze je jim radikalni madlo.
Problém, o ktery jde, spatfuji totiZ hloubéji nez v ob-
lasti, kde 1ze véci Fesitnéjakymi vladdnimi &i technic-
ko-systémovymi zménami. (N&ktef{ lidé, vérni kla-
sickym marxistickym schématim 19. stoleti, chdpou
néad systém jako nadvladdu vykoristovatelské tridy
nad tridou vykoristovanou a vychazejice z postula-
tu, Ze dobrovolné se vykoristovatelé své moci ne-
vzdaijf;xidi jediné re$eni v revoluci, ktera vladnouci
tridu smete. Témto lidem se oviem takové véci, jako
je boj za lidska prava, jevi nutné jako cosi beznadéj-
né legalistického, iluzorniho, oportunistického a po-
sléze spole¢nost mystifikujictho pochybnym pred-
pokladem, Ze 1ze s vykoristovateli jednat po dobrém,
na béazi jejich 1Zzivé zdkonnosti. Nenalézajice v3ak 8i-
roko daleko nikoho, kdo by hodlal revoluci provést,
upadaji do zatrpklosti, skepse, pasivity a posléze apa-
tie - tedy presné tam, kde tento systém chce ¢lovéka
mit. Jde o ptiklad, k jakému scesti miZe vést mecha-
nickd aplikace ideologickych 3ablon z jiného svéta
a z jiné doby do post-totalitnich poméri.)

Clovék oviem nemusi byt stoupencem nézoru, ze
poméry lze zménit jediné nésilnym prevratem, aby
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se neubranil otdzce: mé skute¢né néjaky smysl do-
volavat se zdkonu, kdyZ zdkony - a zvlasté ty vie-
obecné, tykajici se lidskych prav - jsou beztak jen
fasadou, soudést{ svéta ,,zdani“, pouhou hrou, za niz
se skryva jen totdlni manipulace? ,Ratifikovat mii-
Zou cokoliv, protoZe si stejné budou délat, co budou
chtit“ - to je nazor, s nimz se ¢asto setkdvame. Neni
tedy to vééné ,brani za slovo“a dovoldvani se zdko-
nu, o nichZ kazdé dité vi, Ze plati jen natolik, nako-
lik se vlddnouci moci zachce, nakonec jen pokrytec-
tvim, $vejkovskym kverulantstvim a posléze jen ji-
nym zpusobem prijeti nabizené hry a jinou formou
sebeobelhavani? Cili: slud¢uje se tento postup vitbec
s principem ,Zivota v pravdé“ jakoZto vychodiskem
»disidentského“ postoje?

Odpovédét na tuto otdzku lze jen na pozadi 3irsi
tuvahy o funkci pravniho Fadu v post-totalitnim sy-
stému.

Na rozdil od ,klasické“ diktatury, v niZ se mocen-
ské viile realizuje v daleko vét3f mire p/“mo a nere-
gulované, jez nema divod se s timto svym zaloZe-
nim tajit a vykon moci skryvat, a ktera se tudiZ ne-
musi néjakym pravnim raddem prili§ zatéZovat, je
post-totalitni systém naopak primo posedly potfebou
spoutat vechno Ffddem: Zivot je v ném skrz naskrz
protkan siti predpisi, vyhlasek, smérnic, norem, na-
Fizeni a pravidel. (Ne nadarmo se o ném hovoii jako
o systému byrokratickém.) Velka ¢ast viech téchto
norem je bezprostfednim néastrojem oné komplexni
manipulace Zivota, kter4 je post-totalitnimu systému
vlastni: ¢lovék je tu prece jen nepatrnym Sroubkem
jakéhosi gigantického soustroji; jeho vyznam je
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omezen na jeho funkci v tomto soustroji; zaméstnéa-
ni, bydleni, pohyby, spole¢enské a kulturn{ projevy,
prosté viechno musi byt co nejpevnéji se3nérovano,
stanoveno a kontrolovano; kazda vychylka z prede-
psaného chodu Zivota je nazirdna jako chyba, libo-
vile a anarchie. Od kuchate v restauraci, ktery ne-
muZe bez obtiZné ziskatelného souhlasu byrokratic-
kého aparatu uvatrit pro hosty néjakou specialitu
odchylujici se od statnich norem, aZ po zpévéka, kte-
ry nemiZe bez souhlasu byrokratického aparatu za-
zpivat na koncertu svou novou pisni¢ku, jsou v3ich-
ni lidé ve v3ech Zivotnich projevech spouténi touto
byrokratickou prizi predpisi, které jsou ve svém
souhrnu zdkonitym produktem post-totalitniho sy-
stému, stale dikladnéji spoutdvajicfho v3echny in-
tence Zivota v duchu vlastni intence: zajmu svého
hladkého ,samopohybu*.

Prévni rad v uzsim slova smyslu slouzi post-tota-
litnimu systému také timto primymzpisobem; v tom
se neli3f od v3ech ostatnich oblasti ,svéta predpi-
st a zdkazu“. Zaroven v8ak - na nékterych svych
rovinach s mensf a na nékterych s vétsi ziretelnosti -
vykazuje jesté jiny — nepiimy - zpusob této sluzby.
Zpusob, ktery jeho funkci ndpadné ptibliZuje funkci
ideologie, nedéla-li z ného jeji pfimou souéést:

1) I pravni r4d m4 totiZ funkeci ,alibi“: ,nizky*
vykon moci half do vzne3eného havu své ,litery“;
buduje libivou iluzi spravedlnosti, ,ochrany spoleé¢-
nosti“ a objektivni regulace vykonu moci, aby za-
kryl skute¢nou podstatu pravni praxe: post-totalitni
manipulaci spole¢nosti. Kdyby néjaky ¢lovék nevé-
dél nic o Zivoté v nadf zemi a znal jen jeji zdkony,
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nemohl by viibec pochopit, na co si stéZujeme: ves-
kera skryté politickd manipulace souda a prokura-
tur, omezovani mozZnost{ advokatu, fakticka neve-
Fejnost soudnich liéeni, svévole bezpe¢nostnich or-
ganu a jejich nadrazenost justici, nesmyslné $iroka
aplikace nékterych zdmérné mlhavych paragrafi
trestnfho zdkona, atd. atd., a samoziejmé naprosta
lhostejnost k pozitivnim klauzulim pravniho fadu
(préva obc¢ana), to vie by takovému pozorovateli zt-
stalo samozrejmé utajeno; jediné, co by si odnéasel,
by byl dojem, Ze n43 pravni ¥4d neni o moc horsi
neZ pravni rady jinych civilizovanych stéti, ba Ze se
od nich ani vlastné moc nelidi (snad mimo nékteré
kuriozity, jako je ustavné zakotvend véénost vlady
jedné politické strany a laska statu k sousedni su-
pervelmoci). Ale nejen to: kdyby takovy pozorovatel
meél moznost zkoumat formaélni (,,papirovou“) stran-
ku bezpeénostni a justiéni praxe, zjistoval by, Ze
vétsina béZnych ustanoven{ je celkem dodrZovéna:
obvinéni je vzneseno v predepsaném terminu po
zadrZeni, usneseni o vazbé rovnéz, obZaloba je rad-
né doruéena, obZalovany mé advokata atd. apod.
Cili: vsichni majt alibi: dodréeli zdkon. Ze ve sku-
te¢nosti kruté a zcela nesmyslné znié¢ili Zivot mla-
dému ¢lovéku - treba jen za to, Ze si opsal roméan
zakazaného spisovatele, nebo jen proto, Ze se poli-
cisté smluvili na kFivém obvinéni (coZ od soudce az
po obvinéného viichni dobre véd{) -, to ziistava jak-
si v pozadi: ktivost obvinéni nemusi ze spisu viibec
vyplyvat a paragraf o pobutrovani formalné nevylu-
¢uje, aby byl aplikovdn na opsédni roméanu. Jinymi
slovy: pravni rad - asporn v nékterych svych oblas-
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tech - je skute¢né jen fasddou, jen souldsti svéta
»2ddni. Pro€ tu tedy viibec je? Presné z tychz davo-
dd, proé¢ tu je ideologie: buduje onen ,alibisticky“
most mezi systémem a ¢lovékem, ktery usnadriuje
¢lovéku vstup do mocenské struktury a sluzbu mo-
censké svévoli: ,,alibi“ mu totiZ umoziiuje obelhat
se iluzi, Ze nedél4 nic jiného neZ dodrZuje zdkony
a chréanf spole¢nost pred zlo¢inci. (O¢ tiZ by se bez
tohoto ,alibi“ verbovaly nové a nové generace soud-
ct, prokuratort a vy3etrovateli!) Jako soucést svéta
»2dani“ neobelhdva oviem pravni{ Fad jen svédomi
prokuratoru - obelhdva verejnost, cizinu i historii.

2) Podobné jako ideologie je i pravni Fad nepo-
stradatelnym néstrojem vnitromocenské ritudini ko-
munikace. Ci snad neni piesné tim, co d4va vykonu
moci formu, rdmec, regule, co umoznuje viem je-
jim ¢lankam dorozumeéni, sebevykazovani, legiti-
movani, ¢e dava celé té hre ,pravidla® a strojnikiim
technologii? CozZ si lze viibec vykon post-totalitni
moci predstavit bez tohoto univerzalniho rituélu,
ktery ho viibec umozriuje a ktery ptisluné mocen-
ské slozky vaZe dohromady jako jejich spole¢ny ja-
zyk? Cim dulezit&jsi postaveni ve struktuie moci ma
represivni aparat, tim daleZit&j3i ptece je, aby jeho
fungovéani mélo néjaky formélni +4d! Jak by vlastné
mohli byt lidé tak hladce, nepozorované a bez kom-
plikaci zavirdni za opisovan{ knih, kdyby tu nebyli
soudci, prokuratori, vy3ettovatelé, obhajci, soudni
zapisovatelky a tlusté spisy, a kdyby to v8echno ne-
véazal k sobé néjaky pevny rad? A hlavné: kdyby
tu nebyl tak nevinné vypadajici paragraf 100 o po-
burovani? Jisté by to $lo i bez téchto v3ech nélezi-

(298)



tosti, — ale nanejvy$ v néjaké efemérni diktature né-
jakého ugandského bandity; v systému, ktery obepi-
néatak velkou ¢4st civilizovaného lidstva a ktery dnes
predstavuje integralni, stabilni a respektovanou sou-
¢ast moderniho svéta, to je viak nemyslitelné, pros-
té to technicky nejde. Bez pravniho radu s jeho ri-
tudlné vazebnou funkci by tento systém nemohl
existovat.

Celé role rituélu, fasady a ,,alibi“ se samoziejmé
nejvymluvnéji vyjevuje nikoli v té ¢asti pravniho
Fadu, ktera rik4, co obdan nesmi, a ktera je oporou
jeho stihani, ale v té &asti, ktera vyhladuje, co smi
a na co mé pravo. To jsou skuteé¢né jen ,slova, slo-
va, slova“. Nicméné i tato ¢ast je z hlediska systému
nesmirné duileZita: systém se tim legitimuje jako
celek pred ob¢any, pred détmi ve 8kolach, pred me-
zinarodni verejnosti, pfed dé&jinami. NemiiZe tuto
legitimaci nepfrijmout, protoze nemiiZe zpochybnit
zékladni postulaty své ideologie, existen¢né pro néj
tak dulezité (vidéli jsme, jak mocenska struktura je
primo zotrodena vlastni ideologii a ideologickou
prestiZi), poprit tim v3echno, ¢im se vykazuje, a sdm
si tak podrazit jeden ze svych hlavnich pilifi: integ-
ritu svéta ,,zdanf“.

Proudi-li vykon moci celou mocenskou struktu-
rou jako krev v Zilach, pak pravni rad je jakymsi
»osténim“ téchto Zil, bez néhoZ by nemohla krev
moci organizované proudit a rozlila by se ndhodné
po téle spole¢nosti: rad by se zhroutil.

Myslim, Ze vytrvalé a nikdy nekonéici dovolavani
se zdkona - a to nejen zdkonu o lidskych pravech,
ale v3ech zdkontui — neznamena viibec, Ze by ti, kter{
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se k tomu uchyluji, podléhali iluzi, Ze zdkon je v na-
Sem systému néé¢im jinym, neZ ¢im je. Védi dobre,
jakou ma funkci. Av8ak prdvé proto, Ze to védi, a zZe
dobre védi, jak naléhavé - a to v jeho ,vzne$eném*
znén{! - ho systém potrebuje, védi také,jak velky mad
toto dovoldvdni smysl: nemoha se zdkona nikdy
vzdat a beznadéjné spoutdn nutnosti predstirat jeho
platnost (kviili ,,alibi“ i kviili komunikaci), je nucen
na ,brani za slovo“ preci jen néjak reagovat; dovo-
lavani se zdkona je totiz presné tim aktem ,Zivota
v pravdé“, ktery potencidlné ohroZuje celou prolha-
nou stavbu praveé v jeji prolhanosti: znovu a znovu
odkryva pred spole¢nosti véetné viech mocenskych
struktur ritudlnost zdkona, znovu a znovu upozor-
nuje na jeho skuteény vécny obsah, a tim nepfimo
nuti viechny, kdo se za nim ukryvaji, aby toto své
»alibi“, tuto svou komunikaci, toto ,,osténi“, bez né-
hoz nemﬁ}e proudit jejich mocenské vile, zpevrio-
vali a zvérohodriovali — at uz kvili svému svédomi
a kvili dojmu navenek, z pudu mocenské sebeza-
chovy (jako sebezdchovy systému a jeho vazebného
principu), ¢i prosté jen ze strachu, aby jim nebyla vy-
tknuta ,,neobratnost“ v uziti ritualu. Jinou cestu to-
tiZ nemaji: nemohouce zbavit svou hru pravidel, ne-
zbyva jim nez si téchto pravidel vic v3imat. Nerea-
govat na to by prece znamenalo podraZet nohy
svému vlastnimu ,alibi“ a ztracet kontrolu nad vza-
jemnou komunikaci. Vychézet z toho, Ze zdkony jsou
jen fasddou, Ze beztak neplati, a Ze tudiZ nema
smysl se jich dovolavat, neznamenalo by nic jiného
nezZ jen dal posilovat jejich ,fasddovitost“, jejich ,ri-
tudlnost“, stvrzovat je jako soucést svéta ,,zdani“
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a umoziiovat tém, kdo jich uzivaji, to nejlevné&;jsi
spoc¢inuti v podu3ce té nejlevné;jdi (a tedy nejprolha-
néji) podoby jejich ,alibi“.

Mnohokrat jsem se na vlastni o¢i presveéddil,
jak policista, prokurator ¢i soudce - ma-li co do ¢&i-
néni se zkudenéj$im chartistou, odvaznéj$im advo-
katem a je-li dokonce (jako jedinec s jménem, vy-
trZzeny z anonymity aparatu) vystaven pozornosti
velejnosti — uzkostlivé najednou za¢ina dbat toho,
aby rituél nemél trhlinku; na tom, Ze se za ritudlem
skryva mocenska zviile, to sice nic neméni, av$ak
uz sam fakt této uzkostlivosti prece jen tu zviili ne-
vyhnutelné reguluje, omezuje, brzdi.

Je to samozrejmé malo. Ale patri pfece k podstaté
»disidentského“ postoje, Ze vychazi z reality lidské-
ho ,zde a ted“ a Ze v&ri spi$ na tisickrat a diisledné
prosazené konkrétni ,maélo“, byt by jen nepatrné
ulehéovalo tripeni jedinému nepatrnému obé¢ano-
vi, nez na néjaké abstraktni a v nedohlednu se vznéa-
Sejici ,,zdsadni redeni“. Ostatné neni to vlastné jen
jina podoba oné masarykovské ,drobné prace“ k niz
se pri prvnim pohledu zd4l byt ,disidentsky“ postoj
v tak ostré kontrapozici?

Tato pasdZz by oviem nebyla upln4, kdybych tu
nezduraznil uréité vnitfni meze postupu ,brani za
slovo“. Jde o toto: z4dkon je — i v tom nejidealnéj$im
pripadé - vZdycky jen jednim z nedokonalych a vi-
ceméné vnéjSkovych zpiisobti ochrany toho lep3iho
v Zivoté pred tim hor3im; nikdy v3ak to lep3i sdm ze
sebe netvori. Jeho ukol je sluzebny; jeho smysl neni
v ném samém; prosazenim respektu k nému neni
jedté automaticky zajidtén lepsi Zivot; ten je prece
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dilem lid{, a ne zdkonu nebo instituci. Lze si pied-
stavit spoleénost, ktera ma dobré zdkony, v niZ jsou
zdkony plné respektovany a v niZ se pritom neda
Zit. A lze si naopak predstavit docela snesitelny Zi-
vot i s nedokonalymi a nedokonale aplikovanymi
zédkony. Nakonec tedy vZdycky jde hlavné o to, jaky
je Zivot a zda mu zdkony slouzi nebo zda ho potla-
¢uji; nikoli tedy pouze o to, zda jsou ¢i nejsou do-
drZzovany (ostatné mnohdy jejich striktni dodrzova-
ni by mohlo byt pro dtistojny Zivot tou nejvétsi po-
hromou). Kli¢ k lidskému, distojnému, bohatému
a 3tastnému Zivotu neni v ustavé nebo v trestnim
zdkoné: ty pouze uréuji, co se smi a co nesmi, Zivot
tedy usnadiiuj{ nebo ztéZujf, omezuj{ nebo neome-
zuji, trestaji, toleruji ¢i chrani: nikdy ho v3ak nena-
plfiuji obsahem a smyslem. Boj za takzvanou ,,z4-
konnost“ musf tuto ,zdkonnost“ tedy vidét neustéle
na pozadi Zivota, jaky opravdu je, a v souvislosti
s nim; bez otevienych oé¢f pro skute¢né dimenze
jeho krasy i bidy a bez mravnfho vztahu k nému by
musel tento boj diive nebo pozdéji ztroskotat na
meéléiné néjaké samouidelné scholastiky. Clovék by
se bezdéky priblizil onomu pozorovateli, ktery by
nadi situaci posuzoval jen podle soudnich spist
a podle toho, zda byly splnény v3echny predepsané
nélezitosti.

(18)
Je-li zédkladni rovinou préace ,disidentskych hnu-

ti“ sluzba pravdé, tj. skuteénym intencim Zivota,
prertsta-li tato sluzba nutné v obranu ¢lovéka a je-
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ho priva na svobodny a pravdivy Zivot (v obranu
lidskych prav a v boj za respektovani zdkont), pak
dal3i - a zatim, zd4 se, nejvyzrélej3i - fazi této cesty
je to, co Vaclav Benda formuloval jako rozvoj ,para-
lelnich struktur®.

V situaci, kdy je tém, kteri se rozhodli pro ,Zivot
v pravdé“, znemozZnén jakykoliv pfimy vliv na exis-
tujici spoleéenské struktury, natoZ uplatnéni v je-
jich rdmci, a kdy tito lidé zac¢inaji vytvéaret to, co
jsem nazval ,nezéavislym Zivotem spoleénosti, za-
¢iné se nutné tento ,,druhy“, nezavisly Zivot sdm ze
sebe urc¢itym zpusobem strukturovat. Nékde se l1ze
setkat jen se zcela zdrode¢nymi motivy takové struk-
turace, nékde dosahuji tyto nezavislé struktury uz
dosti rozvinutych forem. Jejich vznik a rozvoj je
neodmyslitelny od fenoménu ,disidentstvi“, i kdyz
samozrejmeé $iroce presahuje onen tak ndhodné vy-
déleny usek, ktery byvé timto pojmem oznacovan.

O jaké struktury jde?

Ivan lJirous u nés poprvé rozvinul a prakticky
uplatnil koncepci ,,druhé kultury“, a i kdyZz mél pua-
vodné na mysli predev3im oblast nekonformni
rockové hudby a jen nékteré literarni, vytvarné &i
»akéni“ projevy, nekonformnim hudebnim skupi-
nam blizké, rozsirilo se uZiti tohoto pojmu zédhy na
celou oblast nezavislé a potlatené kultury, tedy ne-
jen na umén{ a jeho rozmanité proudy, ale i na hu-
manitni védy a filozofickou reflexi. Tato ,druha kul-
tura“ si docela prirozené vytvari své elementarni
organizaéni formy: ,samizdatové“ edice a ¢asopisy,
soukroma predstaveni a koncerty, seminére, vysta-
vy apod. (V Polsku je toto vdechno nepomérné roz-
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vinuté&jsi: existuje nezavislé nakladatelstvi, daleko
vic &asopist, véetné politickych, ,tisk“ neni odka-
z&n na pouhy strojopis atd. atd.; v Sovétském svazu
ma zase ,samizdat“ del3i tradici a zfejmé docela
jiné formy.)

Kultura je tedy sférou, kde lze ,paralelni struk-
turu“ zatim sledovat v nejrozvinutéj3i podobé. Ben-
da se oviem zamy3li o perspektivach nebo zarodecd-
nych podobéch takovych strukturi v jinych sférach:
od paralelni informaéni sité, ptes paralelni vzdélani
(soukromé univerzity), paralelni odborové hnut,
paralelni zahrani¢ni styky aZ po jakousi hypotézu
»paralelni ekonomiky“. Z pidy téchto ,paralelnich
struktur“ pak odviji predstavu ,paralelni polis*;
respektive v nich vidi organiza¢n{ vyraz zarodku
takové polis.

Na uréitém stupni svého rozvoje se ,nezavisly
Zivot spole¢nosti“ a ,disidentskd hnuti“ prirozené
neobejdou bez uréitych prvka organizace a institu-
cionalizace. Ze jde vyvoj timto smérem, je pFiroze-
né, a pokud nebude ,nezévisly Zivot spoleénosti“
néjak radikdlné potla¢en a mocensky zlikvidovan,
bude tato tendence silit. Ruku v ruce s timto vyvo-
jem se bude nutné rozristat - a ¢aste¢né uz vlastné
i u nés existuje - paralelni politicky Zivot: rizna
politi¢téji orientovana seskupeni budou se dal poli-
ticky vymezovat, puisobit, navzdjem konfrontovat.

Lze Fict, Ze ,paralelni struktury“ predstavuji za-
tim nejartikulované;j3i projev ,Zivota v pravdé“ a Ze
jejich podpora a rozvoj je zaroven jednim z dalezi-
tych ukol, jeZ si dnes ,disidentska hnuti“ pi‘ed sebe
kladou.
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Znovu to potvrzuje, Ze nejvlastnéjdim a vycho-
zim prostorem v3ech snah spoleé¢nosti éelit tlaku
systému je oblast ,pred-politického“. Nebot &éim ji-
nym jsou ,paralelni struktury“ neZ prostorem jiného
Zivota, takového Zivota, ktery je v souladu se svymi
vlastnimi intencemi a ktery sdm sebe v souladu s ni-
mi strukturuje? Cim jinym jsou tyto nabéhy ke spo-
le¢enské ,samo-organizaci“ nez pokusem urdité ¢as-
ti spoleénosti Zit - jako spoleénost - v pravdé, zbavit
se ,samototality“ a radikdlné se tak vyprostit ze své
»Zapletenosti s post-totalitnim systémem? Cim ji-
nym to je neZ nenasilnym pokusem lidi negovat ten-
to systém v sobé samych a zalozit sviij Zivot na nové
bazi: na vlastni identité? A nepotvrzuje snad tato
tendence opét onen principidlni obrat ke konkrét-
nimu ¢lovéku? Vidyt ,paralelni struktury“ nevyris-
taji z néjaké apriorni teoretické vize systémové
zmeény (nejde o politické sekty), ale z intenci Zivota
a autentickych potieb konkrétnich lidf; vzdyt viech-
ny eventudlni systémové zmény, jejichz zarodky
tu miZeme pozorovat, vznikly tak rikajic de facto
a ,zdola* tim, Ze si je zménény Zivot vynutil, nikoli
tedy, Ze by Zivotu predchézely, pfedem ho néjak
orientovaly nebo né&jakou zménu mu vnucovaly.

-Historickd zku$enost nas uéi, Ze skute¢né smy-
sluplné Zivotni vychodisko pro ¢lovéka je obvykle
to, které ma v sobé prvek ur¢ité univerzality, které
tedy neni vychodiskem jen parcidlnim, pristupnym
jen tak ¢i onak ohrani¢ené komunité a nepienos-
nym na jiné, ale které je naopak zptisobilé byt vy-
chodiskem pro kohokoliv, piedobrazem obecného re-
$eni, a kterétedy neni vyrazem jen do sebe uzaviené

(305)



odpovédnosti ¢lovéka k sobé a za sebe, ale kterému
je tato odpovédnost vZdycky ze své podstaty odpo-
védnosti ke svétu a za svét. Proto by bylo velmi scest-
né, kdyby nékdo chépal ,paralelni struktury“ a ,pa-
ralelni polis“ jako néjaky unik do ghetta a akt izola-
ce, tedici vyluéné Zivotni rovnici téch, ktefi se
k nému rozhodli, a lhostejny k ostatnim; kdyby to
zkratka bylo jen vychodisko bytostné skupinové, re-
zignujici na vztah k obecné situaci. Takové pojeti by
hned v zdrodku odcizovalo ,Zivot v pravdé“ jeho
vychodisku - totiZ pravé starosti o ,druhé“ -, a pro-
ménovalo by ho tedy nakonec jen v néjakou kultivo-
vanéj$i podobu ,Zivota ve 1Zi“, ¢imZ by oviem
prestdvalo byt i skute¢énym vychodiskem individu-
alnim a skupinovym (takové fe3enf by napadné pri-
pominalo onu fale3nou predstavu o ,disidentech“
jako exkluzivni skupiné, vychdzejici ze zvlastnosti
svého postaveni a vedouci si sviij zvlastni dialog
s mocf). Ostatné i ten nejrozvinuté;jsi Zivot v ,para-
lelnich strukturach®, i ta nejvyzralej3i podoba
»paralelni polis“ miiZe existovat - aspori v post-tota-
litnich pomérech - jediné tak, Ze ¢lovék je zdroveri
tisicerymi vztahy vklinén do oné ,prvni“, oficialni
struktury, byt tfebas jen tim, Ze nakupuje v jejich
obchodech, uzivé jejich penéz, dodrZuje jako ob&an
jeji zdkony. Lze si zajisté predstavit Zivot svymi
»niZ3imi“ aspekty zaintegrovany do oficialn{ struk-
tury a svymi ,,vy38imi“ aspekty kvetouci v ,paralel-
ni polis“: nebyl by v3ak takovy Zivot - jako program
- jen jinou podobou schizofrenniho ,Zivota ve 1Zi“,
v ném? tak ¢i onak musi Zit v3ichni ostatni? Nebyl
by tedy opét jen dokladem, Ze neprenosné a ,nemo-
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delové“ vychodisko nemiZe byt ani smysluplnym
vychodiskem individudlnim? Pato¢ka fikaval, Ze na
odpovédnosti je nejzajimavéjsi to, Ze ji s sebou nosi-
me vSude. To znamena, Ze ji mame a musime pri-
jmout a pochopit tady, ted, v tomto misté prostoru
a ¢asu, na néz nas Panbih postavil, a nemiZeme se
z ni vylhat jakymkoliv presunem jinam, at uz do in-
dického klastera, nebo do ,paralelni polis“. Jestli
unik do indického klastera jako individualni nebo
skupinové vychodisko u zdpadni mladeZe tak ¢asto
selhdv4, pak je to zirejmé jen a jen proto, Ze takové-
mu vychodisku chybi prdavé onen prvek univerzali-
ty (v3ichni lidé se nemohou odebrat do indického
klastera). Prikladem opa¢ného vychodiska je kres-
tanstvi: je vychodiskem pro mne ted a zde, - ale jen
proto, Ze je vychodiskem pro kohokoliv kdekoliv
a kdykoliv.

Cili: ,paralelni polis“ ukazuje dal a méa smysl je-
diné jako akt prohloubent odpovédnosti k celku a za
celek, jako nalezeni nejptihodnéj$ftho stanovisté to-
hoto prohlubovdni, nikoli tedy jako inik od nf a z ni.

(19)

Hovoril jsem uz o potencialité politického ptisobeni
»Zivota v pravdé“ a z ni vyplyvajic{ omezené moz-
nosti odhadovat, zda, kdy a jak miiZe ten ¢i onen
jeho projev vést k néjaké faktické zméné; byla uz
fet i o irelevanci jakychkoli kalkulaci v tomto ohle-
du; patti k bytostné podstaté ,nezavislych iniciativ*,
%e jsou - aspori ptivodné - vZdycky vstupem do oné
»Ary vabank*,
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Presto si myslim, Ze by tento naé¢rt nékterych
aspektd prace ,disidentskych hnuti“ nebyl uplny,
kdyby nevyustil v pokus zamyslet se - byt jen velmi
vieobecné - o nékterych alternativach jeho moZné-
ho faktického spole¢enského dosahu; totiz o tom,
jakymi zptsoby se miiZe (aniZz samoziejmé musi)
prakticky realizovat ta pred chvilkou zminéna
»odpovédnost k celku a za celek“.

Piredevsim je tieba zdtraznit, Ze cela sféra ,,neza-
vislého Zivota spoleénosti“ - a tim spi$ ,,disidentské
hnuti“ jako takové - zdaleka samozrejmé neni jedi-
nym faktorem, ktery ma nebo miiZe mit vliv na dé-
jiny zemf{ Zijicich v post-totalitnim systému. Latent-
ni spoleé¢enskd krize miZe kdykoli - nezévisle na
nich - vyvolat nejrozmanitéj3i politické zmény:
otrdst mocenskou strukturou, indukovat v ni nebo
katalyticky urychlit riizné skryté konfrontace, ustici
pak do personélnich, koncepénich ¢&i asporn ,klima-
tickych“ zmén; vyznamné ptisobit na celkovou at-
mosféru Zivota; vyvoldvat nenaddlé a nepredvida-

- telné socidlni pohyby a vybuchy. Mocenské zmény
v centru bloku mohou nejriiznéji ovliviiovat pomé-
ry v jeho jinych zemich. Vyznamny vliv maji samo-
zi'ejmé rizné ekonomické faktory a 3irsi trendy glo-
béalniho civiliza¢niho vyvoje. Neobyc¢ejné diileZitou
oblasti, z niZ mohou prichazet impulsy k velmi di-
saznym vykyvim a politickym obratiim, je meziné-
rodni politika; politika druhé supervelmoci a viech
dal3ich zemf; proménujic{ se struktura zahrani¢nich
z4ajmu a pozic nadeho bloku. Bez vyznamu neni ani
to, které osoby vyplujif do nejvy33ich mist (i kdyz
- jak jsem se uz zminil - vyznam vedoucich osobnos-
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ti v post-totalitnim systému by nemél byt precerno-
van). Takovych vlivil a jejich vice ¢i méné nahod-
nych kombinaci je bezpocet a eventudlni politicky
dosah ,disidentského hnuti“ je samozirejmé mysli-
telny jen na tomto celkovém pozad{ a v souvislosti
s nim, jako jeden z mnoha faktori (a zdaleka ne ten
nejdilezitéjdf), politicky vyvoj ovliviiujicich, od ji-
nych se lidici snad jen tim, Ze je bytostné orientovan
k reflexi tohoto vyvoje z hlediska obrany ¢lovéka
a k bezprostredni aplikaci vysledkii této reflexe.
Vychozim bodem ptisobeni téchto hnutf smérem
»ven je, jak jsme vidéli, vidycky a predevsim piso-
bent na spoleénost (nikoli tedy pfimo a ihned na
mocenskou strukturu jako takovou): nezavislé ini-
ciativy oslovuji ,skrytou sféru“; demonstruji ,Zivot
v pravdé“ jako lidskou a spole¢enskou alternativu
a probojovavaji mu prostor; poméhaji - byt pfiroze-
né neprimo - povznaset ob¢anské sebevédomf; roz-
bijeji svét ,,zddni“ a demaskuji pravou povahu moci.
Neberou na sebe mesia3skou roli néjaké spolecen-
ské ,avantgardy“ ¢i ,elity“, ktera vi jedinéa a nejlépe,
jak se véci maji, a jejimZ tkolem je uvédomovat
»,heuvédomeélé“ masy (tato zpupné sebeprojekce je
opét vlastni bytostné jinému zpisobu my3leni, to-
mu, které se domniva vlastnit ,idealni projekt“, a tu-
diZ i prdvo ho vnucovat spole¢nosti); nechtéji také
nikoho vést: nechéavaji na kazdém, co si z jejich zku-
Senosti a jejich prace vezme ¢&i nevezme. (Jestli byl
nasi oficidlni propagandou zaveden pro chartisty ter-
min ,samozvanci“, pak nikoli jako zdiraznéni je-
jich skute¢nych ,avantgardistickych“ ambici, ale ja-
ko ptrirozeny produkt mocenského my3sleni, zaloZe-
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ného na principu ,podle sebe soudim jiné“, které
v jakémkoli kritickém vystoupeni automaticky spat-
Fuje vyraz touhy vyhodit mocné z jejich kiesel a do-
sednout do nich tim zptisobem, jakym do nich po
léta usedaji oni: ,jménem lidu*.)

Na mocenskou strukturu jako takovou ptisobi te-
dy tato hnuti vZdy jen nepitmo, jako na souéast spo-
leénosti, oslovujice predev3im ,skrytou sféru“ je-
jich ¢élankid (nejde prece o konfrontaci na roviné
faktické moci).

Jeden ze zpiisobu takového pusobeni jsem pred
chvilf naznadil: nepfimé posilovani pravniho védo-
mi a pravniodpovédnosti. To je oviem jen specidlni
pripad né¢eho nepomérné 3irsiho ~ neprimého tla-
ku ,Zivota v pravdé“: svobodného mysleni, alterna-
tivnich hodnot a ,alternativnfho chovani“, nezavis-
1é spoledenské seberealizace. Na tento tlak mocen-
ska struktura - at chce, nebo nechce - musi vZdycky
do jisté miry reagovat. Jeji odpovéd méa vZdycky
oviem dvé dimenze: represi a adaptaci; jednou se
vic vyjevuje ta, podruhé ona. (Ptiklad: polska ,léta-
jici univerzita“ vede k zesilenému pronasledovani:
dvoudenni policejni zadrZzovani ,)étajicich uditeli“;
zarovernl ale vede k tomu, Ze profesori oficidlnich
univerzit pod tlakem jeji existence se snaZ{ oboha-
covat vyuku o néktera tabuizovana témata.) Motivy
této adaptace mohou byt rozmanité: od ,idedlnich“
(je oslovena ,skryta sféra“, probouzi se svédomi,
viile k pravdé) az po ¢&isté ucelové: pud mocenské
sebezdchovy nuti vnimat promeénujici se my3leni
a duchovni a spole¢enskou atmosféru a pruzné na
tyto zmény reagovat. Ktery z t&chto motivii v kterém
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okamzZiku prevlad4, neni z hlediska vysledného
efektu podstatné.

Tato adaptace - jako ,pozitivni dimenze“ odpo-
védi - mivd a miZe mit prirozené celé spektrum
rozmanitych faktickych podob a fazi. MzZe se proje-
vovat jako snaha nékterych kruhi zaintegrovat do
oficidlnich struktur uréité hodnoty ¢i osoby pricha-
zejici z ,paralelniho svéta“, pFisvojit si je, trochu se
jim pFipodobnit, ale zaroveri je trochu pr¥ipodobnit
sobé, a jaksi tim poopravit neltinosny stav prili§ oka-
ténerovnovahy, vybalancovat situaci. (Vzpomerime,
jak v 3edesétych letech zaély byt u nas nékterymi
progresivnimi komunisty ,objevovany“ uréité do-
sud neuznavané kulturni hodnoty a zjevy, coZ byl
pFirozené pozitivni pohyb, nepostradajici oviem
urcitd nebezpeéi: napiiklad Ze takto ,zaintegrova-
né“ ¢éi ,prisvojené“ hodnoty ztratily cosi ze své ne-
zdvislosti a originality, Ze se jaksi potdhly povlakem
oficiality a konformity, oslabujicim jejich diivéry-
hodnost.)

V dal3i fazi miZe tento adaptaéni pohyb vést k roz-
manitym pokusitim oficidlnich struktur samy sebe
(co do svého poslédn{ i pfimo strukturéalné) reformo-
vat Takové reformy byvaji prirozené polovicaté
(kombinuji a ,realisticky“ sladujf sluzbu Zivotu se
sluZbou post-totalitnimu ,,samopohybu*), nemohou
ani byt jiné; znejasnujf dotud jasnou hranici me-
zi ,Zivotem v pravdé“ a ,Zivotem ve 1zi“; zamlZuji
situaci, mystifikuji spoleénost a ztéZuji spravnou
orientaci. To samozfejmé nic neméni na tom, Ze
je vidy a zdsadné dobré, kdyZ se to dé&je: otevira
to nové prostory. Pouze to klade vy33i naroky, po-
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kud jde o rozpoznéni a uréeni hranic mezi ,,pripust-
nymi“ a ,nepripustnymi“ kompromisy.

Jinym - vy3$8im - stadiem je vnitfni djferenciace
oficidlnich struktur: tyto struktury se oteviraji ur¢i-
tym vice ¢i méné institucionalizovanym forméam plu-
rality jako prirozeného néroku skuteénych intenci
Zivota. (P¥iklad: aniZ je zménén centralné statni cha-
rakter institucionélni baze kulturniho Zivota, vzni-
kaji - pod tlakem ,zdola“ — na této bazi nova nakla-
datelstvi, skupinové ¢asopisy, umélecké skupiny, pa-
ralelni badatelsk4 stfediska a pracovisté apod.; nebo
jiny priklad: jednotné a statem - jako typicky post-
-totalitni ,pfevodovéa padka“ - Fizend organizace mléa-
deZe se pod tlakem redlnych potteb dezintegruje do
rfady viceméné samostatnych organizaci, jako je
svaz vysokoskoldki, svaz stfedo3koldkii, organiza-
ce délnické mladeze apod.) Na tuto diferenciaci,
umozZiujici iniciativy ,zdola“, bezprostredné nava-
zuje pfimy vznik a konstituce novych struktur, které
jsou uz zretelné paralelni, respektive nezévislé, kte-
ré jsou ale oficidlnimi institucemi pfitom v rizném
stupni respektovany nebo aspori tolerovany; takové
organismy uZ presahuji rimec adaptace liberalizu-
jicich se oficidlnich struktur na autentické potreby
Zivota, ale jsou pfimym vyrazem téchto potteb, vy-
nucujicim si pfimeérené postaveni v kontextu toho,
co tu je; jde tedy uz o skute¢ny projev ,samo-orga-
nizace“ spoleénosti. (U nés v roce 1968 byly nejzna-
méj3imi organismy tohoto typu KAN a K 231.)

Jakousi nejzaz3i faz{ celého tohoto procesu je si-
tuace, kdy oficidlni{ struktury - jako udy post-totalit-
niho systému, stojici a padajici s ikolem slouZit je-
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ho ,,samopohybu® a v duchu tohoto tkolu vnitfné
konstruované - jako celek prosté odumiraji, rozpa-
daji se a zanikaji, aby je v oblasti jejich nékdejsiho
pusobeni beze zbytku nahradily struktury nové,
»2dola“ vyrostlé a zdsadné jinak konstruované.

Lze si zajisté predstavit celou radu jesté jinych
zpusobu, jak prosazujici se intence Zivota proménu-
ji politicky (tj. koncepéné, strukturdlné i ,klima-
ticky“) obecné usporadani a oslabuji na v3ech rovi-
nach manipulaci spoleénosti. Zde jsem se zminil
jen o téch faktickych zptisobech promény obecného
usporadéni, které jsme zazili na vlastni kaizi v Ces-
koslovensku kolem roku 1968. Je k tomu treba do-
dat, Ze v3echny tyto konkrétni formy byly projevem
a soucésti urcitého specifického historického proce-
su, ktery viibec nemusi predstavovat jedinou alter-
nativu a ktery se dokonce zd4 byt - jako takovy, ve
své specifice - stézi uz nékde (a tim méné u nas)
opakovatelny (coz ptirozené neubira nic na vyzna-
mu nékterych obecnych pouéenti, ktera jsou v ném
dodnes hleddana a nalézana).

Z hlediska na3eho tématu je snad - kdyZ uz mlu-
vime o roku 1968 v Ceskoslovensku - na misté& po-
ukézat na nékteré charakteristické aspekty tehdej-
8fho vyvoje: viechny nejprve ,klimatické“, pak kon-
cepéni a posléze strukturalni promény neprobihaly
pod tlakem ,paralelnich struktur“ v tom smyslu, jak
se zac¢inaji dnes formovat jako fenomén ekvivalent-
nf nejen dne3nim pomérim v Ceskoslovensku, ale
zlejme vilbec soudasné vyvojové fazi post-totalitni-
ho systému jako celku. Takové struktury - tento
vyhroceny protipdl struktur oficidlnich - tehdy pros-
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té neexistovaly (a tim méné by bylo moZné najit
tehdy u nas néjaké ,disidenty“ v dne$nim vyzna-
mu toho pojmu). Slo tehdy prosté o vysledek tlaku
nejrozmanitéjsich - tu dislednéjdich, tu jen polovi-
¢atych - ,spontdnnich“ pokusi o svobodné&jsi my3-
leni, nezavislou tvorbu a politickou reflexi; o dlou-
hodobé, ,spontdnni“ a nendpadné vristani ,nezéa-
vislého Zivota spole¢nosti“ do existujicich struktur
(zaéinajici obvykle jeho tichym institucionalnim
etablovdnim na okrajich téchto struktur a v jejich
tolerovaném okoli); tedy o proces pozvolného ,,pro-
bouzeni spoleénosti“ jako jakéhosi ,pliZivého“ ote-
virani ,skryté sféry“. (Ma cosi do sebe, kdyZ ofi-
ciadlnf propaganda, nazyvajici intence Zivota ,kon-
trarevoluci“, hovoif v éeskoslovenském pripadé
o takzvané ,plizivé kontrarevoluci“.) Impulsy k to-
muto probouzeni nemusely pritom prichazet vy-
hradné z ,nezavislého Zivota spole¢nosti“ jako né-
jak uréitéji ohraniéitelného socidlniho prostredi
(i kdyZ odtud samozrejmé prichéazely a tento jejich
puivod je dodnes nedoceriovan), ale jejich zdrojem
mohla byt prosté konfrontace lidi z oficidlnich struk-
tur, identifikujicich se vice ¢i méné s oficidlni ideo-
logii, se skuteé¢nosti, jakd opravdu byla a jak se jim
postupné vyjevovala v podobé& prohlubujicich se
latentnich spole¢enskych kriz{ a vlastni horké zku-
Senosti s pravou povahou moci a jejtho fungovani
(v tomto bodé¢ mam na mysli pfedeviim poc¢etnou
vrstvu ,antidogmatickych“ reformnich komunistd,
jak se béhem let uvnitt oficidlnich struktur vytvare-
l1a). K oné vyhranéné ,samostrukturaci“ nezavislych
iniciativ, stojicich tak ostfe vné v3ech oficidlnich
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struktur a en bloc jimi uzndvanych, jak je zndme
z éry ,disidentskych hnuti“, nebyly podminky a ne-
byly ani diivody: post-totalitni systém nebyl tehdy
v Ceskoslovensku jesté fixovan do tak statickych,
neprody3nych a stabilnich forem, jak je tomu dnes,
aby si alternativni ,samostrukturaci pfimo vynu-
coval; byl (z mnoha historicko-socidlnich pri¢in)
preci jen otevienéj$i; mocenskéa struktura, unavena
zku3enosti stalinské despocie a bezradné tapajici ve
své snaze o jeji bezbolestnou revizi, nezadrzitelné
zevnitl vyhnivala a prosté uz nebyla s to néjak inte-
ligentné &elit proménujicimu se klimatu, procesu
prozirédni svych mlad3ich prisludnika a tisicerym
autentickym Zivotnim projeviim na ,,pfed-politické*
roviné, zabydlujicim se v onom politicky neprehled-
ném pomezi oficidlniho a neoficidlniho.

Z obecnéjdiho hlediska se zd4 byt dileZita jesté
jedna charakteristickd okolnost: cely spole¢ensky
pohyb, jehoZ vyvrcholenim byl rok 1968, nedospél
- co do faktickych strukturdlnich zmén - dél nez
k reformé, diferenciaci ¢i vyméné struktur z hledis-
ka faktické moci preci jen subalternich (¢imzZ neni
nijak umen3ovéan skuteény politicky vyznam téchto
zmén), nedotkl se v3ak nejvlastnéj$iho jddra mo-
censké struktury post-totalitniho systému, totiz jeho
politického modelu jako takového, zdkladnich prin-
cipd celkového spole¢enského usporadani, ani jim
odpovidajiciho modelu hospodarského, delegujici-
ho ve3kerou hospodarskou moc do rukou moci po-
litické; strukturdlné se nic podstatného nezménilo
ani ve sfére primych mocenskych néstroju (arma-
da, bezpeénost, justice atd.). Na této urovni neslo
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nikdy o vic neZ o zménu atmosféry, personalni zmeé-
ny, zménu politické linie a pfedev3im zménu v mo-
censké praxi. Cokoli nad to ziistalo ve fazi diskus{
a projektid (co do redlného politického vyznamu do-
8ly v tomto ohledu nejdél asi dva oficidlné prijaté
projekty: Akéni program KSC z dubna 1968, pro-
gram - jinak tomu byt nemohlo - poloviéaty, rozpo-
ruplny a ,fyzickou stranku“ spole¢enské moci v jeji
podstaté nemeénici, a ndvrh ekonomické reformy,
ktery sice vychézel dalekosahle vstric intencim
Zivota v hospodarské sfére - pluralita z4jmu a ini-
ciativ, dynamické stimuly, omezen{ direktivnich fo-
rem Fizeni atd. -, ktery se v3ak zdkladniho pilite
hospodéarské moci v post-totalitnim systému, totiz
principu statnfho, nikoli opravdu spole¢enského
vlastnictvi vyrobnich prostredka nedotykal). Jde tu
0 mez, kterou zatim Za4dny pohyb v prostoru post-
-totalitniho systému neprekrodil (snad mimo néko-
lika dnd v dobé madarského povsténi).

Jaké jiné vyvojové alternativy mohou v budouc-
nosti nastat? Odpovidat na tuto otdzku by znamena-
lo vstupovat na plochu ¢&irych spekulaci: latentni
spole¢enska krize dosud vyustovala - a neni diivo-
da predpokladat, Ze i naddle nebude vyustovat -
vZdy znovu do rozmanitych vétsich ¢i mensich poli-
tickych a socialnich otrest (Némecko 1953, Madar-
sko, SSSR a Polsko 1956, Ceskoslovensko a Polsko
1968, Polsko 1970 a 1976), velmi se navzajem li3i-
cich svym pozadim, priib&hem a koneénymi dtsled-
ky. Pfihlédneme-li k onomu ohromnému komplexu
raznych faktord, jimiz byly takové otfesy vyvolava-
ny, a k nepredvidatelnosti ndhodné kumulace uda-
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losti, jimiZz pohyby ve ,skryté sfére“ prorazeji ,na
svétlo“ (problém ,posledni kapky“); prihlédneme-li
posléze k naprosté neodhadnutelnosti budouciho
postupu konfrontace tak protichidnych trendi,
jako je na jedné strané stdle hlub3i ,blokova“ inte-
grace a mocenska expanze a na strané druhé per-
spektiva dezintegraéniho pohybu SSSR pod tlakem
probouzejiciho se nidrodniho védomi v neruskych
oblastech (v tom ohledu se globalni proces osvobo-
zeneckého boje narodit nemuize Sovétskému svazu
natrvalo vyhnout), pak musime nahlédnout bezna-
déjnost viech pokust o dlouhodobé prognézy.
Ostatné nemyslim si, Ze by z hlediska ,disident-
skych hnuti“ mély spekulace tohoto druhu néjaky
bezprostredni vyznam: tato hnuti prece nevyristaji
z tohoto typu kalkulaci a stavét na nich by pro né
znamenalo odcizovat se své nejvlastnéjsi identité.
Pokud jde o perspektivu ,,disidentskych hnuti“ ja-
ko takovych, zd4 se mi byt nejméné pravdépodobné,
Ze by budouci vyvoj mohl vést k trvalé koexistenci
dvou od sebe izolovanych, navzdjem na sebe nepi-
sobicich a k sobé lhostejnych ,,polis“ — té hlavni a té
»paralelni“. ,Zivot v pravdé“, pokud zistane sim se-
bou, nemiiZe neohroZovat systém; jeho trvalé a dra-
matického napéti zbavené souzitf s ,Zivotem ve 1Zi“
je prosté nemyslitelné. Vztah post-totalitniho systé-
mu - pokud zistane sam sebou - a ,,nezavislého Zi-
vota spoleénosti“ - pokud ziistane sdm sebou (totiz
stanovis$tém obnovené odpovédnosti k celku a za ce-
lek) - bude vZdycky skryté nebo otevirené konflikini.
Za této situace jsou jen dvé moZnosti: bud bude
systém d4l a dél rozvijet (totiz: bude moci rozvijet)
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své ,post-totalitni prvky“, za¢ne se nezadrZitelné pii-
bliZovat néjaké orwellovsky uidésné vidiné svéta ab-
solutni manipulace a v3echny artikulované;j3i pro-
jevy ,Zivota v pravdé“ definitivné udusi; anebo se
bude ,nezévisly Zivot spole¢nosti“ (,paralelni po-
lis“), v€etné ,disidentského hnuti“, pomalu, ale jisté
promériovat ve stéle dilezitéj3i spole¢ensky feno-
mén, stale zietelné&ji zrcadlici redlnd spoledenska
napéti a stdle diraznéji vstupujici do Zivota spole¢-
nosti jako jeji redlna soucést, ovlivriujici - at uz tak,
¢i onak - obecnou situaci. Samozirejmé vZdycky jen
jako jeden z faktoru, ptisobici na pozadi viech fak-
tort ostatnich, v souvislosti s nimi a zptisobem to-
muto pozadi adekvatnim.

Zda se mé orientovat na reformy oficidlnich struk-
tur, na jejich diferenciaci, na jejich vyménu struktu-
rami novymi; zda minf systém takzvané zlep$ovat,
¢i naopak borit, - takové a podobné otazky (pokud
nejde o ¢iré pseudoproblémy) si miZe podle mého
nézoru ,disidentské hnuti“ klast vZdy jen na pozadi
té které konkrétni situace, v okamziku, kdy stane
pred néjakym konkrétnim iikolem, tedy tak rikajic
ad hoc, z konkrétni reflexe autentickych potieb Zi-
vota. Abstraktné na né odpovidat a z hlediska hypo-
tetické budoucnosti formovat néjaké aktudlni poli-
tické linie by podle mého minén{ znamenalo - v du-
chu névratu k metoddm tradi¢ni politiky - jen
omezovat a zcizovat jejich praci v jeji bytostné a sku-
te¢né perspektivni orientaci. UZ jsem v nékolika sou-
vislostech zdtiraznil, Ze vychodisko téchto hnuti a je-
jich potencidlni politické sily neni v konstrukci sy-
stémovych zmén, ale v redlném a kazdodennim boji
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o lepsi Zivot ,tady a ted“. Politické a systémové struk-
turéln{ vyjadreni, které si bude Zivot nalézat, bude
zlejmé vZdycky — anebo je3té velmi dlouho - ome-
zené, polovicaté, neuspokojivé a marazmem taktiky
znecisténé; jinak tomu prosté byt nemiiZe; je treba
s tim poditat a tomu nepropadat. Skute¢né dilezité
je, aby to hlavni, totiz kazdodenni, nevdéény a ni-
kdy nekonéici zépas o to, aby ¢lovék mohl Zit dua-
stojné, svobodné a pravdivé, nekladlo nikdy samo
sobé Z4dnd omezeni, nebylo nikdy polovi¢até, ne-
disledné, aby to nepodléhalo nastrahdm politické-
ho taktizovéni, spekulovéni a fantazirovani. Cistota
tohoto zapasu je nejlep3f zdrukou i optimdalnich
vysledki na roviné faktické interakce s post-totalit-
nimi strukturami.

(20)

Specifika post-totalitnich pomért, s jejich absenci
»normalni“ politiky a nedohlednost{ jakékoli 3ance
na disazné;j3{ politickou zménu, ma jeden pozitivni
aspekt: nutf{ nds zkoumat nasi situaci na pozadi
jejich hlubsich souvislosti a uvaZovat o nasf budouc-
nosti v kontextu dlouhodobé&jdich a globalnéjsich
vyhlidek svéta, jehoZ jsme soudasti. Nutnost trvale
zakouset, Ze nejvlastnéjsi konfrontace élovéka a sy-
stému probihd nepomérné hloubéji nez na roviné
néjaké bezprostiredni politiky, preduréuje pritom
-igdd se - i smeér takového uvazovani.

‘Nage pozornost se tak nevyhnutelné obraci k to-
mu nejpodstatnéjdimu: ke krizi soudobé technické
civilizace jako celku, k té krizi, kterou Heidegger po-
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pisuje jako bezradnost ¢lovéka tvari v tvar planetér-
ni moci techniky. Technika - toto dité moderni védy
jakoZto ditéte novovéké metafyziky - se vymkla ¢lo-
véku z rukou, prestala mu slouzit, zotroé¢ila ho a do-
nutila, aby ji asistoval u ptipravy své vlastni zkazy.
A ¢lovék neznéd vychodisko: nedisponuje myslen-
kou, virou a tim méné néjakym politickym koncep-
tem, ktery by mu vrétil situaci do jeho rukou; bez-
mocné piihliZi, jak onen chladné fungujici stroj, kte-
ry vytvoril, ho nezadrzitelné pohlcuje a vytrhuje ze
v3ech jeho prirozenych vazeb (napriklad z jeho ,,do-
mova“ v nejriznéj$im slova smyslu, véetné jeho do-
mova v biosfére), jak ho vzdaluje zku3enosti byti
a uvrhuje do ,svéta jsoucen“. Z mnoha riznych po-
hledu byla tato situace uZ popséna, mnoho lidi a ce-
lych spoleéenskych skupin ji bolestné zakousi a hle-
d4 z ni vychodisko (napriklad priklon nékterych
skupin zdpadni mlddeZe k orientdlnimu mys3leni,
k zakldddni komun apod.). Jedinym socidlnim, re-
spektive politickym pokusem ,néco s tiin délat“, kte-
ry mé v sobé& onen nezbytny prvek univerzality (od-
povédnost k celku a za celek) - pokusem oviem
omezenym jen na uréitou predstavu, jak diktatu
techniky technicky &elit -, je dnes zoufaly a ve viavé
svéta se ztracejici hlas ekologického hnutl.

»UZ jenom néjaky Buh nas muiZe zachranit,“ fika
Heidegger, a zddraziiuje nutnost ,jiného my3leni“
- tj. rozchodu s filozofif v tom, ¢im po staleti byla -
aradikédlni zmeény celého zptisobu, jimZ ¢lovék chéa-
pe sebe, svét a své postaveni v ném. Vychodisko
nezna a jediné, co je schopen doporuélt, je ,pripra-
va o¢ekavani“.
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Zd4 se, Ze perspektivu, v jejimZ sméru rizni mys-
litelé a rizna hnuti citi ono nezndmé vychodisko,
by bylo moZno nejobecnéji charakterizovat jako per-
spektivu néjaké obsahlé ezxistencidlni revoluce“.
Sdilim tuto orientaci a sdilim i ndzor, Ze vychodisko
nelze hledat v néjakém ,technickém grifu®, tj. vné&;s-
kovém projektu té &i oné zmény nebo revoluce pou-
ze filozofické, pouze socidlni, pouze technologické,
¢i dokonce jen politické. To v3echno jsou oblasti,
kam ona ,existencialni revoluce“ mtiiZze a musi svy-
mi konsekvencemi dolehnout; jejim nejvlastnéj$im
prostorem v3ak miiZe byt jediné lidskd existence
v nejhlubsim slova smyslu. Teprve odtud miiZe pie-
ristat v néjakou celkovou mravni - a nakonec
ov3em i politickou - rekonstrukci spoleénosti.

To, co nazyvame konzumni a industrialni (¢i post-
industridlni) spole¢nosti, co Ortega y Gasset rozu-
mél kdysi svou ,,vzpourou davi“, viechna myslen-
kov4, mravni, politické a socidlni bida dne3nfho své-
ta jsou asi jen rtizné aspekty hlubinné krize, v niZ
se ocitd dne3ni élovék, vleéeny globalnim ,samo-
pohybem* technické civilizace.

Post-totalitni systém je jen jednou — obzvlast dras-
tickou a o to jasnéji sviij pravy pivod dosvédéujici -
tvarf této celkové neschopnosti moderniho ¢lovéka
byt , pdnem své vlastni situace“; ,samopohyb“ toho-
to systému je urcitou specidlni a extrémni verzi glo-
bélnfho ,,samopohybu“ technické civilizace; lidské
selhéni, které zrcadli, je jen jednou z variant celko-
vého selhdni moderniho &lovéka.

Planetarni krize lidského postaveni prostupuje
oviem zapadni svét stejné jako svétnas, pouze v ném
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nabyva jinych spole¢enskych a politickych podob.
Heidegger vyslovné mluvi o krizi demokracie. Nic
skute¢né nenasvédcéuje tomu, Ze by zdpadni demo-
kracie - tj. demokracie tradi¢nfho parlamentniho
typu - otevirala néjaké hlub3i vychodisko. Dalo by
se dokonce Fict, Ze o¢ vice je v ni ve srovnani s na-
8im svétem prostoru pro skuteé¢né intence Zivota,
o to lépe jen pred ¢lovékem krizovou situaci skryvé
a o to hloubéji ho do nf ponoruje.

Skuteéné: nezda se, Ze by tradi¢ni parlamentni de-
mokracie nabizely zpasob, jak zdsadné &elit ,samo-
pohybu® technické civilizace i industridlni a kon-
zumni spoleénosti; i ony jsou v jeho vleku a pred
nim bezradné; jen zptsob, jimZ manipuluji ¢lovéka,
je nekone¢né jemnéjdi a rafinovanéjsi nez brutaln{
zpusob systému post-totalitniho. Ale cely ten static-
ky komplex ztuchlych, koncepéné rozbredlych a po-
liticky tak ui¢elove jednajicich masovych politickych
stran, ovladanych profesiondlnimi aparaty a vyva-
zujicich ob¢ana z jakékoli konkrétni osobni odpo-
védnosti; celé ty sloZité struktury skryté manipuluji-
cich a expanzivnich ohnisek kumulace kapitalu; ce-
ly ten v3udypritomny diktat konzumu, produkce,
reklamy, komerce, konzumni{ kultury a celé ta po-
vodern informaci, to v§echno - tolikrat uz rozebrano
a popsano - opravdu lze asi téZko povaZovat za né-
jakou perspektivni cestu k tomu, aby ¢lovék znovu
nalezl sdm sebe. SolZenicyn ve své Harvardské pred-
na3ce popisuje iluzornost svobod, nezaloZzenych na
odpovédnosti, a z toho pramenici chronickou ne-
schopnost tradiénich demokracii ¢elit nésilf a totali-
t&. Clovék je tu sice vybaven mnoha ndm neznamy-
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mi osobnimi svobodami a jistotami, tyto svobody
a jistoty mu v3ak nakonec nejsou k ni¢emu: i on je
posléze jen obéti ,samopohybu“, neschopnou uh4jit
si svou identitu a ubrénit se svému zvnéj$néni, pre-
kroéit ramec své starosti o soukromé preziti a stat se
hrdym a odpovédnym ¢lenem ,polis“, participujicim
redlné na tvorbé jejiho osudu.

Myslim, Ze dlouhodobost v3ech nasich vyhlidek
na néjakou vyraznéj$f zménu k lep§imu nas primo
zavazuje vnimat i tento hlub3i - krizovy - aspekt
tradi¢ni demokracie. Zajisté: kdyby se k tomu v né-
které zemi sovétského bloku vytvorily podminky,
jakoZe to je stdle miti pravdépodobné, mohl by byt
tradiéni parlamentarismus s obvyklym spekirem
velkych politickych stran jakymsi vhodnym pre-
chodnym re$enim, které by pomohlo rekonstituovat
zdecimované ob¢anské sebevédomi, obnovit smysl
pro demokratickou diskusi, otevrit prostor ke krys-
talizaci elementarni politické plurality jako bytost-
né intence Zivota. Upinat se v3ak k tradiéni parla-
mentni demokracii jako k politickému ide4lu a pod-
1éhat iluzi, Ze jen tato ,osvédc¢ena“ forma miiZe
natrvalo zarucdovat ¢lovéku dtstojné a svépravné:
postaveni, bylo by podle mého nézoru ptfinejmen-
8im krétkozraké.

Obrat politické pozornosti ke konkrétnimu ¢élové-
ku vidim jako cosi podstatné hlubsiho neZ jen obrat
k obvyklym mechanismtm zapadni (anebo chcete-
-li burZoaznf) demokracie. A jestli jsem si je3té v ro-
ce 1968 myslel, Ze se na3 problém vyresdi zaloZenim
néjaké opoziéni strany, které bude umoznéno veiej-
né soutéZit o moc se stranou dosud vladnouci, pak uz
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dévno vim, Ze tak snadno to vskutku nepijde a Ze
Z4dnd opozi¢ni strana sama o sobé - tak jako Zadny
novy volebni zdkon sdm o sobé — nemuZe garantovat
spole¢nosti, Ze se nestane brzy obé&ti néjakého nové-
ho znésilnéni. Takova garance vskutku asi nen{ za-
leZitosti néjakych ,suchych“ organiza¢nich opatre-
ni; v nich opravdu lze asi stéZi hledat toho Boha,
ktery nés uZ jediné miZe zachranit.

(21)

Pravem mi nyni miZe byt poloZena otadzka: co tedy?

Skepse k pouhé apriorni konstrukci alternativ-
nich politickych modelt a k slepé diivére ve spas-
nost systémovych reforem ¢i zmén neni samozrej-
mé skepsi k politické reflexi vilbec - a akcent na
onen obrat politiky ke konkrétnimu ¢lovéku mne
nikterak nezbavuje pravauvazZovat o jeho moZnych
strukturdlnich konsekvencich. Spi§ naopak: bylo-li
fe¢eno A, mélo by byt feceno i B.

Presto se tu neodvazim ni¢eho vicneZjen nékoli-
ka velmi v3eobecnych poznamek:

Perspektiva ,existencidlni revoluce“ je - co do
svych dusledka - predev3im perspektivou mravni
rekonstituce spolecnosti, to znamenda radikalni obno-
vy autentického vztahu ¢lovéka k tomu, co jsem na-
zval ,)lidskym rddem* (a co nemize byt suplovano
Zadnym radem politickym). Nova zku3enost byti;
obnovené zakotveni v univerzu; nové uchopena
» VY381 odpovédnost“; znovu nalezeny vnitfni vztah
k druhému ¢lovéku a k lidské pospolitosti ~ to je
zfejmé& smér, o ktery pujde.
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A politické disledky?

Nejspi3 by asi mohly byt v konstituci takovych
struktur, které vic nez z té ¢i oné formalizace poli-
tickych vztahi a zaruk budou vychézet z jejich no-
vého ,ducha“, to znamené predevsim z jejich lidské-
ho obsahu. Jde tedy o rehabilitaci takovych hodnot,
jako je duvéra, otevienost, odpovédnost, solidarita,
laska. V&Fim ve struktury neorientované k ,technic-
ké“ strance vykonu moci, ale ke smyslu tohoto vyko-
nu; ve struktury tmelené vic spole¢né sdilenym po-
citem smysluplnosti uréitych komunit nez spole¢né
sdilenymi ambicemi smérem ,ven“. Mohou a musf
to byt struktury otevrené, dynamické a malé; nad jis-
tou hranici nemohou uz ony ,lidské vazby*, jako je
osobni divéra a osobni odpovédnost, fungovat (po-
ukazuje na to Goldsmith). Musi to byt struktury,
které ze své podstaty neomezuji vznikdni struktur
jinych; jakdkoli kumulace moci (jeden z projevi
»samopohybu“) by jim méla byt bytostné cizi. Struk-
tury nikoli jako orgény ¢i instituce, ale jako spole-
denstvi, Rozhodné to nemohou byt struktury zakla-
dajici svou autoritu na ddvno vyprazdnéné tradici
(jako tradiéni masové politické strany), ale na svém
konkrétnim wvstupu do situace. NeZ staticky soubor
zformalizovanych organizaci jsou lep3i organizace
vznikajici ad hoc, prodchnuté zapalem pro konkrét-
ni cil a zanikajici s jeho dosaZzenim. Autorita vidci
by méla vyristat z jejich osobnosti, osobné jejich
okolim zakou3ené, a nikoli z jejich nomenklatur-
nfho postaveni; méli by byt vybaveni velkou osobni
divérou a na ni zaloZenou i velkou pravomoci;
jediné tudy vede zfejmé cesta z klasické bezmocnos-
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ti tradi¢nich demokratickych organizaci, které se
mnohdy zdaji byt zaloZeny spi3 na vzdjemné nedi-
vére neZ na divére, a spi na kolektivni neodpovéd-
nosti neZ odpovédnosti; jediné zde - v plném exis-
tencidlnim ruéeni kazdého ¢lena komunity - 1ze asi
zaloZit trvalou hréz proti ,,pliZivé totalizaci“. Tyto
struktury by mély vznikat samozrejmé ,zdola“, jako
vysledky autentické spole¢enské,samo-organizace®,
mély by Zit ze Zivouciho dialogu se skute¢nymi po-
tfebami, z nichZ vznikly, a s jejich zdnikem by mély
i samy zanikat. Mély by mit velmi rozmanité a zven-
¢f minimalné regulované principy vnitfni vystavby;
rozhodujicim kritériem této ,sebe-konstituce“ by
mél byt jeji aktudin{ smysl, nikoli tedy pouh4 norma.
Na pestré a proménlivé spolupréci takovychto dy-
namicky vznikajicich a zanikajicich, a predev3im
ze své aktudlni smysluplnosti Zijicich a lidskymi
vazbami tmelenych organismi by mél byt zaloZen
politicky Zivot - ale i Zivot hospodarsky: pokud jde
o néj, véfim tu na samosprdvny princip, ktery jediné
asi miZe poskytovat to, o ¢em snili v8ichni teoretici
socialismu, totiZ skuteénou (tj. neformélni) ucast
pracujicich na hospodarském rozhodovani, a pocit
skute¢né odpovédnosti za vysledky spole¢né prace.
Princip kontroly a discipliny by mél byt vytéstiovan
spontanni lidskou sebekontrolou a sebekdzni.
Takovato predstava systémovych konsekvenci
wexistencidlni revoluce“ vyrazné presahuje - jak je
snad i z takto poviechného naértu patrné — rdmec
klasické parlamentni demokracie, jak se ve vyspé-
lych zdpadnich zemich ustdlila a jak v nich vZdy
znovu tak ¢i onak selhava. KdyZ jsem si pro potiebu
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téchto uvah zavedl pojem ,post-totalitniho systé-
mu“, snad bych mohl pravé naértnutou predstavu
oznadit - ¢isté pro tuto chvili - jako perspektivu sys-
tému ,,post-demokratického*.

Nepochybné by bylo moZné rozvadét tuto pired-
stavu ddl, zdd se mi v3ak, Ze by to bylo podnikani
prinejmensim po3etilé, nebot by pomalu, ale jisté
zaclo odcizovat celou vé&c sob& samé: patii prece
k podstaté takovéto ,,post-demokracie, Ze muiZe vy-
rustat jen via facti, prabézné, ze Zivota, z jeho nové
atmosféry a nového ,ducha“ (byt ptirozené za i¢as-
ti politické reflexe - oviem jako priivodce Zivota, ni-
koli jeho dirigenta). Konkretizovat v3ak strukturdl-
ni vyrazy tohoto nového ,ducha“ aniZ je tu tento
»duch® pritomen a aniZ €lovék zna uZ jeho konkrét-
ni fyziognomii, znamenalo by preci jen asi predbi-
hat udalostem.

(22)

Celou predchozi pasaz bych si asi byl ponechal jen
jako téma privatnich meditaci, nevracet se mi zno-
vu a znovu jeden pocit, ktery miiZe pusobit dost
domyslivé, a ktery proto radéji vyslovim jen formou
otazek:

Nepripominé vize ,,post-demokratické“ struktury
nékterymi svymi prvky strukturu ,disidentskych
skupin ¢i nékterych nezavislych obdanskych ini-
ciativ, jak je ze svého okolf zndme? Nevznikajif snad
v téchto malych spoledenstvich - stmelovanych tisi-
cerymi spole¢né sdilenymi utrapami - né&které
z onéch zvla3tnich ,lidsky obsaZnych*“ politickych
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vztaht a vazeb, o nichZ byla v ptedchozim naértu
Fe¢? Nespojuje tato spolecenstvi (a skute¢né jde vic
o spoledenstvi neZ o organizace) - pusobici bez 3an-
ci na vnéjsi a pfimy uspéch, a Zijici tedy predev3iim
ze spole¢ného pocitu hlub3i smysluplnosti vlastni
préice - presné ta atmosféra, v niz mohou byt zfor-
malizované a zritualizované vazby nahrazovany
Zivym pocitem soliddrnosti a bratrstvi? Nevznikaji
na pozadi v3ech spoleéné sdilenych prekéazek pres-
né ty ,post-demokratické“ vztahy bezprostredni
osobni divéry a na ni zaloZené neformdlni pravo-
moci jedincti? Nevznikaji snad, neZiji a nezanikaji
tyto skupiny pod tlakem konkrétnich a autentickych
potieb, aniZ by byly zatiZzeny balastem vyprazdnéné
tradice? Neni jejich pokus o artikulovany ,Zivot
v pravdé“ a obnoveny pocit ,,vy33i odpovédnosti“
uprostied zlhostejnélé spoleénosti opravdu zndm-
kou jakési po¢inajici mravni rekonstituce?

Jinymi slovy: nejsou tato neformalni, nebyrokra-
tick4, dynamicka a oteviend spoledenstvi — cela tato
»paralelni polis“ - jakymsi zdrodeénym predobra-
zem ¢i symbolickym mikromodelem onéch smyslu-
pInéjsich ,post-demokratickych“ politickych struk-
tur, které by mohly zakladat lep3f usporadani spo-
leénosti?

Vim z tisiceré osobni zku3enosti, jak pouhd okol-
nost spole¢ného signatarstvi Charty 77 dokaZe mezi
lidmi, ktef{ se dosud neznali nebo ktefi se znali jen
povrchné, okamzité zaloZit hlub3i a oteviené&;jsi
vztah a vyvolat ndhly a silny pocit smysluplné po-
spolitosti, tedy né&co, co by jim jen vzadcné mohla
umozZnit tfebas i dlouhodoba spoluprice v néjaké
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apatické oficidln{ struktute. Jako by samo védomi
spoleéné prijatého tikolu a spole¢né sdilené zkuse-
nosti proménovalo lidi a klima jejich souziti a jako
by i jejich verejné praci davalo jakousi jinde vzac-
nou lid$t&j3{ dimenzi.

MozZna to jsou v3echno jen disledky spoleéného
ohroZeni a mozna Ze v okamziku, kdy toto ohroZeni
skonéi nebo polevi, zaéne vyprchavat i atmosféra,
které dalo vzniknout. (Cil ohroZovateli je ov3em
pravé opaény; ¢lovék je vidy znovu 3okovan zjisté-
nim, co energie jsou ochotni investovat do toho, aby
riznymi podlymi prostfedky zkalili viechny lidské
vztahy uvnitf ohroZované komunity.)

I kdyby tomu tak bylo, neménilo by to nic na otaz-
kéch, které jsem poloZil.

Vychodisko z marazmu svéta nezname a bylo by
projevem neodpustitelné pychy, kdybychom se do-
mnivali v tom méalu, co délame, néjaké zdsadni vy-
chodisko spatfovat a kdybychom dokonce sami se-

_be, sva spoleCenstvi a sva Zivotni feSeni nabizeli
komukoliv jako ptiklad toho, co jediné ma smysl
délat.

Presto si myslim, Ze na pozadi v3ech ptedchozich
uvah o post-totalitnich pomérech a o postaveni
a vnitini konstituci rozvijejicich se pokusi brénit
v téchto pomérech ¢lovéka a jeho identitu byly na
misté otazky, které jsem poloZil. Jako nic vic a nic
minl nez impuls k vécné reflexi vlastni zku3enosti
a k zamysleni, zda nékteré prvky této zku3enosti
- aniZ si to sami uvédomujeme - nepoukazuji sku-
te¢né kamsi dal, za jeji hranice, a zda tedy pFimo
zde, v naSem kaZdodennim Zivoté, nejsou zakédo-
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vany urdité vyzvy, tie o¢ekavajici okamzik, kdy bu-
dou preéteny a pochopeny.

Je totiZ viibec otazka, zda ,svétlej$i budoucnost“
je opravdu a vZdy jen zaleZitosti néjakého vzdédlené-
ho ,tam®. Co kdyZ je to naopak néco, co je uz ddvno
zde, ~ a jenom na3e slepota a slabost ndm brani to
kolem sebe a v sobé& vidét a rozvijet?

HRADECEK, RIJEN 1978
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