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Leszek Kolakowski

Marxistické koteny stalinismu

Qalishury Revie | | vucoe

A QUARTERLY MAGAZINE OF . Ptir.ne-li se »Jaky je yztah stalinského mocenského systému a sta-
Editor Roger Scruton linské 1d-eolo’g1e k rrllarxmmu'?“, P::li hla,vm’ po.t:f.i sploél’vé ve ’spra'wné
Managing Editor Sally Shreir formulaci otizky. N4§ problém mafe byt specifikovin z réiznych hle-

disek, pfi¢em? na nékteré z téchto podrobné&j¥ich otizek neni vhod-
né odpovidat, jiné jsou bezpfedmétné nebo felnické, nebot odpovéd

i he Left: Rudolf Bahro je ztejma. . r
M omn s Toto je ptiklad takové otizky, na kterou neexistuje odpovéd,

Literary Editor Ian Crowther

Roger Scruton a krerd je soutasné bezpfedmétna: ,Co by fekl Marx, kdyby se do#il

A Theology of Politics ;I:he Weasel Word ‘Social® nasich &asti a {nohl vidét vtéleni svych ideji v sovétském systému?“,
. Biqu-Da”im" - 4. Hayek ) Kdyby se doZil, nevyhnutelné by se musel zménit. A kdyby dnes
Jo 3 n University vstal z mrtvych, byl by jeho nizor na to, jaki je nejspravn&j§ prak-

s rical . . f : i i -
Feminism in the Amme tickd interpretace jeho filozofie, pouze jednim z mnoha nizort, kte-

Mary Lefkowitz InS ry by bylo moZno snadno zlehéit poukazem na to, ¥e filozof vibec
earch of Cengra) o : ; e - '

Eil urope _ nemusi byt neomylny, pokud jde o implikace a disledky jeho vlast-

Bureaucracy, Ideology & nich ideji. ) ) ) . bl » '

Viclav Blohradsky Religion, Nationality and Party . AV toto jsou Qhklady otz.zzek,’ na nléz odpovvedl jscu zfejmé a ani

; nevyZaduji diskusi: ,Byl stalinsky systém vytvofen ve smyslu kauzil-

David Steele ; . o oy , o

nim marxistickou teorif?“, ,Md%eme v Marxovych textech najit ex:

v of Lord John Manners pliciené vyjadtené nebo v niznaku obsa¥ené hodnotici soudy, které

The Diary Th . ) jsou v rozporu se systémem hodnot, na nich? spoivaji ziklady sta-

’ e.Sovmt Union and World Order * linské spolednosti?. Odpovéd na prvni otizku je jasn& zéporni, ne-

avid . Levy bot ?idni spolenost nebyla nikdy vytvofena jen ideologii a ¥4dni

The Politics of Taste nemtize byt nleZité objasnéna ideami lidi, keeti p¥isp&li k jejimu vy-

R.A.D. Grant tvoteni; ka?dy je natolik marxistou, aby to uznal. Viechny spoleé-

’ ADDRESS: nosti ve svych institucich obriZeji myglenky svych &en&i a domng-

The Salisbury Review, 7 Lord North Street. London swi lych tvircd — mySlenky vzdjemné rozporné — tykajici se toho, jak4

by spole¢nost méla byt; %4dna spoletnost viak nebyla jednoduge vy-

tvotena plvodnimi ideami a ptedstava, ¥e by se jakikoliv spole&nost
mohla vynofit hotovd z néjaké utopie (& kakotopie), znameni vétit,
Ze se lidskd spoletnost mie beze zbytku zbavit svych vlastnich d&-
jin. To je.zcela negativni banalita, jdouci proti zdravému rozumu.

;__'b—
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Spoleénosti vidycky vznikaly zptisobem, jakym o sobé smyilely,
aviak i tato zavislost byla vidy Lhstelna.

Odpovéd na druhou otazku je ztejmé kladna a pro na¥i rozpravu
je bezvyznamni. Lze snadno zjistit, Ze Marx nikdy nenapsal nic, z Ce-
ho by pfimo vyplyvalo, Ze socialistické krilovstvi svobody ma spo-
Yvat na despotické vladé jedné strany; Ye neodmital vyslovné demo-
kratické formy Zivota; Ye od socialismu otekaval zrudeni ekonomic-
kého nasili jako doplnék ke zrueni nasili politického, nikoliv na roz-
dil od ného, atd. Je-li to viechno pravda, miZe byt také pravda, Ze
jeho teorie logicky vede k Zhvéram, které nejsou v souladu s jeho

vlastnimi p¥imo vyjadtenymi hodnotami, nebo Ze z empirickych di-
voda se nehodila k praktické aplikaci, kterd by se znalné liila od té,
kterou znime z d&jin komunismu. Neni nic divného v tom, ¥e poli-
tické a spoletenské programy, utopie a proroctvi prinaeji vysledky,
které se od zamérl autort nejen li¥i, ale do znané miry jsou proti-
kladné; n¥jaké dfive nepoviimnuté nebo prehliZené empirické souvis-
losti zptisobi, Ze realizace urditych sti utopie je mo¥na pouze za ce-
nu opufténi jinych. A to je rovndy v rozporu se zdravym rozumem;
vitéina z toho, co se udime o ¥ivoté, spotiva v poznavani, které hod-
noty lze realizovat spoleiné a které se vzdjemné vyluduji; utopisté
jsou vétdinou lidé, keeti se obvykle nenaudi, Ze existuji hodnoty na-
vzajem rozporné. Tato rozpornost je nejlastéji empiricka a nikoliv
logicks, takZe utopie nejsou nutné rozporné logicky, nybrZ jsou ne-
proveditelné s ohledem na material, z néhoZ je vybudovén svét.

A proto pfi Gvahich o poméru mezi stalinismem 2 marxismem
nechavim stranou jako bezvyznamna takova réeni jako ,Marx by se
v hrobé obratil, kdyby to vidgl“, ,Marx byl proti cenzufe a pro svo-
bodné volby“ atd. — bez ohledu na to, zda se takova rdeni daji nebo
nedaji odtivodnit (coZ je ponékud pochybné u prvniho réeni).

Svou zvédavost bych proto rad¥ji vyjadfil jinak: zda specificky
stalinskd  ideologie, jejim? tkolem bylo nebo je ospravedlnit stalin-
sky systém spoleténské organizace, byla pravoplatnou (i kdy% ne je-
dinou mo#nou) interpretaci marxistické filozofie d¥jin? To je mirngj-
¥ varianta mé otdzky. Ostej¥ varianta zni: lze se domnivat, Ze kaZdy
pokus uvést v Yivot zdkladni hodnoty marxistického socialismu by
velmi pravdépodobné ved! k politické organizaci, vyznadujici se rysy
jednoznaéné ptipominajict stalinismus? Budu argumentovat ve pro-
spéch kladné odpovédi na obé othzky, ptitemZ si uvédomuji, Ze

,ano® na prvni othzku nevyvolava nutnost odpovidét ,ano“ na dru-
hou otézku; neni logicky nesluditelné tvrdit, Ye stalinismus byl jed-
nou z pHpustnych variant marxismu a zérovefl popirat, Ze by samot-
ny obsah marxistické filozofie vyhovoval této zvla¥tni verzi vice,

ne¥. keerékoliv jiné.
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Definice stalinismu

Nema vét§i vy
$1 vyznam, zda uZiva i
. N ; uzivime slov 1
jasné vymezeného obdobi individuilni to ”S'mhmssmus“ o
D yranie v Sovétském svaz
; o r. 1953), nebo zd uj ¢
(g zho 1 . zda tak oznalujem zdy
system; yk.azu11c1 vyrazné podobné znaky. Naproti g i
jaké miry jsou stity sovétské nebo & ~k/hP“0t1 o |
jes o 2 Sty sovétského typu v postalinské
sy ip()jﬁkrac(])sva_mm téhoZ systému, neni samoziejné gtézlihmkem
oy v N )
¥ avgik ol:. xistuji oviem diivody, pro né% pojeti méné h'u e
E N 5 . i
é, abstraktnéj$i a zdfraziujici kontinuit é e vyhod
ik itu systému, je vyhod-
Stalinism (% i
b SPOleEngst mulzevme charakterizovat jako téméf dokonalou tot
st zaloZenou na statni ictvi 3
Lo spa et z . atnim vlastnictvi vyrobnic "
ouzivim vyraz ,totalitni“ ve vieobecné uti e o g
na mysli politicky systém, v ném? vfech uzlw;nem e
o e . ny spolelenské vztah
vy 1 v}'yh statni org.anfzaci a kde v disledku toho v$echn kylblz]'y
y Sichni jednotlivei maji fungovat vyhradné e, heré son
zaroven cili stitu a js ké sta e PN e
- Lo u a jsou také stitem uréovany. Jinymi sl ided
i totalitni systém by se zaklidal (plné ttend oblandkeé s i
' i syst : adal na Uplném znideni ob&anské ¢
nosti, takZe stit a jeho organizaéni nistroje by byl gl
v 7 B Je j .
skp(l)lecer}skeho zivota; vSechny druhy lidské éix};nozg Jedml«xou i
ulturn itické, 1 j aths iy
i pglmcke, intelektualni — jsou dovoleny a nai °ﬂ0m1Ckff:
v tom, co je dovoleno a co je naf Shuie k zinika) oon (roucl
p oo, 129 Je agslerts & e je nafizeno sméfuje k zaniku) pouze v t
, v jakém slouzi statnim cil ji ”
e e m_slc dtnim cilim (opakuji: cildm, které
kl'c;r Stat).. Kazdy jednotlivec, véetné samotnych l’, e
pokladan za vlastnictvi statu i
Takto v ; pojem -
me
. vétzr' zenj pojem — a domnivim se, Ze tato definice j
shodé = v Sinou autort, ktef{ se timto pfedmétem zabyvali yta.
uje nékolik vysvétlujicich poznimek PaRpS — R
Za prvé je ziejmé, % '
— je ztejmé, Ze k dosa¥eni
; zeni dokonalé f; zaduj
s - ) alé form Za 4-
il ftahtm organizace statn{ dozor nad vyrobnin):ivy du“’edlial
ol ) ros :
, formy nemize dosahnout stit, ktery ponechava Find oblasd
vyrobni &innosti a hospodatské iniciati s kec bty
B i h ivy v rukou jednotlivct
urditym Castem spole¢nosti i 3 e
ole¢nosti zit v ek ické 1
oo o dstem sp ekonomické nezav 1
» . foto.ta.ke. nejlep$i $ance na dosaZeni ideilu mi ‘_51°§U
usZ v r;mm socialistického hospodatstvi e
a druhé — j ( i . \
e neej;slzutnlo zd;n:zmt, Ze absolutné dokonaly totalitni
oval, av§ak zni ¢ 1
frstn i ’ ame spole¢nosti, které maji
i ’ , které maji v so-
e seinl g O}f—, a ne_us;ale pusobici tendenci k zestitnéni V§Jech' :_0
vniho a individuilniho %i "
i o zivota. Jak étské
i : . Jak sovétské, tak &inské
pole 1 jsou nebo v urtitych obdobich byly blizké i e ey
né hitlerovské Némecko, i kdyz g d et
, 1 kdyZ netrvalo dost dlouho, aby se plné
,
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misto globalni nacionalizace spoko;gv[al}) nuce-
i im cild adistic-
' podizenim ekonomickych &nnosti statnim Slluml; ]unaPOdObné
P m.
E}é’ stzty byly (nebo jsou) znaéné pozacllu za I\{,e“;ff: f:rovné o
ské socialistické staty nikdy nedosahly sovétske u
o ot 4lé pok ladit je timto smérem. .
il et USY; e b entelechie® totalitarismu fak-
! &podobné, ze by se ,, w fak
mélo pravdépodobne, ] ’ Eprd
i kJe zhmotsila v &sté podobg. Uporné se tlaku systemukb aé o
i alni IS¢
EC ' formy %ivota — rodinné, citové, sexudlni vztahy, ko yly
teré

Vv ru IlyCll Odeb Ch rovnez vystave un al k
ruz 1 € staveny Sl emu statnimu tlaku, avsa

1l vétském
j da nikdy s naprostym tspéchem (alespont v so tskén
e e ¢ istické Cing). Odpor klade také indi-
4té, vice bylo dosaZeno v maoistické me).. dpor | oo
| SFate’, i lektivni pamét, kterou se totalitni systém neustile sna
e kove iy ' pite, padéls a ptizptsobuje historii béz-
3 znidit tim, e vidy znova pi " P Blé o PEplobule iy a prici
sm politickym pottebim. Je jisté snadn€jsi zestatn e A o
u i d¥ji nez pamét. Odp -
7 ci &ji lze zmanipulovat nadej : :
s ije ] i yek antitotalit-
nte'mén’i historické minulosti je jednou z hlavnich slozek
std

i i y i
o ini azi ho, ¥e ne kady despo-
' i yena definice vychazi z toho, . _
el e ie nutné totalitni. Neékteré

isticky vladni tém
icky teroristicky vladni sys ni. N i
thk‘yhmb(" t nejkrva\}r,éjﬁi — maji omezené cile a nepot/rebup '}})-,Oh}"
o i jtni 0; r$i
i “echnyy formy lidské &nnosti v systému statnich c111;), ile)t(c))m
v§ T )
;ovaty kolonialni vlidy v nejhorsich obdobich obc\{rykée r}ehy };blasti
oy A¥ské kotistovani podrobenyc !
ofistovani p
litni; cilem bylo hospoda.rske vykol p . <Jzisarn
a ponévad% z tohoto hlediska mnohé (;lr,my 7 e
j ji any — itni_system,
okoji. Z druhé str ;
lo mo¥no je nechat na p : b P
7 usi bez ustani pouzivat masového teroru jako prolstredli;uv ost,bez
nemV dokonalé formé je totalitarismus druh ?trlocke spol.e‘:c(riStVi ez
Ye ma i itarstvi.
% idi méni ky, tak¥e ma urdité rysy ega vi.
plal Wy & Yo poj — litarismus® i jeho pravoplatnost se
Je i =i, 26 pojeRt «fo 2 itiky a mnohdy byvaji ozna-
ich letech staly predmétem kritiky a ‘ na
2 i 1é diskreditované. Nevim viak o pojmovych
lova j taralé a zdis ; i . > 3
ovany jako zas 4 o
e hi);térick)’/ch analyzich, které by tento pojem 'ZdllSk cditon y(jii
oy rozdil od &etnych diivéjéich analyz, které jej lega IZf) 'yvlast
;3 dhon predpovédél, e komunismus budel zname?atkftatmleénos
et kticky do$ sovétské spo -
i 7 s % tic oslo v :
micind LAbkye OSOb’kze k’ to’mhu f::torﬁ ! nezile{ na tom, zda vyraz
i 1 amych aj . . ;
i, popsalo tolik a tak zn i ne . e
tt,oit)alli)tarismus“ byl & nebyl pouit — Ze jejich citovani by by ¥

. ;
teénym puntiékatstvim.

: y
rozvinulo, a i kdyZz se

Hlavni stadia stalinskébo totalitarismu

y
i ij let, nez
Sovétska varianta totalitni spolecnosti se vyvijela mnoho let,

S r b3 y sl
dosihla své dokonalosti. Stadia jejtho vyvoje jsou dobtfe zn
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a proto postadi, kdy? je jen kritce pfipomeneme.
V prvnim stadiu byly zrueny viechny zékladn{ formy zastupitel-
ské demokracie: parlament, volby, politické strany a nezavisly tisk.
Druhé stadium (¥4stené se prekryvajici s prvnim) je znimé pod
matoucim nazvem ,valeéného komunismu®. Nizev naznaluje, Ye po-
litika tohoto obdobi znamenala pouziti pfechodnych a mimotadnych
prostfedkt a jejim cilem bylo prekonat monstrézni obtiZe vyvolané
obanskou vilkou a intervenci. Ve skutelnosti lze snad zjistit z pii-
sluSnych pisemnost{ vadca — zejména Lenina, Trockého, Bucharina
— Ze vichni poklidali tuto ekonomickou politiku (zrufen{ svobod-
ného obchodu, nucené rekvizice »prebytkt“ u rolnikd, tj. vieho, co
mistni orginy za ptebytky pokladaly, ptidélovéni v¥ech statkd, nu-
cend price) za trvaly vydobytek nové spolednosti, a %e se nakonec
od této politiky upustilo v désledku ekonomické katastrofy, kterou
zpUsobila, nikoliv proto, %e ptestaly ptsobit vale¢né podminky, kte-
ré si ji vynutily. Trockij i Bucharin ujidtovali s dfirazem, ¥e nuceni
price je trvalou, organickou sou&sti nové, osvobozené spolenosti.
Zakladni slozky totalitniho ¥4du, které byly v tomto obdobi vy-
tvofeny, pfetrvaly a staly se dilleZitymi a nezménitelnymi slo¥kami
sovétské spole¢nosti. Takovou trvalou vymozenosti bylo znilen{ d¥I-
nické t#{dy jako politické sily (likvidace rad jako nezivislého vyrazu
lidové iniciativy, likvidace nezavislych odbort a socialistickych stran).
Dalsi bylo — jesté ne definitivni — zrufeni demokracie ve strané (za-
kaz frakéni &innosti). Po celé obdobi NEPu se totalitni znaky systé-
mu upeviiovaly, pfestoze byl povolen svobodny obchod a vét¥ina
spolednosti, tj. rolnictvo, vyuZivala ekonomické nezivislosti na sta-
té. Jak ve smyslu politickém, tak kulturnim byl NEP obdobim ros-
touctho natlaku stitu, ovlidaného stranou, na vSechna st¥ediska ini-
ciativy, kterd dosud nebyla, nebo jen &steéné byla vlastnictvim st4-
tu, a teprve dal§i fize vyvoje p¥inesla v tomto sméru plny tspéch.
Ttetim stadiem byla nucen kolektivizace, kterd znitila posledni
nezestitnénou spoledenskou t¥Hdu a dala stitu plnou moc nad hospo-
datskym Zivotem (co¥ oviem neznamend, Ze uschopnila stit k G&n-
nému hospodatskému plnovani; této schopnosti nemél stit dosih-
nout nikdy). Ve &vrtém stadiu samotni strana, jakoZto potenciiln{
(byt jiz ne faktick4) neznirodnéni moc byla znitena pii &stkach. Ne-
8lo o to, %e by se n&jaké efektivni vzpurné sily uchovaly ve strang,
ale o to, Ze mnoho jejich &end, zvliges starSich, zachovavalo loajali-
tu viidi tradiéni ideologii. 1 kdy? tedy projevovali dokonalou poslus-
nost, mohli byt nikoliv bezdfivodn& podezteli, ¥e svou loajalitu délf
mezi vidce a zdédény systém ideologickych hodnot; jingm slovy —
Ze jsou vad¢i vidci potencislng neloajalni. Strana méla byt poulena,
Ze ideologie je to, co v dané chvili stanovi vidce, a tuto ulitelskou
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; ; - I
rici s uspéchem provedly masakry, které nebyly dilem ¢ilence, ale
P .
ideologického fiihrera.

g S
Todt vyspélébo stalinism o 1
j eb
7 hoto procesu — jeho% viechny postupne faz yly
T soahodn y izova i kdys ne véechny byly pfe-
¢domé rozhodnuty a zorganizovany, 1 Kdyz ne A
3 aplinoviny — byla spole¢nost ovlidani statem a ziz i
i ici i integra-
elé 'edlz]oté zpevnéné stranou a policii. Jeji 151tegv1‘ac}c: a fez Sgo
: f i
na b;ly tOté,i- byla tak dokonale integrovana, ze v;?c ny formy pje
e ; jedni m centrem a je-
zi i{ byly vnuceny jednim mocensky
ledenského Zivota ji byly . , gl
vana z téhoz
i . byla tak dokonale dezintegro 3 du
mu podizeny; byla : n il
béafr’mské spoléénost byla téméf zniena a ve vsec}; vzta]zn:hblxtzmc’Crli
5 g 4 jako izolovani a be
4li oblané p¥ed viemocnym aparatem ja
stali oblane pre . ' : bestpos
iedinci. Spole¢nost byla skutedné ptivedena do situace Py g b
Jborami“ abychom pouzili réeni Marxova v ,Osmnactem
’ .
ru“ o francouzskych vesnitanech. e
: ap
avé av — sjednoceny statnl :
e o sabe odddlen ¢oval viechny podstatné rysy sta-
navzijem od sebe oddélenym — urcova ! e
)
inské é Jsou dobfe zndmy a popsany Vv mn knil
i i j Ekteré ich, je¥ jsou dulezite pro
proto zde pripomeneme jen nékteré z nich, jez )

arit proti jednotlivedim

0 ,
e téma. . ‘ "
nasZ prvé zrudeni priva. Pravo sice pretrvalo jako systém p
7 -

v RV
vi ve vefejny tlesitostech, bylo viak zcela zru
ceduralnich pravidel ve vefejn c)h zilez ¢ r, iyel . 1
§ y ikdy obnoveno) ve smyslu pravidel, 4 by me a
feno (a nebylo n b _ . “d k b . h :
v jaké(mkoliv sméru omezit viemocnost statu vucl {ednf)vtlfvcum Mvaué
elo v i §i ! e niz jsou obcan
é narudilo z4sadu, pod _ b
byt takové, aby nikdy ne ; le ¢ bltac
vS lla tnictvim Sté,tu V nejdilezitésich bodech musi b’yt. fomhtm'tp'r
% ° Vi ] j icka aplikace zavisi na arbitrar-
: ité, tak¥e jeho fakticka apli b ;
o mlhavé a neurtite, . ; ) . visi na : v,
nich a proménlivy vyk moci a ka%dy obdan v té
it ¢nlivych rozhodnutich vykonne : y ob e
mlce kaazdremeo a ve by ¢ lo¢ Nejvyznamnej-
i ¥ za zlolince. Nej
& kazdé kam¥iku mize byt oznacen e :
: vzdy itické ¢ &ny uvedené v trestnim
yly itické trestne Ciny u v tres
Ym p¥kladem byl zd polvt ke trest y 1 it !
z4koniku; jsou popsany tak, Ze je témEr nemozne, atby, 9y hfaotbican
V jakém stupni, jsou tyto trestne cin c
$té akém stupny jsou tyt ir ktick
denné nedopoustél. J P yEo e y i y_
stihany nebo nakolik se pouZivi teroru — t?l je vec polmc:klyi h roz
hodnuti vladct. V postali : { ned na tomto poli k pod-
i vladci postalinském obdobi nedoslo .k d
ytl e ot d vého teroru k selektivnimu,
statnym zménam; ani prechod od maso . e e
v = 3
ani lep$i dodrZovani procedurélnich predpisti nemaji vjznam, poe
V. 1 1 hva, d takové zmény ne-
j ani alitniho prava, dokud tak .
kud jde o trvani typicky tlot 3 prév; f L y
omezuji faktickou moc statu nad Zivotem lj'e.dno, ved. Ldt méoshiloi u
{ byt uvéznéni yypravéni politickych anekdot, nasilim
éni za vypra y : 3
nebo nemusi byt uvézn y] licickych ey
iim mohou nebo nemusi byt odebrany déti, jestlize je rodite nev
ji y y y

-
i i — istickém
chovavaji — co? je jejich zdkonnou povinnosti — Vv komunis
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duchu (at u% to znameni cokoliv). Totalitn bezpravi nezalezi v tom,
Ze se vzdy a v3ude aplikuji krajni prosttedky, nybr¥ v tom, e jednot-
livei nemaji v pravu Z4dnou ochranu proti jakymkoliv formim repre-
se, které by stit chtél v daném okam¥iku pouzit, v tom, %e privo
bylo zrufeno jako nistroj zprostfedkovini mezi stitem a lidmi
a zménéno ve zcela pruiny néstroj stitu. V tom sméru nebyla sta-
linsk4 z4sada zrufena dodnes. :

Za druhé — osobni autokracie. Ta se zd4 byt pfirozenym, jaksi lo-
gickym dtsledkem z4sady dokonalé jednoty, ktera tidila vyvoj tota-
litniho stitu. K dosaZeni vyspélé formy vy¥adoval tento stat jedno-
ho a pouze jednoho vidce s neomezenou moci. Takovy byl tichy
predpoklad, leZic u zikladd leninské strany — v souladu s &asto ci-
tovanym proroctvim Trockého z r. 1903 (prorok mél na né brzy za-
pomenout). Cely pokrok sovétského systému v tlicirych letech spo-
dval v postupném omezovani féra, na ném? se mohly dostat ke slo-
vu konflikty z4jmd, ideji a politickych tendenci; po kritkou dobu
mohly byt jedté vyjadfoviny vetejné, pak se pole dovoleného vyjadto-
véni pfesunulo do strany, pak do stranického aparitu, do dsttedni-
ho vyboru a kone¢né do politbyra. Ponévad? v¥ak zdroje spolelen-
skych konfliktd nebyly odstranény, ale byla jim jen vzata mo¥nost
vyjadfeni, mohl Stalin d&vodné tvrdit, ¥e i v tom nejuz$im kruhu
budou konfliktni proudy — pokud jim bude dovoleno se vyjadfovat
— plenafet nitlaky dosud neurovnanych, znesvétenych z4jml obéa-
ni. Zniceni oblanské spoleénosti tedy nemohlo byt definitivn{, do-
kud rizné tendence nebo frakce mély je¥t& mo¥nost vyjadfeni, byt
v nejvy$$im stranickém organu.

Zmény, k nimZ dodlo v sovétském systému po smrti Stalinové
— pfechod od tyranie jednotlivce k oligarchii — se pravé v tomro
bodé¢ zdaji byt nejptekvapivéj§i. Vyplynuly z nevylétitelné rozpor-
nosti systému: dokonalou jednotu vlidy, jakou systém vyzadoval
a jaka se vtélila do tyranie jednotlivce, nebylo mo¥no uvést do soula-
du s potfebou minimalni bezpe¢nosti ostatnich vidct, ktet{ za vli-
dy Stalina byli degradovini do stejné nejistého postaveni otroki, ja-
ko jini lidé, a vSechna jejich ohromna privilegia je nechranila pred
nhlym pidem, uvéznénim a zabitim. Oligarchick4 vlida po Stalino-
vi se stala jakymsi vzdjemnym paktem o bezpeénosti stranického apa-
ritu. Tento systém — v mife, v jaké fakticky fungoval — odporoval,
zisadé jednoty. V tom smyslu lze postalinsks desetileti poklidat za
stalinismus nemocny a neschopny.

Pfesto neni pravda, Ze by sovétské spoletnosti vlidla policie, a to
ani v nejhorich dobéch. Stalin vladl zemi i samé stran& s pomoci po-
licejni ma3inérie, vladl viak jako vidce strany, nikoliv policie. Stra-
na, krerd po &tvrt stoletf byla identick4 se Stalinem, nikdy neztratila
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svou viemohoucnost.
Za tieti — systém vieobecného ¥pehounstvi jako zéasada vladnu-

. Fake, ¥e lidé byli povzbuzovani a donucovani ke vzijemnému $pe-

hovani, nebyl zptisob obrany statu proti redlnému ohro¥ent, ale zpt-
béané méli lidé Zit

sob realizace téze z4sady totalitarismu. JakoZto ob
. JARDEE S

’

my$leni, jak je vyjadfil vadee. Jakoz-

v ggkonalé/je/(inotéAgilﬁ, pra

to jednoﬂivci méli se vzajemné nen4vidét a it v neustdlém neptatel-
stvi. Jediné tak mohla vzdjemna izolace lid{ doshnout dokonalosti.
Nedosaitelnym _idedlem _systému je. sicuace, kdy jsou viichni_ lidé
vézni centraénich tabort 1 policejnimi agenty zaroven.
7 vrté — zdanliva viemohoucnost ideologie. Ve véech disku-
sich o stalinismu pravé tento bod vyvolava nejvice sport a zmatkd.
Mgseme si toho vsimnout pti &teni Gvah SolZenicynovych a Sacha-
rovovych. SolZenicyn W4 asi toto: cely sovétsky stat, jeho wnitini
i zahrani¢ni politika, jeho politicka a ekonomick4 struktura jsou pod
véemocnou vladou faledné marxistické ideologie a pravé tato ideolo-
gie je zodpovédna za veechna nedtésti spoletnosti i statu. Sacharov
¥iki, ¥e oficidlni statni ideologie je mrtva a nikdo ji nebere vainé,
proto by bylo naivni predpokladat, Ze je redlnou silou utvatejici
praktickou politiku.
Oba postiehy se 2daji od@vodnéné — s jistym omezenim.- Sovét-
sky stat mél od potatku ideologii zabudovanou do svych zakladd
jako jedinou zhsadu opravnénosti. Pravda je, Ze se bol$evicka strana
chopila v Rusku moci pod hesly, ktera neméla ¥adny specificky socia-
tnd marxisticky obsah (mir a ptida pro rolniky).

listicky, a tim mé
Mohla vak zavést monopolni vladu pouze podle leninskych ideolo-

gickych zasad, tj. jako strana, kterd samozfejmé byla jedinym oprav-
v 74 Y./ 4 = I3 v/ LT 4 “« 7 g ¥ e

nénym mluvéim délnické tiidy a pracujicich mas®, obh4jcem jejich

s wi s ; ol vir g

z4jmd, vile a pfani (i kdyby samotné masy tu vali a p¥ani neznaly)
2 tuto schopnost vyjadfovat vali mas odvozovala ze své sprivné
marxistické ideologie. Strana m4 byt dobrovolny, ideologicky stme-
[leny organismus. Despoticky vlidnouci strana se nemdZe zteknout
kterd tuto vladu ospravedliuje, a proto je ideologie nepo-
bez ohledu na to, kdo a jak v ni opravdové véfi. Vladci
droyat redlné a ziejmé zésady své po-

_ideologie,
| stradatelna,
'&i nemohou dovolit p¥imo vyja
litiky, nechtéji-li, aby
v niZ nikdo nevéti, mus
| tu vydrZet.

To neznameni, Ze ideologické ohledy, kterymi se odtivodiiuje
ka¥dy postupny politicky krok, jsou nezavislou silou, pred kterou
Stalin a jini vadci hrbi hibet. Bylo by v3ak nespravné tvrdit, Ze tuto
politiku neomezuji. Sovétsky systém za Stalina i pozdgi provadél
realpolitiku® velkého impéria a ideologie musela byt dostatetné ml-

{ byt vieobecné shvaznd, ma-li struktura sta-

se systém vlady zhroutil. Statni ideologie,

—b
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udr¥uje integritu stétu. je pravda, Ze pravé tato ideologie
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it se poukazoval 3
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nékterych ruskych oyl
Dé&ini i : skych marxista (P
»Déjinach ruského socidlniho my¥leni*, T .‘( leChanczv ve svych
revoluce). Toto pozadi bylo ji¥ » Trockij v ,Déinach ruské
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(Kucharzewshi oyl odni ského ko,mumsmu (Berdajev). Mnozi{ autoti
; WKl byl jednim z prvnich) vidéli Stské o
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Hodila se v§
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Stalinismus jakoSto marxismus

Pri svych 4 4
bylo od rY 18:3:”}13}?}’1 y}'chézim z ptedpokladu, ¥e Marxovo my%len{
o f 1843 p’o anéno stejnou ideou, pro kte h e

formy vyjidfeni. Souhlasim tedy s e, htal rou hledal stile lep-
voji Marxe shledévaji s temy, keefi v intelektudlnim vy ’
e il avaji pevnou kontinuitu a nevidi #4dna vi nim vy-
dil a prerudeni pfi dozravani jeho viddch id ai zadna vice & méné
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N
viz: Jan Kucharzewski: Od bi alego do czerwo nego caratu, Veritas, Lond
, V ,» Londyn 1958.
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la jit tak daleko, aby popsala pfechod z ,prehistorie” do ,skuteéné
historie* a vymyslela vhodnou spoledenskou technologii, kterd by tu
prvni ptetvofila v druhou. Tuto mezeru museli vyplnit prakeiti vid-
ci, co¥ nutné vy¥adovalo ¢etné podrobné dopliiky k zdédéné doktri-
né.

Ve svych snech o dokonale sjednoceném lidstvu nebyl Marx —
ptesné vzato — Rousseauistou. Rousseau nevéfil, Ze by bylo moZno
navritit spontinni ztracenou totoZnost jedincd se spolefenstvim
a vymazat z paméti jed civilizace. Naproti tomu Marx v to pravé
v&til, nikoliv v tom smyslu, ¥e by bylo moZné nebo Zidouci vritit
se k primitivnimu ¥tésti divocha a odvrhnout vysledky civilizace,
nybr¥ tak, %e ptesvédlivy technologicky pokrok nakonec ptemiZe
(dialekticky) svou vlastni nidivou stranku a nabidne lidem novou je-
dnotu, zalo¥enou nikoliv na omezovini potteb, ale na osvobozeni
od nedostatku (v tom sméru sdilel nadéje Saint-Simonisti).

Marxovo osvobozené lidstvo nepotfebuje Zidnou maSinérii vy-
tvofenou bur¥oazni spoletnosti k Gleldm mediace a regulace kon-
fliktd mezi jednotlivei nebo mezi jednotlivcem a spoletnosti, coZ
znamend, %e nepotfebuje privo, stat, zastupitelskou demokracii a ne-
gativni svobodu v pojeti proklamovaném v Deklaraci lidskych prav.
Viechny tyto néstroje jsou charakreristické pro spole¢nost ekono-
micky ovlidanou trhem, sloZenou z navzijem izolovanych jedincii
s jejich antagonistickymi z4jmy a sna¥ici se udrfovat stabilitu pravé
pomoci téchto nastroji. Stit a jeho pravni kostra chrini burZoazni
vlastnictvi nasilnymi prostfedky a konfliktdm vnucuji pravidla; sa-
ma jejich existence vytva spoleénost, kde se lidské &innosti a p¥ani
zcela pFirozend stfetivaji. Liberalni pojeti svobody pocitd s tim, Ze
moje svoboda nutné omezuje svobodu jinych, a tak tomu skuteéné je,
kdy¥ se rozsah svobody sbihi s rozsahem vlastnictvi. Aviak jak-
mile systém spoletenského vlastnictvi nahradi burZoazni fid, ztrati
tyto néstroje své odéivodnéni. Individualni zdjmy jsou v souladu se
z4jmy obecnymi, neni ji¥ t¥eba udrfovat nejistou rovnovahu spolec-
nosti predpisy, které maji vymezovat hranice individudlni svobody.
Budou odstranény ,racionalni“ nastroje liberalni spole¢nosti a také
z minulosti zdédéné svazky v ramci plemene nebo niroda rychle zmi-
zi béhem tohoto procesu. Z tohoto hlediska kapitalisticky Fid razi

cestu komunismu, d¥véj$i iracionilni loajality se rozpadaji jak pod
tlakem kosmopolitické sily kapitalu, tak nisledkem internacionlniho
védomi proletaridtu. Vyvrcholenim tohoto procesu bude spoleten-
stvi, v ném% nezbyde nic kromé jedinct a lidského druhu jako celku,
a kde budou jednotlivci p¥imo identifikovat sviij Zivot, své schopnos-
ti a &nnosti jako spoledenské sily. K této nové totoZnosti nebudou
potfebovat zprostfedkovani spoledenskych instituci, ani tradiéni né-
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i ) . : vy o ’ le-
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.
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okrokovéjé spoledenské tHdy. Rozlideni pravdy
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v genetickém’ smyslu slova a ve smyslu obe lu svého d¥é-

é, % etariat” z titu

S g Mé'lo i vis gefpotl;:;vzreﬁ »I:;E:;:{" l:: poznini, takZe jeho
e ; ’ :
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i z odatedné s
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o i tive ¢ 1¥nika — to byla my$lenka, kterou

zi ¢ ¢nikd — to by y! keerc

f“q z‘;‘:;t:;lald?)dz 1::1:2&::“:1 c?oplnil dtlezitym dedf‘Itkem: )lzital:iiée
e i dlené tidni iém mezi burZoazii a pro 2

i 'mtf):i/:lterj‘:ntgs; "zI:'lkkl):cini ideologie, pa}(] ideologie, kt?-
& m?hor‘:ﬂ:él;ské, neboli neni totoZni s %deologu avarlltgar,dy., s)lci
Fstnd bur {. S ohledem na to, Ze d¥lnici nemohou vlastnimi st-
n““_‘é S 0u ylastni t¥idni ideologii, musi ,,produkclwatm
!m“ vy'prl:m;at s"{o'inak feteno — to, cO empirické,, »spontannt
ld?log'“d'll:xzkgazr:é;ié zrodit, je nevyhnutelné burZoazni svétow’/y m,;,
Zir?nl\l/l[ar:istické strana je tedy jedinym nositelem pravdy a zarove
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je zcela nezavisla na empirickém (tedy nutné burZoaznim) védomi
délnikt (pomineme skute¢nost, Ze strana musi nékdy délat taktické
ustupky, aby ptili§ nepfedbéhla proletariat, o jehoZ podporu se uchi-
zi). Stejné zasady zlstanou v platnosti po uchopeni vlidy. Jako jedi-
ny drZitel pravdy strana nejen mtZe viibec nepfihliZet (s vyjimkou
taktickych ohledt) k nutné nezralému védomi mas, ale ani nemuZe
jednat jinak bez zrady svého historického poslani. Strana zni ,ziko-
ny historického vyvoje“ i souvislosti mezi ,zikladnou“ a ,nadstav-
bou“, a proto v reilném empirickém védomi lidi dokiZe vyborn&
rozlidit to, co mé byt zniéeno jako pfeZitek z dtivéjiitho obdobi. V té-
to kategorii jsou nejen niboZenské ideje, ale viibec viechno, co zpi-
sobuje, Ze se my$leni lidi obsahové li§i od mysleni vdct. Diktatura
nad my$lenim je timto pojetim tt¥idniho védomi dokonale odéivodné-
na; strana skuteéné vi lépe neZ spoletnost, jaké jsou pravé (na rozdil
od empirickych) snahy, potfeby a myslenky této spole¢nosti. A kdy%
se duch strany vtélil do jednoho viidce, ¢im% dosihne nejvy$$iho pro-
jevu jednoty, obdrZime kone&nou rovnici: Pravda = proletifské védo-
mi = marxismus = ideologie strany = ideje stranickych vidct = roz-
hodnuti viidce. Teorie udélujici proletaridtu vysady poznani vrcholi
tvrzenim, Ze se soudruh Stalin nikdy nemyli. V této rovnici neni nic
nemarxistického.

Pojem strany, jako jediného nositele pravdy a pokroku, byl samo-
zfejmé silné podpofen vyrazem ,diktatura proletaridtu®, ktery Marx
dvakrit nebo tfikrit pouZil bez vysvétleni. Kautsky, Martov a jin{
socidlni demokrati mohli argumentovat, Ye pfi zmince o diktatute
nemél Marx na mysli formu vlidy, nybr? jeji tfidni obsah, a Ze ne-
stavél diktaturu proti demokratickému statu. Marx viak v této sou-
vislosti nic podobného netekl a té%ko bylo shledat néco zjevné chyb-
ného v pfijeti slova ,diktatura® v obecném slova smyslu — tak, jak
to udinil a jasné prohlasil Lenin: vlada zaloZena zcela na nisili a ne-
omezen4 Zidnym pravem.

Kromé otdzky historického oprivnéni strany vnucovat svij despo-
tismus ve viech oblastech spoledenského Zivota, také otizka obsahu
tohoto despotismu byla rozfe$ena v souladu s Marxovymi ptedpo-
védmi. Osvobozené lidstvo mélo zruit rozdil mezi oblanskou spo-]
leénosti a stitem, - odstranit viechny zprostfedkujici nistroje, které'
prekaZely jedincim dosihnout dokonalé totoZnosti s ,celkem®, zba-
vit se burZoazni svobody, kterd vychizela z antagonismu soukro- |
mych z4jmd, zni¢it systém nimezdni price, ktery nutil délniky, aby .
se prodavali jako zboZi. Marx v$ak nefekl pYesné, jak lze této jedno-~
ty dosihnout, s vyjimkou jednoho nesporného bodu: vyvlastnéni vy-
vlastiiovateld, tj. zrueni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostted-/
ki. Bylo moZno tvrdit, Ze jakmile byl tento historicky akt vyvlastng-/

—_—_
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ni proveden, viechny zbyvajici spoletenské konflikty jsou jen projev
zaostalé burZoazni mentality, ktera pretrvala ze staré spoleénosti.
Aviak strana vi, jaky je obsah spravného védomi, odpovidajictho no-
vym vyrobnim vztahom, a je tedy ptirozené opravnéna likvidovat
vedkeré my§lenky tomuto obsahu odporujici. :
Jak4’ technika je tedy vhodna k dosaseni té ¥adouct jednoty? Jejt
ekonomické zkladny byly jiZ poloteny. Bylo by sice mo¥no tvrdit,
Ye podle Marxe neméla byt oblanska spole¢nost potlatena nebo na-
hraSena stitem, nybrZ ‘spife stat mél odumtit, politicka vlada se mé-
la stit zbyteénou a pouze »sprava véci” méla nadile byt ponechana.
Jestlize viak stht nutnd ji¥ je nastrojem délnické tHdy na jeji cesté
ke komunismu, nemtiZe pou¥ivat nasili proti pracujicim masam®,
ale maximalné proti pozistatkiim kapitalistické spoletnosti. A jak
by .sprava véci®, neboli ekonomické Fizent, mohla nezahrnovat dis-
ponovani pracovnimi silami, neboli organizaci celé pracujici spole-
| nosti? Namiezdn4 price, a tim cely svobodny trh pracovnich sil mély
ib)’rt odstranény. Co se viak stane, kdy% lidé nejsou ochotni pracovat
jen na zakladé komunistického nadsenf? Je-li tomu tak, pak to samo-
z¥ejm¢ znamens, Ye jsou spoutani bur¥oaznim védomim, jeho% zni-
| Yenf ptipadé pravé statu. Jedina G¢inna cesta k odtranéni ndmezdné price
| je nahradit ji nucenou pract. Jak uskuteénit jednotu obdanské a poli-
tické spoleénosti, kdy% pouze politicka spolecnost vyjadfuje sprav-
nou vili lidu? Cokoliv se stavi proti této vili je také nutné odporem
kapitalistické spole&nosti; znideni oblanské spoletnosti statem je
proto jedind mo¥n4 cesta k jednoté. Kdo wordi, Ye se lidé musi nej-
d¥ive naudit a zvyknout si svobodné a bez donuceni spolupracovat,
musi odpovédét na otazku: kdy a jak miZe byt takova vychova Géin-
n#? Je jisté v rozporu § Marxovou teorif potitat s tim, Ye takova vy-
chova je moind v kapitalistické spoletnosti, kde pracujici lid je pod
mocnym vlivem bur¥oazni ideologie; 2 netekl snad Marx, Ze ideje
vladnouci ttdy jsou vl4dnouci ideje?(Neni beznad¥jné olekavat upl-
nou moralni pfeménu spolednosti v apitalistickém ¥adu?/ Po ucho-
peni moci je véak vychova ukolem osvicené avantgardy spole&nosti;
nasili se pouZivad jenom proti ,,preZitktim kapitalismu®. Proto neni
tteba rozlifovat mezi vytvatenim ,nového socialistického  ¢lovéka“
a Ystym nasilim; rozdil mezi osvobozenim 2 otroctvim tak musi byt
zahlazen. :

Problém svobody v ,bur¥oaznim* smyslu p?estéva’n mit v nové
spoleénosti smysl. CoZpak nefekl Engels, e pravd svoboda je vyme-
zena tim, jak dalece jsou lidé schopni podrobovat si pHrodni prostte-
di a uvédomile Fidit spoletenské procesy? Je-li tomu tak, pak za prvé
— 4m je dani spoletnost technologicky pokrotilej¥i, tim vice ma
svobody; za druhé — &m vice je Zivot spoletnosti podroben jednot-
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2\(&:’:‘:}: 1;;:;1;0;.;{11:::1 Ije svct),b:)idnéjﬁ.l Engels se nezminil, %e takové fizeni
4d4 svobodné volby nebo jiné bur i 4
hoto druhu. Neni divodu k i e T
A tvrzeni, Ze spole¢nost zcela fizeni z j
noho centra despotické i b x for i =
gl 9 p moci neni dokonale svobodni v tomto zvlast-
Je mnoho citath, které lze z M
. tded, keer arxe a Engelse uvadét ve pr
3;)::31; u\: ;elyc: alu:hsk(in:h déjinléch slouila ,nadstavba“ p{?sli?:,i',cmh
omérim dané spoletnosti; Ze stit i ,nic jiné
neZ nastroj k udrZovani stavajici feok b e
net nést jicich vyrobnich pomért; Ze pra G
Ye byt jen zbrani t¥Hdné urlené moci P e smidgo & el
k r oci. Z toho lze snad 1k
spravné vyvodit, Ze situace zistiva stejni i [ o, gl
5 ; stejnd i po uchopeni moci, ales-
E:_)l? l':;los‘(il(;;:by, ne 1;:y Lkomunismus v absolutni formé ziskal vléduane:d
Pmletariétir?. ;]u;):::;v:g;vy : p'r'.'wo je nistrojem politické moci
»p! idtu’, a privo je pouze technikou vyk i
pfi¢em? jeho nejlastéj§im tkolem j i n Bl T
pH jeh n je sankcionovat nisili a kl i
néhgfxl:i {’ife i]-ed,nf)’ ;d; vn:lé)zné tfida vlidne s pomoci priva nflr::tbl;:
g ity je t¥idni obsah vlidy, nikoliv jeji f 4
la vérohodny je zavér, % i s et dotie rnt
, Ze nova ,nadstavba® { slouZi é ,z4
: ] ' ] ; musi slouZit nové ,za-
pi,aj‘iigfk;’,;oékﬁ:{ znamkeflal; ‘ie cely kulturni Zivot mi byt pofih’zz;
ckym m, tak jak je stanovi ,vladnouci t¥ida“ hovotici
ty své nejuvédomélejdi asti. Proto tak ;,l it, % vieobeonyser
vilismus, jako vid¢ zasada kulturnih ive B e
5 Yivota ve stalinské é
il urniho stalinském systému
orie zakladny a nadstavby. Toté i ’
T et y stavby. TotéZ plati o vé&-
gels nefekl, Ze véda nemtZe by !
bé, bez filozofického, teoretické il pmdice -
» bez , teoretického osviceni, nema4-li
nejrazngj$ich empirickych nesmyslt? Pra ; g it
jri ysld? Pravé toho se dovolavali
$ti filozofové a straniéti vidci it e
f ci od samého politku, aby zajistili fi
- anilti k , aby zajistili filo-
(Z:(flliud ; Jezn(; (s)t;‘san}:cke }deologuh— privo dozoru na ve§kiroulvé;u
ah, nejen rozsah zajmu). Jiz ve dvacatych
ukazoval Karl Korsch na zfej i i v
< jmou souvislost mezi niroky fil i
na vrchnostenské postaveni a sovétskym systémem ideol 4 l{l’omﬁe
nie nad védou. PEETEEE
mu‘I‘\/InI:hodkriti.c.k)"ch ma.rxistﬁ tikalo: ,To byla karikatura marxis-
mlu‘;it Jeodporuji tomu, jen bych dodal, %e o karikatute lze privem
m pﬂpj:?é pc;;ud,l POku]fé p?;pominé originl, jak je tomu privé v tom
. Nemam také nimitek proti zfejmému fak ,
my$leni bylo mnohem rozmanit&j§i, boh % jemnii, S
e ki e j8, bohat3i a jemnéj¥, neZ by se da-
adé nékolika cititd donek
] . zéklad ] oneéna kova-
:ly:zil; ﬂ‘:ol:;;:és,l::“#lnsdl"le bldel?lo?u za Glelem legalizace so(:'g:sl:)é‘;;
. Tvrdil bych viak, Ze tyto cita
e md A y A yto citity nebyly podstatné
: i vysufend kostra marxismu, zb é i
ti, byla pfijata sovétskou ideologii j e
ata s ogii jako nadmiru zjed %
nepadélatelny priivodce po stavbé nové spoleénosti. g
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Nen{ Stalinovym objevem, Ze celou teorii komunismu lze strug-
n& vyjadtit vétou ,,zrudeni soukromého vlastnictvi®; Ye nemiZe exis-
tovat nimezdnéd price, neexistuje-li kapital; Ze stat ma prevzit cen-
tralizovanou vlidu nad viemi vjrobnimi prostiedky; Ye narodni ne-
pratelstvi musi zmizet spolu s t¥idnim antagonismem. Jak vime, jsou
viechny tyto myilenky prehledné vyloZeny v Komunistickém mani-
festu — a nejen naznaluji, ale jednoznaéné predpokladaji, Z¢ kdyZ
se tovarny a puida stanou statnim vlastnictvim — a k tomu pravé do-
Yo v Rusku — spoletnost je v podstaté osvobozena; a pravé to tvr-

dil Lenin, Trockij a Stalin.
Jde o to, Ze Marx skuteéné a dﬁ_s!gdné vétil, e lidstvo nemiiZe

byt _osvobozeno“ bez dosaZeni naprosté jednoty. Kromé¢ despotis-
mu viak neexistuje technika vedouci ke spoletenské jednoté; neexis-
'tuje jiny zptsob ke zrudeni napéti mezi obtanskou a politickou spo-
letnosti ne¥ zrufeni oblanské spolenosti; neexistuji jiné prostfedky
k odstranéni konfliktd mezi jednotlivcem a ,,celkem® neZ znideni
jednotlivee; neni jind cesta k LVySS, »pozitivni“ svobodé — na roz-
'dil od svobody ,negativni®, ,bur¥oazni“ — neli likvidace této dru-
|hé. A kdyby bylo pravda, Ze celé lidské d¥jiny nutno chapat v tiid-
nich kategoriich, ¥e viechny hodnoty, viechny politické a pravni in-
stituce, ideje, moralni normy, nibo¥enské a filozofické viry, umélec-
k4 tvofivost atd. nejsou ,nic jiného ne¥ nistroje slouzici ,skuted-
nym“ neboli tfidnim z4jmim (a existuji v marxovych dilech etné
pasi¥e mluvici pro tuto doktrinu), pak je také pravda, Ye nova spo-
letnost musi zadt rdznym prerudenim kulturni kontinuity se starou
spolenosti. Ve skutetnosti nelze kontinuitu preruit tplné a v so-
vétské spoletnosti byla od zalitku ptijata zésada selektivni kontinui-
ty, pftem? radikilni hledani ,proletatské kultury® bylo pouze krat-
kodobou extravaganci, je? nebyla autorizovina vedenim strany; di-
raz na selektivni kontinuitu stoupal zirovell s rozvojem statu, zejmé-
na v diisledku jeho rostouciho nacionilniho charakteru.

Podle mého minéni jsou utopie ve smyslu vize dokonale sjedno-
cené spoletnosti nejen neuskute&nitelné, ale plisobi proti sobé, jakmi-
le se sna¥ime je realizovat institucionalnimi prostfedky; je tomu tak
proto, Ze institucionalizovana jednota a svoboda jsou ve vzijemném
rozporu, spoleénost oloupeni o svobodu mu¥e byt sjednocena jen
tak, ¥e jsou projevy konflikth nasilim potlateny, aviak konflikty ne-
jsou odstranény; tak & onak je jednots pouhou fikc.

Nepopirim vyznam zmén, které v sovétském systému nastaly po
smrti Stalina, i kdy% tvrdim, Ze politicka kostra tohoto systému zi-
stala nedotdena. Jde v¥ak o to, Ze jakékoliv uznini byt omezeného
vlivu trhu na vyrobu a upusténi od ideologické kontroly nad nékte-
rymi oblastmi Zivota nebo jeji uvolnéni znamen4 zfeknout se mar-
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o (wpece jsme tikali, Ze to tak bude®), je Yalostné nepi‘esvédc‘.ivi: ano,

ij i i dojde, ale tplné se mylili; do- . )
. ’IirOCk‘)’ieox:lLf;':SiE;‘:fsdil;,scl:nieTudﬁledku boltevické vlady; ano, Frantifek Daniel Merth
mnivali se,

ckého prevratu. s s
nastal — aviak v dasledku mek"“‘Ckeho preved Den M a d zan"—

— Oui vult decipi, decipiatur. —
e Londyn 1983,

Z knihy Lze spasit ddblaf, vydané nakl. Aneks, elotil Polonicus (Praha).
Byl &as a preel a prichizi zase, kdy se objevuji verSe z vézeni.
Verfe vézhsi, cheete-li. Verse, kde je tel o té, fed o vzddl
ti, kterd je mezi lidmi, Ye¢ o ndsili a smutku a nejvic Tel sentimen-
tdlni. Ale to z nejvétdi Cisti nejsou skutetné verle z vézeni. Nebof
skutetnost bdsnickd je podstatnd jind ne¥ skutetnost vnéjsibo Zivo-
ta a ver! je po pravdé jen tebdy bisni, vyristd-li ze skutetnosti
wonitt dovka. Verd z vézeni pak jen tebdy je pravdow uméleckon,
odpovidi-li ozvéné v bloubi vnitfnibo wvéznéni.

Zdenék Kalista

V'y stromy nad tekou sehnuté destivé
Jak vietky zbylé z cest téch kteti nedosli
e Kyvadla stojici stin

' Planych poledni

Roky odvricenych a zaslaplyjch Ze cenu maji
Spoustite velery viiné a pravdivé

Bez povaZovdni a bez scenérii

To zapolitivini mne

Valbalou ddvenych sil kdyZ viem jsem némd tvi¥
Zdvibdte sitniny zvukovny duse

Jak suchou trévu je? zjara se zméni zas
Zpovzddli odumfent oZitim dotykdte '

" * Verle jsou vybriny ze stejnojmenné sbirky, ktera vy¥la v roce 1968 nikladem ptitel jako bi-
bliofilie. Od té doby autor, katolicky knz, publikuje pouze v samizdatu. Otiskujeme bez jeho védomi
a souhlasu. '




