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Abstract
This essay contains about possibilities and linota of the
ethnological research concerned with the real slia.

.Pravdivost rgjaké informace je fedevsim vysledkemcditych konvenci a delegovani: [...]
Pojem pravdy jako @¥ené informace je vysledkem speleského konsensu: skinest je
svou podstatou spalenska [...] existuje dkolik realit [...]. Pravda je to, co spalenska
skupina za pravdivé povazuje".

J.-N. Kapferer (1992, 16-17)

0.1 Uvodem svého ifspivku bych rad pedeslal, ze nasledujici poznamky vychéazeji
z empirickych Seéeni (celkem cca 150 interview), které jsem konalrémci dvou
rozsahlejSich projeit[1] Vystupy z &chto projeki, podobr jako informace o zjsobu
ziskavani dat a o apobu jejich vyhodnoceni, byly jiz vess publikovany nebo se
nachazeji v tisku (Lozoviuk: 2006, 2005a, 2005)42®003). Zde migde o [fedesteni
nekterych teoretitéjSich tezi, které by vSak dly byt chapany jen jako ipdlkEzna
vychodiska pro obSi#gi zaobirani se sledovanou problematikou. Z tohdigodu
povazuji swij prispivek spiSe za jakysi kaleidoskop Uvah, jejichz snigel spatovat
zejména v tom, Ze by se snad mohly stat ptean k dalSim diskuzim.

0.2 Déle bych rad poznamenal, Ze moje pozice k iéinu, tedy k tomu, co se odehralo a
co je jako takové stbvano dale, vychazi ze stanoviska, Ze kazda dotilama minulost
piedstavuje jen jednu ziznych verzi toho, co se ,skét@“ udalo, bez hodnotovych
konotaci a narokovani si obecné pravdivosti. Po&igako etnologové vidi viiznych
kulturach fizné mozné ,verze sta“, tedy adekvétni artikulace Zivotniho stylu, Ize
v raiznych nativnich interpretacich minulého s$paat izné verze é&innosti. Ty

samozejme nejsou libovolné, maji intersubjektivni charakaeskryvaji specifickou vribi
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logiku, o jejiz odkryti by rlo na analytické metadrovni etnologovi jit. Jeejmé, Ze
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obrazy ,toho, co se udalo“ nejednou vykazuji vzaeéndiverzni povahu. Ambivalentni
nakladani s minulosti nas odkazuje na poznategpadkEenska realita neni konstruovana a
vniméana vSemitleny ukitého spoléenstvi jednots Domnivam se, Ze tento pieth

nabyva znéné relevance préwii reflexi totalitarré koncipovanych spotaosti.

1.0. V ndzvu meéhoifspevku zaznivaji dva pojmy, kterym byvazné rozuneno a z tohoto
divodu bych je rad sttme specifikoval. Prvni z nich se tyk& pozice, z ngdlam hovait,
druhy gednétu meho zajmu. Evropskou etnologii (dale téz EEynpz tchto termind,
pojimam jako sdileny badatelsky diskurz spojujteédoevropskou tradici etnografického
vyzkumu s kulturdantropologickymi a sociat@antropologickymi pistupy. V jejim ramci
je zvlastni draz kladen na reflexi tzv. ,kultury vSedniho dnspol&enskych diferenci,
intersubjektivnich motivaci, postgj jednani a kognitivnich vzokc ale i interkulturni
hermeneutiky. ZjednodusSérreceno bychom takto chapanou etnologii mohli @znaa
védu o intersubjektivni strance lidstvi v situaci @wskych masovych spdaleosti
(podrobrji Lozoviuk: 2005c¢). Druhym pojmem je ,realny sogaus” (dale téz RS), pod
nimz byva rozurdn dobovy ideologicky koncept, dale ekonomicky syst@planovana
ekonomika), v politické rovia byl navic chapan jako suma vSech zemiétevé
socialistické soustavy“ (Ponomarjov: 1979, 63),ytgdko jakysi politicko-geograficky
termin. Lze ho také vnimat jako nativni kategorptat se na vyznamy, kterymi byla tato
kategorie ohizkavana, se zatrem vytvaeni jejich typologizace. B. N. Ponomarjov —
v 70. letech minulého stoleti ,kandidat politickébyra a tajemnik UV KSSS* — definoval
RS jako ,socialismus dnesSka“ a dfastal v rem protipdl imperialismu“ a jeho
~protilidové a agresivni politiky* (Ponomarjov: 197 25). Zarove v ném ale ch¢l také
vidét protipol ,utopického abstraktniho socialismu® (@oarjov: 1979, 39). V ramci
vSech pokus o uchopeni problematiky RS je sarf®m¢ navic nutné rozeznavat jeho
emicky a eticky zfisob vymezeni.

1.0.1. Z etického hlediska 1ze RS nejobgicpovazovat za spobensky systém, vamz
,Socialisticka ideologie a kultura prostoupila v3ewblastmi spoléenského Zivota“
(Eichhorn 1969, 407), tedy za ,etablovany socialistn ktery — na rozdil od socialismu
jakoZzto ¢iré idealistické doktriny — #h bezprostedni vztah ke kazdodennosti. ¥pad
RS Ize proto howt o ,prozivaném socialismu“, ktery navic aspirova ,formovani

noveéhocloveka“, coz se o podle dobovych ideoldgdit prostednictvim konstituovani
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.kolektivnosti nové spolgnosti (Ponomarjov 1979, 48). Komunidfi ideologové
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odvozovali od imperativu ,intelektualniho i mravoilozdraéni a zdokonaleni [tohoto
nového]cloveéka* (Ponomarjov 1979, 73) legitimizaci priedki, kterymi bylo o dosazeni

tohoto utopického cile usilovano.

1.1. Timto terminologickym exkurzemédome mitim k tezi, Ze socialisticka ideologie jiz
Svoji podstatou programev aspirovala na zasahovani, ne-liinpo fizeni, celych
spole&nosti, coz samdejmé zahrnovalo i masivni intervenci v kulturni obld&fi Z tohoto
divodu etablovani socializmu doprovazeékda kulturnich zign nebo pokus o jejich
iniciovani.[3] V této optice se jevi adekvatni postavit etnolk§istudium RS z pozice
analyzy kulturnich koncept a dynamiky kulturni ziny, kterou pivodily. Jako
socialistické kulturni koncepty by se daly hapznait piedstavy o RS-estétiu, moralce,
hrdinstvi, ideologii, ie, budoucnosti, vlastenectvi apod. Jejich analyzapse pro dany
terén a obdobi #ho dat dospt ke kulturni specifikaci dané RS-epochy. Jak se al
metodologicky zhostit tohoto z&mu?

2.0. Rizre chapany RS je studovatiznymi spoléensko¥dnimi disciplinami. Za cil jeho
etnologického vyzkumu bych sitgdkEZneé dovolil ozn&it reflexi intersubjektives
chapanych kulturnich fenomé&n tzv. ,socialistického z@sobu Zivota“, vetn
myslenkovych schémat, socialnich praktik, festia@god. Finalni otazka etnologického
studia RS by se pak dala, dle mého soudu, formulo&sledovi: Jakym zgsobem RS
svého ¢asu formoval lidi a jaké mentalni stopy v nich depd zanechal? Existovala
kulturné formativni charakteristika RS? Jak dalece bylaadigticka realita ,socialisticka
obsahem a narodni formou*, jak se svéhsu tvrdilo? Lze howi jen o jeho narodnich
variantach, nebo existovala i internacionalni p@d®S sdilena vSemi &astrenymi
spol&enstvimi? MiZze byt tato nadnérodni forma RS, resp. jeji varidoes pouzita jako
indikator pro studium jednotlivych narodnich chdeak? V ¢eskych podminkach Ize tento
zpasob tazani roz&t o kaciskou otazku, jestli se wipack RS jednalo o zw)Sku
oktrojovany socialni experiment, jak byv&esku rado tvrzeno, nebo spide o kukurn
imanentni systéemipdstav o spolenském usp@adani, sahajici svymi keny az hluboko
do tzv. ndrodniho obrozeni?[4]

2.1. Z hlediska EE se pro reflexi RS zda byt vhogiistup, ktery spojuje jeho pojeti jako
kulturniho typu s metodologickym imperativem vyzkwmzpominkovych vyprani a
.kolektivni pantti“. To vSe primarg zantieno na reflexi kazdodennosti z hlediska
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mikroperspektivy, tedy na ,zhugty popis* signifikantnich fipadovych situaci. Tyto
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predlEzné teze a otazky bych ¢hve svém pispivku dale rozvést a pskud precizovat.
Diive nez k tomu aleffstoupim, rad bych jeStstruiné upozornil na d¥ mozna uskali ip
studiu RS. Prvni sgiva ve skuténosti, Ze je ho dnes (v Evr®pmozné praktikovat
vyhradré z ex-post-perspektivy, tzn. ndS zajem je orientoma socialni realitu, ktera
defacto jiz neexistuje. Druhy v konstatovani, zésgb Fevypra¥ni minulosti je vzdy
ovliviiovan aktualnim dhlem pohledu. Interpretace minulgsbto probiha z pozice
socialre akceptovatelného vyusti, tedy ze satasné pozice. S ¢ma zmirgnymi body
jsou spojené &které komplikace, které jeeba v ptibéhu vyzkumu zohlednit a ja se je

pokusim jest niZze specifikovat.

3.0. Studiem lidské patti se zabyvaji nejizr¢jSi wvédni discipliny. Jednu z nich
piedstavuje psychologie lidské pém ktera tematizuje mechanizmus lidského
zapominani. Ten je vyjaovan pomoci tzv. Ebbinghausovyivky, ktera, jednoduSe
fe¢eno, ukazuje, ze zapominanicssem zpomaluje. ZvlaStilezité je zjiSéni, Ze panst’
neni zrcadlem minulého, nybrz vybavovani minuldstiguje spiSe jako rekonstruktivni
proces:Cim je minulost vzdalefjsi, tim vic ji nase past vytvéi. O tom, co si lépe
zapamatujeme a nebo naopak, co vamapadne”, rozhoduje endni naléhavost prozité
udélosti. Obeaoh také plati, Ze lidé si snagn zapamatuji to, co dakym zpisobem
odpovida tomu, co jiz &di. ,Kolektivni pangt™ muazeme s francouzskym sociologem
Mauricem Halbwachsem povazovat za soubor vybranjddiosti a jejich interpretaci,
které jsou pedavany casto pouze prosdnictvim nefimé participace, na&p
prostednictvim méditi intrakulturniho podani (srov. Halbwachs: 1985).

3.1. K postizeni ideovéasti kultury, tedy oéch ,skrytych* kulturnich konfiguraci, které
jsou oznaovany pojmem ,nezjevna kultura“, ktera zahrnujelsp@ sdilené a podmémé
védeéni,[5] ukotvené ve skupinové pain (vice Assmann: 2001, 122), je nutné prastad
s informatory interview. Autobiografické texty (tzego-dokumenty) lze shrom#dvat
nag. metodou ,oralni historie”, igemz je teba zdraznit, Ze na rozdil od vyuziti této
metody kupikladu historiky soudobychén, jimiz je tato metoda praktikovana zejména
pii vyzkumu elit s cilem osileni subjektivni stranky (,velké") historie,[6toji v centru
etnologického zajmu tzv. kultura vSedniho dne (@pyych” lidi. BEhem interview vSak
vyzkumniku neni stlovano vyhrada to, co chce od p@tku wWdét a na co se tedy byl

schopen fipravit. Casto je konfrontovan se  specifickymi  inforénémi
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bariérami, tabuizovanymi tématy, nebo naopak s tivaieni prioritami, které bd’
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vyprawésky rozvijeji zprvu nadnesené téma, nebo temati®gd zcela nového, ¢em

informator podiuje vnitrni potebu komunikovat.

3.1.1. Oréalnim proje¥m vénovali etnologove vzdy zvySenou pozornost. V tosrtyyslu se
pro etnologicky vyzkum naracigdstavuje feswdceni, Ze v kazdodenni komunikaci jsou
artikulovany a zprosédkovany specifické myslenkové systémy. Z tohaivodu je zde
kladen diraz na evidenci, typologizaci a interpretaci jaaykch projevi prislusnika

zkoumané populace.

3.1.2. Jako ,vypr&ni“ |ze ozn&it kulturni techniku, kter&ini minulé uchopitelnym a
pochopitelnym tim, Ze je 8lbvano to, co je povazovano za zajimavédedité, tedy hodné
pro dalsi pedavéani. Fundnost naraci spova pedevSim vtom, Ze vyprémi
prostednictvim redukce, abstrakce a simplifikace gemesmysl minulého a tim etabluje
linearnitad udalosti (Muller-Funk: 2002). Zakladriedpoklad etnologického studia naraci
Ize pitom spatovat v eswdéeni, ze kazdé vypréwi odrazi vedle psychickych osobitosti
v urgitém smyslu také socidlni realitu, l1ze ho tedy vatineko relevantni vyp@d o
ur¢itém kulturnim kontextu, nebi@eno s Janem Assmannem o ,kulttippodmirgné verzi
swta“. Kazda narace obsahuje vic informaci, nez kadikni vedome vlozil autor. V tomto

smyslu Ize hoviit o jeji intersubjektivni dimenzi.

3.1.3. Kazda komunikace probiha v pevnych formktdré jsou sdileny v ramci tité
~Kultury scklovani* (Erzahlkultur) a je tak charakteristickagieny dané spotaosti. Tato
~Kultura sctlovani“ podle slov sBmeckého etnologa Albrechta Lehmaniiedstavuje
~centralni sodast kultury uéité epochy” (Lehmann: 2001, 244). Jeji znalostrikdni
analyza pedstavuje kli pro porozumini a k vykladu spolenského ¥domi (Wetng jeho
dynamiky), které j&leny této spolénosti intersubjektivé sdileno. Komunikativni praxe
nabizi moZnost introspekce do fungovani pravidétkdenni kultury. Jak by z této pozice
mohl vypadat vyzkum naraci, vazicich se k obdolsf RS

4.0. Jako etnologové neaspirujeniegraci s vypo¥d'mi nasich informatar na studium
historie (ve smyslu jeji rekonstrukce), nybrz skexjektivni vzpominky[7}tematizujeme
.pamét” v jejich nejfiznéjSich podobach. Tu chapeme jako instrument \fgvia smyslu
v minulém, tedy nejen vtom, co bylofimo prozito. ProtoZze pracujeme s kulturnimi

konstrukty, nezajima nas primérnjak se reico doopravdy odehralo, ale jak je konstruovana
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socialni pedstava o dané udalosti v jejimtitém konkrétnim projevu a &em spoléensky
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signifikantnim to dale vypovida. Z tohotaiwbdu by nas, jako etnology, &y predevsSim
zajimat jakéekoli hodnotové soudy a dale ucelenaa®(tzv. minipib¢hy ze Zivota), v nichz
je cosi sdlovano o real-socialistické kazdodennosti, tedyinapvztazich mezi lidmi, o
obvyklych navycich, o hodnotovych normach apod.

4.1. Detailni studium konkrétni jedire udalosti (spoteenského mikrokontextu) pak
muze pedstavovat vychodisko pro interpretaci celého (kultho, etnického ale i jiného)
kontextu (spoléenského makrokontextu). Vzpominkova vygidivcasto obsahuji vystieni
pro¢ se co udalo a péose to udalo pravreprodukovanym zisobem. HE nativni prezentaci
minulého se proto jedna o redukci minulosti na kot#e k vybranym acasto i
piepracovanym udalostem. Zde bychom se mohli odvmdatozliSeni Jurije Lotmana na
~Kulturni text" a ,netext”, tedy na takové podakieré je oznéeno za spokensky relevantni
resp. takové, které je odsouzeno k ,zapomenutiyrkazani z kolektivni pa#ti (Lotman:
1981). Jednou ze&tejnich otazek takto nasnovaného vyzkumuiftom predstavuje logika
spol&enské autorizace &dvanych informaci, mechanizmus jejichepracovavani a vrtiti

panttova selekce.

5.0. Ri vyzkumu vzpominkovych vypréni na RS je badatel konfrontovartastymi
refere@nimi rozdily mezi fiznymi verzemi sélované paniti. Vysvétleni, ze v byvalych
socialistickych zemich byl oficialni popisgjth[8] stavn politickou nomenklaturou proti
potlatené kolektivni parti ¢i presrgji panmetim, se pitom nezda byt dostajici. Je ¥ejme,

Ze o prosazeni unifikované, homogenni prosiluji reprezentanti a stoupenci kazdého
mocenského establishmentu. tegstavitelé komunistické moci se snazili institodimi
formou celospoléensky prosadit, aby jejich interpretace minulosterge paniti) byla
ostatnimi sdilena nebo alespdrpéna. Usilovali o to institucionalizovanou formou,
prostednictvim ovladnuti historiografie, tedy &gecké pardti®, stejn¢ jako dalSich

explicitnich zobrazeni minulosti, nawe filmu, literatite, v médiich, ale i ve Skolstvi.

5.1. Podobatotalitre se ovSem chovaji i dalsi ,kulturfiormaini systemy*, nap
nacionalni. V kazdé spaleosti Ize vypozorovat snahu nastaléeno slovy Paula
Ricoeura, ,autorizovanou historii“ (Ricoeur: 20@7), tedy oficialni verzi toho, co se
udalo, verzi véejr¢ oslavovanou a &nou. Povinné memaorovani je vyuzivano

k rememoraci okch okamzik kolektivnich d@jin, které jsou ozn#eny za zakladajici, za
fundani udalosti spokné identity. Takovéto zakladadiipshy, Ricoeur je fiznané
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nazyva ,gibéhy identitniho Silenstvi* (Ricoeur: 2000, 41), jsoadle @) vZdy rejak
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spojeny s ,fund&nim nasilim®, které Ize ospravedInit teprve z pezgotasného vyvoje
(Ricoeur: 2000, 41 a 43).

6.0. Timto se dostavame ke vztahu kolektivni garmci viadnoucici oficialni ideologii.
Za uckitych podminek je za hrozbu pro budoucnost kolekhe byti povazovano uchovani
powdomi o utitych udalostech v pa#ti (nagr. béhem tzv. redlného socializmu), v jinych
podminkach je naopak projevovana obava z jejichomepni (nag. béhem tzv.
postsocialistické transformace). Tyto vztahyiciv minulému nabadaji k nejenejSim
manipulativnim strategiim. K opakovanému selektivni givlastiovani si a rekonstrukci
minulosti spoléenskymi aktéry kufikladu dochazi &em specifickych interakci, tzv.
~vzpominkovych aki“. Studium princigi komunistické komemorace pak nabizi vhodny
prostor pro rekonstrukci mechanizmu, dikyrmuz byla minulost ,uchvacena” prostinictvim

paktu mezi vzpominanim, memorizaci a komemoraci.

6.1. Studium RS jéasto praktikovano v opozici oproti tzv. ,otené spolénosti“. RS by

ale etnology nem byt studovan vyhradnjako ,totalitni diktatura®“. Nejednalo se totiz
vyhradré o z vrejSku oktrojovanou ideologii, nybrz o imanentni &ast daného
spole&enského systému, ktery byl dale oitowan mnohymi historickymi, socialnimi,
kulturnimi a jinymi faktory. Z tohotoidsodu vykazoval RS viznych zemich, ale i
regionech odlisné obrazy kazdodennosti a jeho dieSratizace vyvolava - a to dokonce u

stejnych respondeint ambivalentni interpretace.

6.1.1. Komparativni fistup ke studiu RS by proto v idealnintigade mél probihat
minimalré na fech drovnich. Na mezinarodni Urovni, na narodnvuiraj. v ramci jednoho
statniho atvaru a na udrovni lokalni. V pozadi tétahy stoji teze, Ze préwercepce i
praktikovani RS na lokalni Urovni seage vyrazg liSit od Urovié nacionalnichéi statnich
center. Mé studium lokalniho mikrokontextu vé&u nad Sazavou ktigladu naznéilo, ze
k formélnimu prosazeni socialistického ,Zivotnihgigobu“ na této nejnizsi Urovni mohlo
dojit az progednictvim ,gleichSaltizace” lokalnich spoenskych struktur a traghi kultury
vSedniho dne. To se udalo formou srovnatelnou seii@ni agresi, kterou doprovazely
procesy asimilace a akulturace, to vSe za doprovadisovychiizenych migraci (viz
Lozoviuk: 2005a, 2004). Tato argumentace seckoth blizi vykladovému schématu tzv.
dependetni teorie, s jejiz pomoci je od 70. let 20. stoktjumentovano v souvislosti s
rozmachem zapadoevropského etnoregionalizmu, t2sp,vzpoury regiof”, ke které doslo
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v nékterych zemich zapadni Evropyalezité misto v této argumentacfignané zaujimé
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opozitum ,centrum® versus ,periferie* a pojem ,vimt kolonializmus*.

7.0. Jaké faktory @ovaly lidské jednani a k osvojeni jakych stratelgicthazelo p feSeni
konkrétnich problérn které pinasel Zivot v ,readlném socializmu“? Jaky postdglizaujimali
k ,velkym udalostem” jichz byli satasniky, jak si vykladali a hodnotili makrosptdaské
zmeny (tedy takové zrny, které nemohli fimo ovlivnit), které se #hem jejich Zivota udaly?
Odpowd na takto kladené otazky by mohla kikadu spdivat v hodnoto¥ neutralni
komponentni analyze ngstji vyjadiovanych stanovisek. Finalni rezultat etnologicke
analyzy by pak & smefovat k zodpowzeni nasledujici otazky: Jakou vypovidaci hodnotu
pro sogasny stav spotmosti, danou skupinu patmika, regionalni, nacionalngi jiny
kontext, ma skutaost, Ze na socialismus je takonak vzpominano? Dale se lze ptat, zda
Lhativni* vypowedi potvrzuji tezi, ze realny socializmus jgeha vnimat jako specificky
kulturni typ, tedy jako zvlastni kulturu, jejimzgmidiim je nutné sedit rozumet, neba tato
pravidla jiz dnes nejsou obecmejma[9] a proto jeiteba disponovat pa@atnymi analytickymi
modely, které napomohou jejich adekvatni intermieta tim i pochopeni ,socialistické
kazdodennosti“. To se zase jevi bylefité pro porozumni tzv. ,transformanimu obdobi“,
tedy postsocialistickym kontinuitam[1® jejich specifickymi problémy, které se zdaji byt
nejednou nejasné i jejich samotnym akiér

8.0. K nalezeni odp@di na podob#& formulované otazky se zda byt Evropska etnologie

zvlast vhodna.
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Ucta k druhému a kulturni identitaiébenice

[1] Jednalo se jednak o mezinarodni vyzkumny&drorost-Projekt 1.1 s ndzvem
»Alltagskultur im Sozialismus* konany v ramci ,,Fafsungsverbund Ost- und Stdosteuropa
(FOROST), jehoz koordinatorem byla LMU Mnichov (polrejSi informace viz
http://www.abayfor.de/forokt Druhy projek jereSen v draanském ISGV pod pracovnim
ozna&enim ,Ethnographie des Grenzraumes".

[2] Termin ,kultura“ je zde pochopiteirmyslen v antropologickém pojeti.

[3] Podob# Ize tvrdit, Ze po jeho zhrouceni byly¢ité kulturni formy vytl&eny. Zmizely
bud zcela (nap instituce ,melouchu”, pdtba ,samizdatu“ apod.), neboshHem tzv.
transformé&niho obdobi mutovaly. Jiné naopaistaly prakticky beze zém.

[4] To by nap. vyswtlovalo jeho relativl UsgSné etablovani yreském prosedi.

[5] Véetre oblasti gedstav, ideji apod.

[6] V historiografii je koncept kolektivni patt dale uplaiovan g studiu vztahu pasii

k historické realit.

[7] Problematinost rozliSeni mezi fikci a (autentickou) vzpominkoa v ramci studia
slovesnych podani obecnou povahu. Mozna preveraksggiva v apriornim vychodisku,
Ze se fp terénnim vyzkumu ma vzdy jednat o shrodieZani interpreténich ramé minulych
udalosti, ne o objektivni informace o minulém.

[8] Ten sdam o sabmohl vykazovat znanou vnigni dynamiku, coZz napdokazuji podle
momentalni paeby ménéné djiny KSC.

[9] ., TehdejSi doba je uz dnes nepochopitelnd®, tvegirikladu vélanku Petra Zidka o
komunistickém obdobi pattnice Zlata Kozakova, viz Zidek P.: 2005, Soudrudlgoudruzi,
tuzme se, InCesky a slovensky s,
http://www.czsk.net/svet/clanky/publicistika/spditada. html.

[10] Podobs by ale Slo tematizovat i studiuntgalsocialistickych kontinuit.
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