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[Cilem ucebnice je seznamit studenty se zakladnimi informacemi, které se tykaji nasledujicich
okruht: vyvoj péce o pamatky v Ceskych zemich, sou¢asna organizace statni pamatkove péce
v CR; pravni predpisy v oblasti pé¢e o kulturni dédictvi; specifika kulturniho dédictvi v CR v
evropském kontextu (kulturni krajina, zpfistupnéné pamatkové objekty a jejich interiérové
instalace); aktualni problémy a potencial kulturniho dédictvi v CR; zaklady muzejnické prace;
zaklady ¢innosti pamatkare; dota¢ni podpora a grantova ¢innost.]

Cile (konec)

1. [Pamatkova péée v CR]
[Zdennkka Michalova]
1.1. [Zakladni pojmy pécée o kulturni dédictvi]

vvvvv

svétoveé dédictvi (viz Seznam svétového dédictvi UNESCO) ¢1 uzeji vymezené dédictvi urcité
kultury ¢i spolecnosti. Pfedstavuje trvalé a vSeobecné sdilené kolektivni vlastnictvi, které je
vysledkem materialni a duchovni ¢innosti ¢lent urcité spolecnosti ¢i kultury a které se predava
dalsim generacim. Kulturni dédictvi délime na materialni a nematerialni. Materidlni kulturni
dédictvi: pamatky a dalsi hmotné vytvory: architektura, malifstvi, sochafstvi, grafika,
fotografie, uzité umeéni (keramika, sklo, nabytek...), literarni dila, pfedméty hmotné kultury,
textil a odévy, technické pamatky atd. Nematerialni dédictvi: mySlenky, réeni a ptislovi, hudba,
spolecenské zvyky a tradice, ritudly, védomosti a zkuSenosti, tradi¢ni femesIné postupy atd.
Ochranu kulturniho dédictvi zajist'uji pamétové instituce.

Pamétové instituce jsou zfizovany za ti¢elem ochrany a zpfistupfiovani kulturniho dédictvi. Jde
piedevsim o knihovny, muzea archivy, vyzkumné instituce (pfipadné univerzity), které pecuji
o svétené dédictvi a zaroven vytvateji a zvefejiiuji nové zdroje informaci. Hlavni pamétové
instituce v Ceské republice (knihovny, muzea, pamatkovy ustav apod.) ziizuje Ministerstvo
kultury, vyjimku pfedstavuji archivy, které ziizuje Ministerstvo vnitra.

Archivy jsou instituce uréené k uchovavani, ochrané, evidenci a zpiistupnéni historicky
hodnotnych prament pfedevSim pisemné povahy (pisemnosti z ¢innosti instituci a Ufadd,
osobni pozlstalosti, sbirky dokumenti; vedle pisemnosti obsahuji téZ mapy, plany, kresby,
fotografie atd. Cinnost archivii se ¥idi Zakonem o archivnictvi a spisové sluzb& (zakon
€. 499/2004 Sh.). Archivy jsou statni (vefejné) i soukromé, které mize zalozit fyzicky ¢i
pravnicka osoba. Vetejné archivy u nas ztizuje Ministerstvo vnitra na zaklad¢ legislativy ptijaté
v obdobi po 2. svétové vélce. Soustavu archivii v CR tvoii: Narodni archiv v Praze; statni
oblastni archivy (napft. Statni oblastni archiv v Plzni, Moravsky zemsky archiv v Brné, Zemsky
archiv v Opave); oblastnim archiviim podfizené statni okresni archivy; specializované archivy
(Narodni filmovy archiv, Archiv bezpecnostnich slozek); archivy samospravnych celkli (napft.
Archiv hlavniho mésta Prahy, Archiv mésta Brna); soukromé archivy.

Knihovny jsou instituce shromazd'ujici a zpfistupiiujici knihovni jednotky, periodika a dalsi
publikace, pamétova média a specializované zdroje informaci (napt. CD, e-knihy, placené
odborné databaze). Jejich Cinnost se fidi dle knihovniho zakona ¢. 257/2001 Sb. Knihovny se
dle pusobnosti d€li na narodni (Narodni knihovna, Moravska zemska knihovna), krajské
(Studijni a védecka knihovna v Plzni) a mistni; dle zamé&feni na v§eobecné a specializované




(napt. Knihovna akademie véd, knihovna Narodniho pamatkového ustavu). V soucasnosti neni
predmétem oboru knihovnictvi jen péce o knihovni fondy, ale obecné vyhledavani a zpracovani
informaci. Knihovny jsou instituce slouZzici nejen ke zptistupnéni knihovnich jednotek ¢i jinych
informa¢nich nosi¢u vefejnosti, ale také k jejich systematické akvizici, katalogizaci a
konzervaci. Z toho divodu také plati tzv. pravidlo povinného vytisku — vydavatel kazdé
periodické i neperiodické publikace je povinen odevzdat dva vytisky Narodni knihovné a po
jednom vytisku Moravské zemské knihovné a Védecké knihovné v Olomouci.

Muzea jsou instituce, které ziskavaji a shromazd’uji ptirodniny i lidské vytvory za védeckym a
studijnim ucelem, zkoumayji prostfedi, odkud jsou piedméty ziskavany a vytvaii sbirky, které
eviduje, uchovava odborné zpracovava a zptistupiuje (viz kapitolu Zaklady muzejnické prace).

Pamatkova péce predstavuje v obecné roviné Souhrn ¢innosti, jejichz cilem je ochrana a
svétového dédictvi véetné prirodniho. Podstatou pamatkové péce je urceni a ochrana hodnot
kulturnich pamatek. Uréeni hodnot vSak neni exaktnim procesem, proto ma péce o pamatky uz
od svych pocatkti charakter diskuse o podstaté pamatkovych hodnot a zptsobech jejich
ochrany. Zakladnimi prostfedky ochrany pamatek jsou evidence, ochrana, udrzba, zachrana,
restaurovani, konzervovani a rekonstrukce. Ochranu pamatek v CR zajist'uje statni pamatkova
péce, kterou zasStituje Ministerstvo kultury zfizujici Narodni pamadatkovy ustav, ktery
predstavuje odbornou slozku pamatkové péfe a zaroven pisobi jako pamétova instituce
spravujici sbirky a zpfistupiiujici pamétkové objekty. V SirSim smyslu se péci o kulturni
dédictvi zabyvaji vSechny pamétové instituce.

Pamatkova hodnota predstavuje zakladni vlastnost/kvalitu objektu, na jejimz zakladé¢ je mozné
dany objekt vnimat jako cennou kulturni pamatku (hodnota historickd, umeélecka...).
Pamatkové hodnoty nelze stanovit univerzalné ¢i empiricky na zéklad€ zcela jednoznacnych
kritérii, zdkladni systém vSak vychazi z teorie Aloise Riegla (viz podkapitolu Pamatkova péce
v Ceskych zemich do roku 1918). Identifikace a formulace pamatkovych hodnot a stanoveni
zpusobu jejich ochrany, zachovani a prezentace je zakladnim ukolem specialisti v oboru —
pamatkara.

Restaurovani je vysoce specializovany, komplexni proces obnovy umélecké pamatky spojujici
védecka, technicka a uméleckd hlediska. Proces restaurovani prosel historickym vyvojem a
nékolika riznymi piistupy. V minulosti bylo cilem restaurovani, aby se dana véc co nejvice
priblizila piivodni podobé v dobé svého vzniku, dle dneSnich méfitek je zcela zasadnim
aspektem uchovani originalu a autenticity dila.

Konzervovani je odborna aktivita vedouci k zastaveni degradacnich procesti poskozujicich
pamatku. Jde o odborny zasah spocivajici v technickém zajisténi stavu dila. Konzervacni zasah
mize byt i preventivni — 1ze jej provést jesté pied projevy poskozeni pamatky.]

1.2. [Vyvoj péée o pamétky v Ceskych zemich v evropském
kontextu]

1.2.1. [Pocatky pamatkové péce]

[Institucionalni péée o pamatky v Ceskych zemich ma po&atky v dobg, kdy byly Cechy, Morava
a Slezsko soucasti habsburské monarchie. Vlibec prvnimi pravnimi piedpisy, které se dotykaly
ochrany kulturniho dédictvi, byly edikty z let 1776 a 1812, tykajici se povinnosti odevzdavat
nalezené starozitnosti a pamatky statu a upravujici pravidla pro obchod s uméleckymi dily.




S péci o kulturni dédictvi 1ze v ur¢itém negativnim smyslu spojit josefinské reformy — dekretem
cisafe Josefa II. z 12. ledna 1782 byla v ¢eskych zemich zrusena piiblizné tfetina klastert. Poté
nasledovalo rozprodavani klasterniho mobiliafe, sbirek i knihoven. Vyznamnd umélecka a
uméleckoremeslna dila 1 knizni fondy ztratily sviij ptivodni kontext spjaty s mistem vzniku,
byly riizné€ rozptyleny a pro klasterni budovy se hledalo nové utilitarni vyuziti. Ruseni klastert
bylo soucasti rozsahlych reforem cirkevni spravy, jez vedly k reform¢ financi a zhusténi sité
farnich kostelti, nicméné z hlediska ochrany kulturniho dédictvi se jednalo o udalost, jez
zaprticinila mnohé ztraty kulturnich hodnot.

S dobou osvicenstvi a reforem se poji vznik pamatkové péce 1 v dalSich evropskych zemich.
Pozoruhodnym ptikladem je Francie, kde se poc¢atky zajmu o systematickou ochranu kulturniho
dédictvi paradoxné poji s obdobim Velké francouzské revoluce. Pii revolucnich udalostech
dochdzelo k mimofadné rozsdhlému, az bezhlavému niceni pamatek, které upominaly na
monarchii, feudalni systém i cirkev, nacez si sama revolu¢ni vlada uvédomila potiebu jejich
zachovani Vv ramci vefejného z4jmu. Proto byl definovan pojem historicka pamatka a zfizena
komise pro jejich soupis. Zakony na ochranu pamatek nejdiive v Evropé ptijaly Recko (1834)
a Francie (1887). Francouzsky pamatkovy zakon byl prvni skute¢né komplexni pravni Gpravou
a stal se vzorem pro pamatkovou legislativu v dal§ich zemich.]

1.2.2. [Zakladni principy pé€e o pamatky v pocatcich oboru]

[V navaznosti na romanticky historismus i soudobou stavitelskou praxi druhé a tieti tietiny 19.
stoleti, kdy se uplatiiuji principy historismu v architektute, se rozviji tzv. puristické (téz tzv.
stylové) restaurovani. Architektim/pamatkaiim Slo o prezentaci pamatek ve slohové Cisté
podobé (purus, lat. = ¢isty), kdy byly odstranovany veskeré mladsi ptistavby a upravy pamatek,
ptestoze také bezesporu vykazovaly historické a pamatkové hodnoty. Kofeny tohoto sméru jsou
ve Francii, kde putsobil Eugéne-Emanuel Viollet-le-Duc (1814-1879), znalec gotické
architektury, architekt a pamatkat, jenz ovlivnil pamatkovou péci nejen ve Francii, ale v celé
Evropé. Jeho pristup lze vhodné pfiblizit jeho vlastnimi slovy: , Restaurovat budovu
neznamend udrzovat ji, opravovat anebo prestavovat, nybrz kompletne ji obnovit az do
takového stavu, jaky v dané dobé vitbec nemusel existovat.“ Viollet-le-Duc timto zpisobem
restauroval hradby mésta Carcassone a fadu stiedovekych sakralnich staveb ve Francii. U nas
byl ptedstavitelem purismu Josef Mocker (1835-1899), mezi jeho puristické projekty patii
napf. restaurovani Karl$tejna a projekt dostavby katedraly sv. Vita v Praze.

Puristicky pfistup k restaurovani byl vniman jako kontroverzni uz v poloving 19. stoleti. Jeho
nejvyznamngéj$im kritikem se stal anglicky estetik a teoretik John Ruskin (1819-1900), ktery
uptfednostnoval stylovou riiznorodost a ocefioval hodnotu stafi. Puristické restaurovani
kritizoval pro nic¢eni originality a starobylosti. Zdiraziioval také potifebu preventivni péce, jiz
lze ptedchazet velkym opravnym zasahiim a ztraté originality. Jeho pfistup vystizné
charakterizuji jeho vlastni slova o pamatkach: ,, Nemdame prdavo néco ménit. Nepatii nam, ale
z¢éasti tem, kdo je postavili, a zéasti generacim, které prijdou po nas. Pecujte o své pamdtky a
nebudete je muset restaurovat. “ Na sklonku 19. stoleti se od puristického restaurovani za¢ina
pomalu ustupovat vlivem novych metodickych pfistupli v d€jindich uméni a v historickém
zkouméani. Zaéinaji vznikat topografické soupisy pamatek (Osterreichische Kunsttopographie,
Soupis pamatek v Kralovstvi ceském), které se snazi o objektivni sbér informaci o pamatkach
bez ohledu na jejich slohovou piislusnost. Tento pozitivisticky pfistup se pak odrazi i v obnove
pamatek.]




1.2.3. [Pamatkova péée v Ceskych zemich do roku 1918]

[Jiz v prvni poloviné 19. stoleti vedl obecny zajem o minulost, pamatky a starozitnosti ke
vzniku prvnich odbornych instituci, které je mély poznavat, dokumentovat a uchovéavat.
V Ceskych zemich to byla nejprve Spoleénost vlasteneckych pratel uméni, zaloZend na
dobrovolné bazi jiz v roce 1796, a nasledné Narodni muzeum zalozené v roce 1818 (nejdiive
Vlastenecké muzeum, pozdéji Muzeum kralovstvi ¢eského), které od r. 1854 vydavalo ¢asopis
Pamatky archeologické a mistopisné, jakozto prvni oborovy odborny ¢asopis ve stiedni Evropé.
Vznik pamatkové péce jakozto systematické ¢innosti na ochranu pamatek, zajistované staitem
byl motivovan vefejnym zajmem, ktery vyustil ve vznik prvnich paméatkovych ,,ufadi*. V roce
1850 byla v Habsburské monarchii zfizena pro dohled nad pamatkami Centrdlni komise pro
vyzkum a zachovani stavitelskych pamdtek, koncentrujici se na pamatky stavitelské, od roku
1872 vsak instituce rozsifila svilj zadjem i o movité pamatky a byla pifejmenovéana na C. K.
Ustiedni komisi pro vyhledavini a zachovani uméleckych a historickych pamdtek (K.K.
Zentral-Kommission fiir Erforschung und Erhaltung der Kunst-und Historische Denkmale).
Cinnost komise se do znaéné miry opirala o praci izemnich konzervatorti — korespondenti,
ktefi pracovali na dobrovolné bazi a videnskou centralu informovali o pamatkach v monarchii.
Vzhledem Kk tomu, Ze zde v této dob¢ jesté neexistovala komplexni pravni Gprava pamatkové
péce, byla ptisobnost komise predevsim doporucujici a jeji kompetence zna¢né limitované.
Vyznam komise spociva také v jeji osvétové a rozsahlé publikacni ¢innosti. V okruhu Centralni
komise byly formulovany zakladni principy pamatkové péce, na jejichz zakladech tento obor
funguje i dnes.

S videnskou Centréalni komisi se poji dvé vyznacné osobnosti paméatkové péce, které polozily
teoretické fundamenty oboru a jejichz dilo dodnes piedstavuje zdklady pamatkové péce ve
stitedoevropském prostoru — Alois Riegl (1858-1905) a Max Dvoiak (1874-1921). Alois Riegl
ve svém spise Moderni pamdtkova péce (Der moderne Denkmalkultus, sein Wesen, seine
Entstehung, Wien 1903) definoval zakladni druhy pamatek na zameérné, jez s pamétni hodnotou
vznikly (napf. pomniky a pamatniky) a nezamérné, jez pamatkové hodnoty ziskaly (napf.
umélecké, architektonické a historické pamatky). Riegl vSak pfedevsim vymezil a definoval
tézko uchopitelné hodnoty pamatek. Pojem ,,pamatka” Riegl vylozil z pohledu téchto
hodnotovych kategorii: pamétni hodnoty: hodnota stafi, historickd hodnota, zamérna pamétni
hodnota; ptitomnostni hodnota: uzitna hodnota, hodnota novosti, relativni umélecka hodnota.
Nejvétsi diraz polozil na hodnotu stafi, ktera je snadno srozumitelna. Max Dvotak navazoval
na Aloise Riegla a uvadeél jeho myslenky do praxe. Zduraziioval uméleckohistoricky aspekt
péce o pamatky a dulezitost ptivodniho kontextu a okoli pamatek. Ve svém spise Katechismus
pamadatkové péce (Katechismus der Denkmalpflege, Wien 1916) na nazornych piikladech
piehledné ptedstavil pfiklady dobré a Spatné praxe v péci o kulturni dédictvi. Riegl a Dvotak
podporovali analytickou metodu pamatkové péce, ktera uchovava a prezentuje vSechny
historické faze pamatky. Byli tak v opozici s architekty, kteti zastavali puristické restaurovani
V historizujicim duchu.

Zatimco vidensti pamatkaii tfibili definice hodnot jednotlivych pamatek a jejich prostfedi,
V Praze se zacal Vv posledni ¢tvrtiné 19. stoleti rozvijet smér, ktery v souvislosti s prazskou
asanaci smétoval k ochrané celych historickych a urbanistickych soubort. Dne$nim pohledem
jej lze vidét jako pocatek snahy o plosnou pamatkovou ochranu urcitého uzemi, které vykazuje
hodnoty jako celek, jakkoli urcité jednotlivosti k nému nalezici samy o sobé nemusi byt
vyznamné. Na pocatku stal Spolek Ceskych architektii a inzenyrti a Prazsky klub (od r. 1900
Klub za starou Prahu, dodnes fungujici), Zadajici ochranu okoli pamatek. V roce 1893 pak zacal
Lubos Jetabek (pravnik, prvni predseda Klubu za starou Prahu a pozd¢ji prednosta Statniho




pamatkového uradu) pripravovat navrh zékona pro zajisténi zachovani charakteru staré¢ Prahy
(,,starobylost a malebnost®), ktery mél zajistovat ochranu nejen nejvyznamnéjsich budov, ale i
jejich okoli, aby nezanikly v nové vznikajici zastavbé ¢inzovnich domu. Nasledoval navrh na
upravu stavebniho fadu, v némz mél verejny zajem stat nad z4jmy jednotlivei 1 obecnich rad.
Snaha o plosnou ochranu vSak nebyla GspéSna — pfes manifesty burcujici proti bourani Prahy
uréené §iroké veiejnosti (Ceskému lidu, 1896 a Bestia triumphans, Vilém Mrstik, 1897) se
rozbéhla prazska asanace, pii niz byl zni¢en Josefov a ¢ast Starého mésta i Malé strany.]

1.2.4. [Pamatkova péée v Ceskoslovensku]

[Ceskoslovenska pamatkova péée ve svych poéatcich plynule navazala na praxi zavedenou v
Habsburské monarchii. V roce 1911 byl pii Centralni komisi zfizen Pamatkovy tfad, ktery byl
rozéifen o pobotku pro Ceské kralovstvi. Sou¢asné s institucionalni pé&i se v habsburské
monarchii formovaly 1 dobrovolné organizace pro ochranu pamatek kontinudlné piisobici 1 po
1900. Po vzniku Ceskoslovenska byl v ramci Ministerstva §kolstvi a narodni osvéty ustanoven
v roce 1919 Statni pamatkovy ufad, v roce 1920 se oddélil Statni pamatkovy urad pro Moravu
a Slezsko se sidlem v Brné. Vzhledem k tomu, Ze stale neexistoval pamatkovy zakon a nova
republika v podstaté piejala vyhlasky a predpisy tykajici se pamatek, jez fungovaly v zaniklé
monarchii, byla role Gfadu podobné jako v pfipadé¢ videnské Centralni komise piedevsim
doporucujici. V obdobi mezi svétovymi valkami probihala snaha o pfijeti celistvého
pamatkového zakona, ale nebyla Gisp&sna.

V ceskoslovenské pamatkové péci ptisobila fada osobnosti navazujicich na Aloise Riegla (napf.
Vojtéch Birnbaum, Zdenék Wirth). Vojtéch Birnbaum (1877—-1934) ptisobil jako profesor d&jin
uméni na prazské univerzit€ a vyrazné se vefejné angazoval v otdzkach pamatkoveé péce. Diky
jeho pusobeni se v pamatkové péci zacal vyraznéji prosazovat hlas historikii uméni vedle
prevazujicich pamatkait — architekti. Birnbaum z pozice profesora usiloval o feSeni
pamatkovych otdzek bez kompromist, proto se nékolikrat dostal do sporu se Statnim
pamatkovym ufadem. Zden€k Wirth (1878-1961) plisobil jako tzemni konzervator jesté pred
rozpadem monarchie a pozd&ji uréoval podobu statni pamatkové pée v Ceskoslovensku
V obdobi prvni republiky, i v povale¢né dobé. Plisobil ve vedoucich pozicich statni pamatkové
péCe jako predseda Statniho fotomeétického ustavu a pfedseda Narodni kulturni komise.
V obdobi po roce 1948 je vniman kontroverzné€ pro uzkou spolupraci s ministrem Zdeiikkem
Nejedlym.

Zdengk Wirth v pamatkové péci diirazné prosazoval analyticky piistup — jde 0 metodu, ktera se
vyznaCuje védeckym piistupem a jejimz cilem je poznat a prezentovat vSechny vyznamné
historické prvky pamatky. Pfi uplatnéni analytické metody napiiklad na klasicistnim priceli
méstského palace muze byt odhaleno pole s renesan¢nim sgrafitem a ¢ast osténi gotického
portalu. Na prvni pohled je tak patrny dlouhodoby a slozity vyvoj pamatky, neni vSak
prezentovana celistvé, ale v ¢aste¢né odhaleném stavu se sondami (jakoby zafixovana ve fazi
pruzkumu). S analytickym pfistupem uzce souvisi konzervaéni metoda restaurovani, kdy se
poskozené Casti dél nedopliiuji nebo se provadi neutrdlni retuse.

Vedle analytické metody se ve stejném obdobi uplatiiovala tzv. synteticka metoda, vychazejici
z principu strukturalismu, jejimz cilem byla prezentace pamatky v celistvosti. Zaroven byl
kladen diiraz téz na diilezitost prizkumu a dokumentace, ov§em vysledny vzhled pamatky mohl
byt dotvofen tvlir¢im zptisobem. Pfikladem syntetického pfistupu jsou napt. upravy Prazského
hradu provedené Josipem Ple¢nikem. Pfi restaurovani se v ramci syntetického ptistupu oproti




konzervaci vyrazné uplathovaly retuse dotvarejici vytvarné plisobeni restaurovaného dila.
Syntetickou metodu prosazoval pamatkai a nékdejsi piednosta Statniho pamatkového uiadu
Vv Praze Vaclav Wagner (1893-1962), ktery byl silnym nazorovym oponentem Zdenka Wirtha.

Jesté pred polovinou 20. stoleti doslo k profesionalizaci a velkému védeckému rozvoji oboru
restaurovani umeéleckych dél. V naSem prostiedi se o to zasadili Vincenc Kramar (1877-1960)
a Bohuslav Slansky (1900-1980). Vincenc Kramaf byl vyznamnym historikem uméni, ktery se
specializoval na stfedovéké malifstvi, ale zaroven se intenzivné zabyval sou¢asnym uménim
(diky jeho aktivitam je dnes v Narodni galerii v Praze vyznamna sbirka avantgardniho uméni).
Kramar vedl Obrazarnu Spolec¢nosti vlasteneckych piitel uméni (pfedchidkyné NG), kde
zalozil restauratorsky ateliér. Na zdkladé strukturalistické teorie prosazoval celostni pfistup,
ktery mél respektovat autenti¢nost dila a zaroven vyzdvihnout jeho estetické hodnoty, odmital
striktné konzerva¢ni pfistup. Bohuslav Slansky, ktery s Kramafem uzce spolupracoval, je
nejvyznamnéjSim pfedstavitelem tzv. ceskoslovenské restaurdtorské Skoly. Zalozil
restauratorsky ateliér na prazské akademii, kde se vénoval prizkumu historickych malifskych
technik a pouzival nejmoderné;si ptirodovédné metody. Pouzival jak retuSe, tak i konzervacni
techniky a prosazoval pozadavek na odstranitelnost dopliikd. Slansky vychoval nékolik
generaci Zaku a na jeho odkaz navazuje piedni restauratorské pracovisté prazské AVU dodnes.

Obdobi po 2. svétové valce piineslo do pamatkové péce zcela nové ukoly: po konfiskaci
némeckého majetku na zikladé tzv. BeneSovych dekreti i pozdé¢jSich konfiskacich
Slechtického, cirkevniho a dal$iho soukromého majetku po tinorovém pievratu v roce 1948
ziskal stat obrovské mnozstvi , kulturniho majetku® — hradt, zamka a dalSich objektt a jejich
movitého vybaveni, o ktery se bylo nutné postarat, odborn¢ jej zpracovat a najit pro n¢j vyuziti.
Pro tento ucel byla ustavena Narodni kulturni komise (1947-1951) (viz kapitolu Specifika
kulturniho dédictvi v CR). Na &innost komise déle navazala Statni pamatkova sprava, pozdéji
Statni pamatkovy ustav, Statni ustav pamatkové péce a ochrany ptirody, dnes Narodni
pamatkovy Ustav, jakoZto instituce, které zajiStovaly a zajist'uji spravu a odborné zpracovani
tohoto majetku a jejichz poslanim bylo a je vykonavani odborného dohledu pii péci o
pamatkovy fond.

Vyznamnym povale¢nym aktem bylo v roce 1950 vyhlaSeni tficeti mé&stskych pamatkovych
rezervaci, vnichz se zacalo se systematickou obnovou historickych jader meést. Pro
rekonstrukce historickych mést a dalSich pamatek byl zfizen Statni Gstav pro rekonstrukce
pamatkovych mést a objekti (SURPMO), ktery se vénoval systematické dokumentaci a
pruzkumu. Komplexni péce o vybrana historickd mésta se stala ,,vykladni skiini* pamatkové
péce socialistického statu, ovSem zarovenn dochazelo obrovské devastaci cirkevnich pamatek,
Slechtickych sidel, ktera nebyla vybrana k prezentaci, i1 dalSich objektd. Dochazelo
K barbarskym ¢inim a nenahraditelnym ztratam, které vyvrcholily zbouranim historického
mésta Most (1967-1982), jez muselo ustoupit t€zb¢ uhli.

Zasadni udalost v oboru ptedstavuje formulace pamatkové legislativy. V roce 1958 vstoupil v
platnost zakon o kulturnich pamatkach stanovujici zakladni principy ochrany a evidence
pamatek. Dtlezitym mezinarodnim dokumentem o ochrané pamatek se stala v roce 1964
pfijatd Benatska charta, kterd stanovila zakladni zésady restaurovani, dokumentace a
rekonstrukce pamatek. Na jejim vzniku se podilel ¢esky historik uméni a pamatkar Jakub Pavel.
V roce 1988 byl piijat zakon o statni pamatkové péci. Tento zdkon je s pozdé&j$imi Gpravami a
vyhlaskami platny dodnes, novy pamatkovy zakon je uz fadu let v ptipravé (viz kapitolu Pravni
upravy v oblasti péce o kulturni dédictvi).]




1.3. [Soucéasna organizace pamatkové péce v CR]

[V soucasnosti je ve slozitém organismu statni spravy Gstfednim organem pro pamatkovou péci
Ministerstvo kultury, které zpracovava dlouhodoby koncept rozvoje statni pamatkové péce,
zajist'uje mezinarodni spolupraci a koordinuje védeckovyzkumnou ¢innost v oblasti kulturniho
dédictvi. V ramci ministerstva je zfizen kontrolni orgdn pamatkové péce (Pamatkova inspekce)
a odborna organizace (Narodni pamatkovy ustav). Ministerstvo vykonava zasadni spravni
ukony — prohlaSuje ¢i rusi prohldseni véci za kulturni pamatku, a dale udéluje souhlasy a
povoleni k vyvozim kulturnich pamatek a ke specifickym ¢innostem (provadéni restaurovani
kulturnich pamatek a archeologickych vyzkumi). Prohlaseni véci za narodni kulturni pamatku
schvaluje vlada Ceské republiky.

V soucasném Ceském systému pamatkové péce funguje tzv. ,,dvojkolejnost* — pamatkova péce
ma svou odbornou organizaci zastoupenou Narodnim pamatkovym tstavem a vykonnou slozku
zastoupenou ufady (oproti tomu napt. na Slovensku funguje pouze jeden pamatkovy ufad, ktery
je zaroven odbornou i vykonnou slozkou). Vykonnymi orgény stitni pamatkové péce jsou
krajské tirady a urady obci s rozsifenou ptisobnosti, které prosttednictvim ptislusnych oddé¢leni
pamatkové péce vydavaji zavazna stanoviska k zamySlenym pracim, obnovam a restaurovani
kulturnich pamatek, nebo objektli nachazejicich se na plo$né chranénych uzemich a provadéji
dohled pti obnovéach pamatek. Krajské a obecni Gfady se ve vykonu pamatkové péce opiraji o
odborna stanoviska vydavana Narodnim pamatkovym tstavem.

Narodni pamétkovy tstav (NPU) piedstavuje odbornou organizaci statni pamatkové péce.
K jeho hlavnim ukolim néleZi evidence kulturnich pamatek (vedeni Ustfedniho seznamu
kulturnich pamatek CR), zpracovani odbornych podkladi pro dalsi organy pamatkové péce,
poradenstvi vlastnikiim a spravelim pamatek a odborny dohled nad obnovami a vyuzivanim
pamatek. Koordinaénim a metodickym pracovi§tém je Generalni feditelstvi NPU v Praze.
Odbornou &innost zajistuji tzv. tizemni odborna pracovisté (UOP), jejichz piisobnost odpovida
&lenéni krajd. Jednotliva UOP NPU se nachézi v Praze (pracovi$té pro hlavni mésto Prahu a
Stiedodesky kraj), Brné (Jihomoravsky kraj), Ceskych Budg&jovicich (Jihodesky kraj), Teléi
(Vyso¢ina), Plzni (Plzefisky kraj), Lokti (Karlovarsky kraj), Usti nad Labem (Ustecky kraj),
Liberci (Liberecky kraj), Josefové (Kralovéhradecky kraj), Pardubicich (Pardubicky kraj),
také prostiednictvim tzv. izemnich pamatkovych sprav (UPS) spravuje a zajistuje provoz vice
nez stovky vyznamnych pamatkovych objektii — vétsinou statnich hradti a zdmku. Jednotlivé
ginnosti NPU piedstavuje vydavani odbornych a metodickych publikaci a asopisu Zpravy
pamatkové péce.]

Shrnuti:

[S pocatky péde o kulturni dédictvi ¢ Ceskych zemich je spojena Spole¢nost vlasteneckych
pratel uméni v Cechach, zalozena roku 1796. Vyznamnymi byly pro vyvoj paméatkové péce
byly osvicenské reformy, prvni pravni piedpisy a vznik prvnich pamatkovych uradi.
V pocatcich pamdatkové péce se rozvijelo v ndvaznosti na historizujici architekturu tzv.
puristické ¢i stylové restaurovani (ve Francii architekt Viollet-le-Duc, u nas Josef Mocker).
V ramci Rakouska-Uherska byla roku 1850 ziizena Ustiedni komise pro zajistovani a
zachovani stavebnich pamatek. Vyznamnou osobnosti byl Alois Riegl, ktery polozil teoretické
zaklady pamatkové péce piredev§im tim, ze rozpracoval teorii pamatkovych hodnot. V prvni
poloviné 20. stoleti se ustavuje tradi¢ni definice pamatky v rieglovském duchu (paméatky
zameémé — pamatky nezamérné€). Inspirujicim teoretickym dilem, ndvodnym souborem a




rukoveéti praktickych piikladi dobrych i Spatnych se stal Dvotakiv Katechismus pamdatkové
péce (1916), ktery zduraznuje potfebu ochrany prostiedi pamatky. V roce 1900 byl zaloZen
Klub Za starou Prahu, ktery se zasadil o plosnou ochranu urbanistickych celki. Az v obdobi
druhé poloviny 20. stoleti vstoupily v platnost prvni zakony, které komplexné upravily
pusobeni organt pamdatkové péce. V péci o pamatky se paralelné rozvinuly dva ptistupy —
analyticky a synteticky. Po 2. svétové valce rozvijela ¢innost Narodni kulturni komise a na ni
navazujici Gfady, z nichz se vyvinula soucasna odbornd organizace statni pamatkové péce —
Narodni pamatkovy ustav. Vykonnou slozku v organizaci statni pamatkové péce predstavuji
krajské ufady a ufady obci s rozsifenou ptisobnosti. ]

Shrnuti (konec)
Slovnicek pojmu:
[pamatky zamé&rné — byly jako nositelé paméti zamysleny (pomniky, pamatniky atd.)]

[pamatky nezamérné — umélecké, historické, architektonické. . .]

Odkazy:

[https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-pece/npu-jako-instituce/publikace/7334-katechismus-
pamatkove-pece]

[https://bda.gv.at/ueber-uns/geschichte-der-denkmalpflege-in-oesterreich/]

[https://www.icomos.cz/images/dokumenty/benatska-charta.pdf]

[https://www.mkcr.cz/pamatkova-pece-19.html]

Doporucéena literatura ke studiu:

Zakladni
[VAICNER, J. Uvod do pamdtkové péce. Praha: Institut pro mistni spravu, 2009.]
[Horagek, M. Uvod do pamatkové péce. Olomouc: Univerzita Palackého, 2015.]

[Hlobil, I. Na zdkladech konzervativni teorie Ceské pamdtkové péce, Praha: Narodni pamatkovy Gstav,
2008.]
RozSirujici

[Riegl, A. Moderni pamdtkova péce. Praha: Narodni pamatkovy tstav, 2003.]

[Nesvadbikova, J. K vyvoji pamatkové péce na vizemi Ceskoslovenska. Vybér autentickych textii. 1918
1958. Praha: SPN, 1983.]

2. [Pravni predpisy v oblasti péce o kulturni dédictvi]
[Zdennkka Michalova, Petra He€kova]
2.1. [Pamatkové zakony]

2.1.1. [Zakon o kulturnich pamatkach]

[V tuzemské pamatkové péci dlouho chybél komplexni pamatkovy zakon. Pred jeho pfijetim
Vv roce 1958 byla péce o kulturni dédictvi zpravena jen né€kolika dil¢imi ptedpisy a vyhlaSkami.
Po skonceni druhé svétové valky mély pro pamatkovou péci a jeji naslednou pravni Gpravu
naprosto zasadni vyznam tzv. BeneSovy dekrety (¢. 108/1945 Sb. a ¢. 12/1945 Sb). Zakonem
ze dne 16. 5. 1946 ¢. 137/1946 Sh. byly zfizeny Narodni kulturni komise, které ptijimaly do
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své spravy jako statni kulturni majetek nejvyznamnéj$i hrady a zadmky a tucastnily se
vytfidovani kulturniho mobilidfe v objektech, které pieSly do statniho vlastnictvi, byly
ustiednimi organy pro spravu statniho kulturniho majetku. Pravni uprava péce o kulturni
dédictvi byla roztiisténa do celé fady predpist, kdy vedle povale¢nych pravnich norem doposud
platily 1 opatieni Stalého vyboru €. 255/1938 Sb., o ochran¢ véci umélecky nebo pamatkové
zvlasté hodnotnych, a vladni nafizeni €. 274/1941 Sb., o archeologickych pamatkach. Prvni
zakon ¢. 22/1958 Sb. o kulturnich pamatkach byl vyhlasen pod ¢islem 22 dne 3. 5. 1958 a tento
den také nabyl ucinnosti. Shrnoval dosavadni zkuSenosti a vysledky prace na tomto tseku.
Zakon deklaroval ochranu vSech objektii nesoucich znaky pamatky, definoval kulturni pamatku
a pamatkovou rezervaci, vymezil povinnosti spojené s udrzbou kulturnich pamatek, stanovil
zasady ochrany a evidence kulturnich pamatek, obnovy i jejich kulturniho vyuziti. Stanovil
zakladni systém pamatkové péce rozdeleny na odbornou slozku (Statni stav pamatkové péce
a ochrany pfirody) a vykonnou slozku (okresni a krajské narodni vybory). Neobsahoval vSak
Zadna sank¢ni ustanoveni, proto byla jeho vymahatelnost velmi problematicka.]

2.1.2. [Zakon o statni pamatkové péci|
[V reakci na vyvoj spoleCnosti i proménu organizacni struktury statnich a GUzemné
samospravnych celkil byl piijat s u€innosti od 1. 1. 1988 novy prévni piedpis — zakon ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, ktery pfinesl nékteré zasadni zmény do dosavadniho chapani
pravni ochrany kulturnich pamatek. Pfesné¢ vymezil, na které objekty kulturni hodnoty se
vztahuje péce statu jako na kulturni pamatky, kdy kulturni pamatky prohlasuje Ministerstvo
kultury, uréil, Zze kulturni pamétky se zapisuji centralné do Ustfedniho seznamu kulturnich
pamatek, zfidil pamatkovou inspekci jako slozku Ministerstva kultury, kterd dohlizi na
dodrZovani zdkona o statni pamatkové péci a stanovil sankce za poruseni zékona.
V zdjmu pravni jistoty byl pojem kulturni pamatky ziZen jen na véci, které takto prohlési
Ministerstvo kultury. Na druhé strané vSak zdkon zavedl vedle pamatkové rezervace jesté dalsi
velmi potifebnou formu izemni pamatkové ochrany — paméatkovou zonu. Ta umoziiuje chrénit
I mén¢ intaktn€ dochovana sidla a krajinu. Postupné se podatilo doplnit systém ochrany mést a
konecné vytvorit 1 systém ochrany vesnickych sidel a krajiny.
V pozdgjsich letech byl, vzhledem k vyraznym zménam pravniho prostiedi v Ceské republice,
zakon ¢. 20/1987 Sb. upraven novelami (prvni v roce 1992, posledni v roce 2012). Je doplnén
VyhlaSkou Ministerstva kultury ¢. 187/2007 Sb., kterou se stanovi obsah a naleZitosti planu
uzemi s archeologickymi nalezy, a Vyhlaskou Ministerstva kultury ¢. 420/2008 Sb., kterou se
stanovi nalezitosti a obsah planu ochrany pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon.
Zakon sestava z péti hlavnich ¢asti:
1) zakladni ustanoveni (dtlezité body: definice, proces prohlasovani a zruSeni kulturni pamatky,
pamatkové zony)
2) péce o kulturni pamatky (dalezité body: povinnosti vlastnika, péée o kulturni pamatku,
ochranné pasmo)
3) archeologické vyzkumy a nalezy (dalezité body: opravnéni k vyzkumim, plany uzemi
s archeologickymi nalezy, definice nalezii)
4) organy a organizace statni pamatkové péce (dulezité body: pamatkova inspekce, plisobnost
odborné a vykonné slozky statni pamatkové péce).
5) Opatfeni pii poruseni povinnosti (dilezité body: ptestupky, pokuty)]

2.2. [Muzejni zakon]

Dals§im dtlezitym zédkonem pro pamatkovou péci je zdkon €. 122/2000 Sb., o ochrané¢ sbirek
muzejni povahy a o zméné nékterych dal§ich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist (zména:
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186/2004 Sh., 483/2004 Sh., 203/2006 Sh.) Timto zakonem se stanovuji podminky ochrany
sbirek, uchovavanych zejména v muzeich a galeriich, podminky a zptisob vedeni evidence
sbirek muzejni povahy, prava a povinnosti vlastnikii sbirek muzejni povahy, upravuji se vefejné
prospésné sluzby, vybrané vefejné prospésné sluzby a standardizované veiejné prospésné
sluzby poskytované muzei a galeriemi a stanovi se podminky jejich poskytovani a spravni tresty
za poruseni stanovenych povinnosti. Zakladni pojmy vymezené zakonem: sbirka muzejni
povahy, sbirkovy pfedmét, muzeum a galerie, vefejné sluzby poskytované muzei a galeriemi.
(1) Sbirkou muzejni povahy je sbirka, ktera je ve své celistvosti vyznamna pro prehistorii,
historii, uméni, literaturu, techniku, ptirodni nebo spolecenské védy; tvofi ji soubor sbirkovych
predmétii shromazdénych lidskou ¢innosti (dale jen "sbirka").

(2) Sbirkovym predmétem podle odstavce 1 je véc movita nebo nemovitost nebo soubor téchto
véci, a to pfirodnina nebo lidsky vytvor.

(3) Muzeem je instituce, ktera ziskava a shromazd'uje prirodniny a lidské vytvory pro védecké
a studijni Gcely, zkouma prostiedi, z n¢hoz jsou ptirodniny a lidské vytvory

ziskavany, z vybranych pfirodnin a lidskych vytvora vytvarti sbirky, které trvale uchovava,
eviduje a odborné€ zpracovava, umoznuje zpusobem zarucujicim rovny ptistup vSem bez rozdilu
jejich vyuzivani a zptistupiiovani poskytovanim vybranych vetejnych sluzeb, pti¢emz ucelem
téchto Cinnosti neni zpravidla dosazeni zisku. Galerii je muzeum specializované na sbirky
vytvarného uméni.

(4) Vetejnymi sluzbami poskytovanymi muzeem nebo galerii jsou sluzby, které slouzi k
uspokojovani kulturnich, vychovnych, vzdélavacich a informacnich potteb vetfejnosti

(dale jen "vefejna sluzba"). Vetejné sluzby jsou z€asti nebo zcela financovany z vefejnych
rozpoctu.

(5) Vybranymi vefejnymi sluzbami jsou vetejné sluzby podle odstavce 4 spocivajici ve
zptistupiiovani a vyuzivani sbirek nebo jednotlivych sbirkovych pfedmétii a poznatki o ptirodé
a historii z nich ziskanych prostfednictvim muzejnich vystav, muzejnich programl, muzejnich
publikaci a poskytovani informaci o ptirodé nebo spole¢nosti, ziskanych studiem ptirodnin
nebo lidskych vytvord, sbirek a sbirkovych pfedmétti nebo prostredi, z n€hoz jsou sbirkové
predméty ziskavany.]

2.3. [Archivni zakon]

[Cinnost archivil upravuje zadkon o archivnictvi a spisové sluzbé a zméné nékterych
zakont (zakon ¢. 499/2004 Sb.), ktery je v platnosti od roku 2005. Obsah zakona piedstavuje
vybér a evidence archivalii, ochrana archivalii, prava a povinnosti vlastnikll archivalii, prava a
povinnosti drzitelt a spravct archivalii, vyuzivani archivalii, zpracovani osobnich tdaji pro
ucely archivnictvi, soustava archivil, prava a povinnosti zfizovateli archivi, spisova sluzba,
pusobnost Ministerstva vnitra a dal§ich spravnich Gradt na useku archivnictvi a vykon spisové
sluzby a spravni delikty.]

2.4. [Mezinarodni dokumenty o ochrané pamatek]

[V oblasti péce o kulturni dédictvi existuje fada mezinarodnich umluv a dokumentt, které
obsahuji obecné principy a ustanoveni pfijimané v globalnim méfitku. Na zdklad¢ zkuSenosti
s tragickymi ztratami kulturniho dédictvi béhem 2. svétové valky byla v roce 1954 ptijata tzv.
Haagska imluva na ochranu kulturnich statkd za ozbrojeného konfliktu Umluva a protokoly
K ni nalezici jsou soucasti systému mezinarodniho prava. Dilezitymi prvky vychazejicimi z
Haagské tumluvy je vyhledavani relevantnich kulturnich statkd s jejich zaneseni do seznamil,
oznacovani mezindrodnim symbolem tzv. modrého Stitu, pfijimani ptipravnych opatieni v dobé
miru, aby pfi pfipadném neptredvidatelném konfliktu mohly byt pfedméty ochranény (inventare,
planovani nouzovych opatfeni pro piipad pozaru ¢i zhrouceni budovy, piiprava pfemisténi
movitych statki), Sifeni povédomi o ustanoveni a principech Haagské timluvy.
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Dulezity mezinarodn€ uznavany dokument predstavuje tzv. Benatska charta ptijata v roce 1964,
na jejiz priprave se podilel 1 Cesky pamatkar Jakub Pavel. Benatska charta neboli Mezinarodni
charta o konzervaci a restaurovani pamatek a sidel stanovuje obecné pravidla paméatkové péce.
Struéné a jasné definuje zakladni pojmy a postupy konzervace, restaurovani, odkryvu
(vykopavek) a dokumentace. Stanovuje napiiklad, ze nové dopliky na pamatkach musi byt
odstranitelné (reverzibilni) a rozpoznatelné.]

Shrnuti:

[Pro pamatkovou péci je zasadni Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ktery prinesl nékteré
zasadni zmény do dosavadniho chapani pravni ochrany kulturnich pamatek. Pfesné vymezil, na které
objekty kulturni hodnoty se vztahuje péce statu jako na kulturni pamatky, kdy kulturni pamétky
prohlaguje Ministerstvo kultury, uréil, Ze kulturni pamatky se zapisuji centralné do Ustiedniho seznamu
kulturnich pamatek, ziidil pamatkovou inspekci jako slozku Ministerstva kultury, ktera dohlizi na
dodrzovani zakona o statni pamatkové péci a stanovil sankce za poruseni zakona. K nému se druzi
Zakon ¢. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist. Timto zakonem se stanovi podminky ochrany sbirek, uchovavanych zejména v
muzeich a galeriich, stanovi se podminky a zptisob vedeni evidence sbirek muzejni povahy, prava a
povinnosti vlastnikli sbirek muzejni povahy, upravuji se vefejné prospésné sluzby, vybrané vetejné
prospésné sluzby a standardizované vetejné prospésné sluzby poskytované muzei a galeriemi a stanovi
se podminky jejich poskytovani a spravni tresty za poruseni stanovenych povinnost. Cinnost archivi
upravuje zakon o archivnictvi a spisové sluzbé a zméné nékterych zakonu (zakon ¢. 499/2004

Sb.)]

Shrnuti (konec)

Odkazy:

[https://www.cz-museums.cz/web/deni v _oboru/muzejni-leqgislativa]

[https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-pece/pamatky-a-pamatkova-pece/pravni-predpisy-a-
mezinarodni-dokumenty/zakon-0-pamatkove-peci]

[https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-499]

[https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-pece/npu-jako-instituce/publikace/7361-mezinarodni-
dokumenty-o-ochrane-kulturniho-dedictvi]

Doporucena literatura ke studiu:

Zakladni

[Vajéner, J. Uvod do pamdtkové péce. Praha: Institut pro mistni spravu, 2009.]
[Horacek, M. Uvod do pamdtkové péce. Olomouc: Univerzita Palackého, 2015.]

[Zalman, J. 2002. Prirucka muzejnikova. Praha: Asociace muzei a galerii Ceské republiky.]

Rozsifujici

[Zidek, M.; Tupy, M.; Kluson, J. Zdkon o stdtni pamatkové péci (Prakticky komentar). Praha:
Wolters Kluwer, 2019.]
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3. [Specifika kulturniho dédictvi v CR]
[Zdennkka Michalova]

3.1. [Typy kulturnich pamétek v CR]

[Kulturni pamatkou v CR se mize stit movitd i nemovita véc (pfipadné i soubor), ktera je
vyznamnym dokladem historického vyvoje v rtiznych odvétvi lidské ¢innosti (napt. umélecké,
veédecké ¢i technické) ¢i véc souvisejici s vyznamnymi udalostmi a osobnostmi.

Nemovité pamatky piestavuji samostatné stavby (napt. kaple, mé$tansky diim) i rozsahlejsi
stavebni aredly (napf. farni kostel se hibitovem a ohradni zdi, aredl hradu, zamku ¢i klastera).
Jejich seznam je vefejny a je na ném zapsano vice nez 40000 polozek. Nejpocetnéji jsou
Vv pamatkovém fondu zastoupeny movité pamatky (obrazy, sochy, liturgické predméty,
historickd vozidla, archeologické nalezy, knihy...). Specifickym predmétem paméatkové péce
jsou plosné chranénd uzemi — urbanistické i1 krajinné celky. Ty se dale ¢leni na méstské,
vesnické a archeologické pamatkové rezervace s vy$§im stupném ochrany a méstské, vesnické
a krajinné pamatkové zony s nizSim stupném ochrany. Nejvyznamnéjs$i movité i nemovité
objekty ziskdvaji nafizenim vlady statut narodni kulturni paméatky. Pamatky nadnarodniho
vyznamu s vyjimeénymi pamatkovymi hodnotami se zapisuji do mezinarodnich seznami
kulturniho dédictvi (Evropské dédictvi, UNESCO).

Pamatkovy fond je v Ceské republice velmi pestry co do typologie nemovitych pamétek
(Slechtické stavby, cirkevni objekty a sakralni architektura, méstska i venkovské zéstavba,
technické pamatky, dopravni stavby, archeologicka nalezisté a vétsi krajinné celky. Obsahuje
také znacné mnozstvi plo$n¢ chranénych historickych mést — meéstskych pamatkovych
rezervaci, v nichz probiha systematicka obnova, udrzba a dokumentace jiz od padesatych let
20. stoleti, coZ je v evropském kontextu ojedin€lé (napt. Slavonice, Tel¢). Vyznamnou mnozinu
chranénych pamatek predstavuje sakralni architektura at’ uz jako samostatné kostely, kaple a
boZi muka ¢i rozlehlé klasSterni a poutni arealy 1 s komponovanou okolni krajinou. V malé mite
je zastoupena architektura 20. stoleti, zejména jeji druhé poloviny. O architektonickém dédictvi
obdobi socialismu se vede ziva diskuse, nicméné pamatkami bylo dosud prohlaseno minimum
staveb, naopak 1 vyznamné stavby jsou €asto bourany ¢i necitlivé upravovany (napi. obchodni
dim Jestéd v Liberci). Ur¢itym specifikem v evropském kontextu je zna¢né mnozstvi pamatek
v CR spravovanych statem — hrady a zamky, v nichZ jsou instalovany expozice , historickych
interiéri”. Pamatkovy fond je rozsifen o pamatky technické a primyslové (vyznamné tovarni a
vyrobni arealy — napf. Dolni oblast Vitkovice), pamatky smiSené (kulturné-ptirodni), typicky
ptirodni krajinaiské parky, zamecké zahrady a arboreta (Lednicko-valticky areal), historicky
pfirozené porosty (oblast Bilych Karpat a jejich orchidejové louky), dila montanisticka
(hornicka krajina napt. v Kru$nohoti). I pamatné stromy tvoii nedilnou soucast kulturni krajiny.

V seznamu svétového dédictvi UNESCO ma Ceska republika zastoupeni Sestnacti polozkami:
Cesky Krumlov — historické centrum (1992), Praha — historické centrum (1992), Tel¢ —
historické centrum (1992), Zd’ar nad Sazavou — Poutni kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené
Hote (1995), Kutna Hora — historické centrum, Chrdm sv. Barbory, Katedrala Nanebevzeti
Panny Marie v Sedlci (1995), Lednicko-valticky areal (1996), HolaSovice — vesnicka rezervace
(1998), Kroméiiz — zahrady a zdmek (1998), Litomysl — zdmek a zadmecky aredl (1999),
Olomouc — Sloup Nejsvétsjsi Trojice (2000), Brno — Vila Tugendhat (2002), Tiebi¢ — Zidovska
ctvrt’ a bazilika sv. Prokopa (2003), Kru$nohoii — Hornicky region Erzgebirge/Krusnohoti
(2019), Kladruby nad Labem — Krajina pro chov koni v Kladrubech (2019), Jizerskohorské
buciny (2021), Zapadocesky lazeiisky trojuhelnik v ramci velkych lazeniskych mést Evropy
(2021). Specifickym druhem dé&dictvi na seznamu UNESCO je nehmotné dédictvi, v CR
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zastoupené slovackym tancem Verbuiik, masopustem, sokolnictvim, jizdou kralt, loutkarstvim,
modrotiskem a foukanymi vanoénimi ozdobami.]

3.2. [ZpFistupnéné pamatkové objekty a jejich interiérové instalace]

[Konfiskace majetku po skonceni 2. svétové valky piifkla do rukou Ceskoslovenského statu
obrovské mnozstvi nemovitého i movitého kulturniho majetku. Pro jeho evidenci a spravu byla
ziizena Nérodni kulturni komise, jejiZ ¢innost zapodala na za¢atku roku 1947. Ukolem komise,
jejiz kli¢ové pracovniky piedstavovali Zdendk Wirth a Bfetislav Storm, bylo v prvé fadé
vytiidit objekty I. kategorie urcené ke zptistupnéni vetejnosti, zajistit jejich napln a piipadné
rekonstrukci a pamatkovou obnovu. Pocet téchto objektid dosahl témét stovky, dnes vétSinu
Z nich stale spravuje stat prostfednictvim Narodniho paméatkového tstavu (Narodni kulturni
komise fungovala do roku 1951, poté na jeji ¢innost navadzala Statni pamatkova sprava a
nasledné Statni Gistav pamatkové pé&e a ochrany piirody, jesté pozd&ji NPU).

Neméné dilezitym tkolem Nérodni kulturni komise byla evidence a vytfidéni zestatnénych
zameckych a hradnich mobilidii. Vybrana umélecka dila Spickové kvality byla uréena pro
pfevzeti Narodni galerii a dal§Simi muzejnimi institucemi, vétSina mobilidft hradd a zdmki
vSech kategorii byla svezena do tzv. sbéren na ur¢enych pamatkovych objektech a nasledné byl
mobiliaf dan k dispozici pro tvorbu interiérovych instalaci. Pro zkonfiskované hrady a zamky
byla zvolena koncepce ,,muzei bytové kultury* — expozice mély byt dokladem historického
vyvoje uméni a femesIné ¢innosti, historie spojend s aristokracii byla upozadéna. Dle uréenych
stylovych obdobi na vybranych, dobie dochovanych ¢i zrestaurovanych objektech byly
koncentrovany pfedméty zastupujici jeden styl — napftiklad expozice hradu Pernstejna méla
dokladat zptsob bydleni ve stfedovéku, renesan¢ni zdmek Tel¢ byl vybaven renesanc¢nim
mobilidfem rtzného ptivodu atd. Druhou variantu pfedstavovalo vyuziti prvoradych objekta
Kk prezentaci uré¢itého tematického souboru predméti (napiiklad expozice tapisérii v Namesti
nad Oslavou, hipologické muzeum ve Slatinanech, kam byly svezeny obrazy, grafiky a dalsi
pfedméty souvisejici s tematikou koni).

V soucasnosti se na fad¢ zptistupnénych objektl stale nachazi interiérove instalace vychazejici
z ptivodniho konceptu nastaveného ¢innosti Narodni kulturni komise. Nicméné se stale vice
prosazuje trend navracet na prislusné objekty ptivodni mobiliat a naptiklad dle dochovanych
fotografii historickych interiéri expozici prizplsobit vzhledu, ktery byl zaznamenan majiteli
sidel pfed druhou svétovou valkou a pfibliZit tak kazdodennost Zivota na Slechtickém sidle.
Zcela nove se objevuje 1 vytvafeni expozic, které neimituji zdani ,,autentického* interiéru, ale
pfedstavuji kulturné historické fenomény pomoci modernich muzejnickych prvki - napf.
expozice Moravsky aristokrat v labyrintu svéta na zdmku v BuCovicich (zaroven je vSak na
zamku v Bucovicich pfistupna 1 ,.klasicka*™ prohlidkova trasa prezentujici renesan¢ni dekorace
interiérd, v nichz jsou naistalovany renesan¢ni truhly a dalsi stylové odpovidajici pfedméty
pochazejici z jinych hradi a zamki z celé CR).]

3.3. [Kulturni krajinal

[Kulturni krajina je typ krajinného prostiedi, které je formovano pfirodou a ptisobenim ¢lovéka.
Vznik kulturni krajiny souvisi s po generace trvajicim rozvojem osidleni a urbanizace.
Zakladnimi typy jsou krajina zeméd¢lska, sidelni, lesohospodaiska a industrialni. Z hlediska
pamatkové péce se i v mezinarodnim kontextu hovofi o kulturni krajiné organické, ktera se déle
deli na reliktni (jiz se nevyvijejici — napt. opusténé industridlni aredly) a kontinudlni, jez se dale
vyviji (napf. venkovska krajina); krajiné asociativni (upominajici na historické udalosti — napf.
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Slavkovské bojiste) a krajiné komponované. Komponovana kulturni krajina je navrzena a
zamérne vytvorend clovékem. Zpravidla jde o izemi, ktera oklopuji vyznamné architektonické
pamatky, déale napt. kiizové cesty nebo rozsahlé krajinné parky (napt. okoli zdmku Valec¢,
pasijova cesta v Rimové, Lednicko-valticky areal). V ramci systému tuzemské pamatkové péce
existuje zdkonem definovana kategorie ,krajinnd pamatkova zona®, kterd slouzi k ochrané
krajinnych celkii za ucelem uchovani informaci o jejich utvareni a vyuzivani. Mezi takto
chranénymi tizemimi v CR pfevladaji komponované a venkovské krajiny, nové byla prohlagena
i izemi hornickych krajin (napf¥. Krusnohofi).]

Shrnuti:

[Pamatkovy fond je v Ceské republice velmi pestry co do typologie pamétek. Fond nemovitych
pamatek obsahuje znacné mnozstvi plosné chranénych tizemi, vyznamnou slozku ptedstavuje
sakralni architektura, v mensi mife je zastoupena architektura 20. stoleti. Nejpocetnéjsi soubor
predstavuji movité pamatky. Specifikem jsou interiérové instalace ve zpfistupnénych
pamatkach, dale je charakteristicka kulturni krajina. V seznamu svétového dédictvi UNESCO
je CR zastoupeno $estnacti kulturnimi a p¥irodnimi pamatkami.]

Shrnuti (konec)

Odkazy:
[https://www.unesco-czech.cz/unesco-mesta/#page start]

[https://www.npu.cz/pamatkovy-fond]

[https://pamatkovykatalog.cz/]

[https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-pece/npu-jako-instituce/publikace/7487-metodika-
tvorby-interierovych-instalaci-a-reinstalaci]

[https://www.hikk-naki.cz/clanky/publikace-a-vystupy/]

Doporucéena literatura ke studiu:

Zakladni

[Kubti, N. Hrady a zamky po druhé svétové vilce. In: Zpravy pamatkové péce. Casopis statni
pamatkové péce. Roc. 68, ¢. 5, 2008, s. 382—-386.]

[Ehrlich, M.; Kuca, K.; Kucova, V.; Pacakova, B.; Pavlatova, M.; Salasova, A.; Santrackova,
M.; Vorel, I.; Weber, M. Typologie historické kulturni krajiny Ceské republiky, Praha: Narodni
pamatkovy ustav, 2020.]

Rozsirujici

[Uhlikova, K. Ndarodni kulturni komise 1947-1951. Praha: Artefactum, 2004.]

4. [Problémy pamatkové péce]
[Zdenka Michalova, Petra Heckova, Jitka Bilkova]

4.1. [Aktualni problémy pamatkové péce]
[Oblast pamatkové péce je uz ze svych pocatka disciplinou, jiz provazi neustald diskuse o
podstaté pamatkovych hodnot a zplisobech jejich ochrany. Nejednoznac¢né definice hodnot a
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dodrzovani pamatkového zakona. Ten sice vymezuje a definuje ptiisobnost pamatkové péce, ale
za jeho nedodrzeni hrozi jen velmi omezené sankce. Narodni pamatkovy ustav vede a priibézné
aktualizuje seznam nejohrozengj$ich kulturnich pamatek v CR, na némZ jsou zaznamenany
pfedevSim stavby, které jejich vlastnici (nezfidka zamérn€) nechéavaji chatrat a jimz i pfes
statem garantovanou ochranu hrozi zanik.

S obnovou kulturnich pamatek se Casto poji problematické financovani — pamatkovou péci
kompenzace statu vsak vlastnikiim pamatek nabizi v rdmci fondi na obnovu movitych i
nemovitych pamatek jen ¢astecné pokryti naklada. Jako problematické se mohou jevit i naopak
Stédie podporené velké projekty obnov pamatek (napi. program IROP), které mnohdy nuti
spravce pamatek jednorazové investovat velké financni ¢astky na obnovu ve velmi kratkém
¢ase namisto smysluplné, trvalé udrzby.

V souvislosti s velkym stavebnim rozvojem dochazi v historickych méstech a dalSich plosné
chranénych uzemich k nenahraditelnym ztratdm jednotlivych prvkt a vzniku architektury
narusujici historicky rdz mista. S ochranou pamétek souvisi i devastace nechranénych uzemi,
typicky okoli velkych mést, kde se takika nekontrolovatelné rozviji utilitarni zastavba skladist’
a industridlnich aredlti ménicich raz krajiny. Toto ohrozeni se v§ak mlZe bezprostfedné tykat
chranénych soubor pamatek (napft. vystavba obrovského nakupniho centra hned za hradbami
historické Jihlavy).

V exponovanych lokalitach se objevuji problémy plynouci z velkého rozvoje cestovniho ruchu,
jenz muze mit za nasledek takika vylidnéni nékterych lokalit ¢i méstskych ¢asti od stalych
obyvatel a tim i hrozbu pfetrZzeni kontinuity bézného Zivota v daném misté (napft. historické
centrum Ceského Krumlova). V méstském prostiedi se stale ¢ast&ji fesi problém ,,vizualniho
smogu‘‘ — nepiiméfeného mnoZzstvi a graficky nekvalitniho feSeni reklam, poutacii a vyvésnich
Stith provozoven, které naruSuji okoli. ]

4.2. [Praktické problémy pamatkové péce]

[Starnuti pamatky a postupna degradace jeji materidlni podstaty jsou nedilnym projevem
pusobeni ¢asu. Mira degradace se odviji od riznych faktort, vnéjsich i vnitinich. Mezi vnitini
faktory lze tadit stabilitu a povahu materidlu, znéhoz je dilo vytvofeno (rozdil mezi
pergamenem a papirem rizné kyselosti, chemické sloZeni pigmentl — zv1asté barviva chemicky
vyrabéna od poloviny 19. stoleti, ktera umoznila rozvoj plenérové malby, zaroven zpusobuji
nezédouci barevné zmény, Cernani, tmavnuti barevnych vrstev, pfirozena degradace ptirodnich,
zvlasteé organickych materiall, Spatny technologicky postup pfi vzniku pamatky — napf.
olejomalba na omitce). Mezi vn¢jsi faktory naptiklad vliv pfirodnich podminek (kyselé deste
na citlivém povrchu vapencovych soch, vliv ptirodnich katastrof, biologické ¢1 vnéjsi fyzikalni
vlivy — zvétravani piskovce, oxidace povrchu bronzovych soch, zvétravani maltového zdiva a
odpadavani stavebnich ¢asti) nebo lidské faktory (Umyslné ¢i netimyslné poSkozeni
uméleckého dila nevhodnou manipulaci, vandalismem nebo neodbornym udrzovacim zasahem,
ptipadné nejcastéji také zanedbanim doporuceného rezimu udrzby). Zavady a poSkozeni
pamatky pfitom mohou byt odstranitelné a neodstranitelné (trvalé¢) — zvlasté fragmentarnost,
necelistvost, kterd se da nahradit jen doplnénim nové hmoty (byt’ vérné kopie plivodni materie
dila). Takovato doplnéna pamatka vSak ztrati miru své plivodnosti. Vychodiskem pro dalsi péci
je predevsim technicky stav materialni podstaty pamatky. Analyza poskozeni a jejich pficin
vede k navrhiim na moznou obnovu pamatky.]
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Shrnuti:

[Oblast pamatkové péce je uz ze svych pocatki disciplinou, jiz provazi neustala diskuse o
podstaté pamatkovych hodnot a zptisobech jejich ochrany. Nejednoznac¢né definice hodnot a
jejich ukotveni v legislativé pak vedou k problémtim, z nichz nepalCivéjsi je vymahatelnost
dodrzovani pamatkového zakona. S obnovou kulturnich pamatek se pak casto poji
problematické financovani, pamatky ohrozuje velky stavebni rozvoj v historickych méstech 1
velky rozvoj cestovniho ruchu. Nedilnym projevem plsobeni Casu je starnuti pamatky a
postupnd degradace jeji materidlni podstaty. Proces poskozovani paméatky mulze byt
zpusoben faktory vnéjSim (pfirodni a lidské vlivy plisobici zvnéjSku, a faktory vnitinimi, které
pfimo souviseji s povahou uzitého materialu uméleckého dila.]

Shrnuti (konec)

Odkazy:

[https://www.npu.cz/pamatkovy-fond]

Doporucéena literatura ke studiu:

Zakladni
[Horagek, M. 2015. Uvod do pamatkové péce. Olomouc: Univerzita Palackého, 2015.]

Rozsirujici
[Stehlik, M. Kam krdcis, pamatkova péce? Brno: Books & Pipes, 2018.]

5. [Zaklady €innosti pamatkare]

[Petra He€kova, Zderika Michalova, Jitka Bilkova]

[Profese ,,pamatkate* zahrnuje celou fadu specializovanych ¢innosti vyzadujicich rtiznou
odbornost, proto neni mozné pusobeni pracovnikli pamétkové péce shrnout jednoduchou
definici. V zakladni rovin€ jsou hlavnimi ukoly pamatkarii evidence, ochrana a péce o
pamatkovy fond sestdvajici z nemovitych a movitych kulturnich pamatek a pamatkové
chranénych uzemi. S ohledem na pestrost pamatkového fondu v oboru pamatkové péce nachazi
uplatnéni historikové umeéni, architekti a stavafi, historikové a archivari, restauratofi,
archeologové i1 piirodovédci. Povaha oboru pamatkové péfe nuti pracovniky v oboru
K neustalému vzdélavani a prohlubovani znalosti v praxi v terénu.

Evidence pamatek je zajistovana vedenim soupisu kulturnich pamatek, v némz jsou jednotlivé
pamatky 1 jejich soubory jednoznacné identifikovany, odborné popsany a zdokumentovany a je
popsana jejich pamatkova hodnota. Zakladnim vybavenim pamatkaie tedy musi byt schopnost
rozpoznat a srozumiteln¢ formulovat hodnoty pamatky a provést jeji odborné zhodnoceni
V historickém a kulturnim kontextu. V ramci ochrany a péfe o pamatky je dale potieba
diagnostikovat pficiny ohroZeni a navrhnout vhodné postupy udrzby. Pamatkafi vykondvaji
odborny dohled nad obnovou a restaurovanim kulturnich pamatek a vlastnikiim ¢i spraveim
poskytuji poradenstvi. Specifickou c¢innost pfedstavuje zpfistupfiovani a prezentace
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pamatkovych objektl spravovanych statem vefejnosti. Nedilnou soucésti ¢innosti pamatkait
by mélo byt také vzdélavani a osvéta.

Pamatkai se ve své praci zajiStujici ochranu pamatek fidi urCitymi zasadami. Obecna
vychodiska piistupu k pamatkam jsou preventivni konzervace, konzervovani, restaurovani.
Preventivni konzervace / udrzba je ¢innosti smétujici k vytvoieni nebo zachovani takovych
podminek a pravidel, kterd zpomali degradaci pamétky a prodlouZi jeji Zivotnost. Ukony
preventivni konzervace zpravidla nezasahuji do samotné materidlni podstaty pamatky, ale
ovliviiuji podminky, v nichz se nachazi (kvalita osvétleni, vhodné procento vzdusné vlhkosti,
opatteni, ktera zabrani mechanickému poskozeni a;.).

Konzervovani pochazi z italského conservare (it. preservare, ném. erhalten) a znamena
uchovavat, chranit, udrzovat v neporuseném stavu, neporusené uchovavat, neporuSené
zanechavat. Vétsinou se da tento pfistup uzit u jednotlivych pamatek v muzealnich
souvislostech; konzervovani je vzdy nezbytnym vychozim bodem vSech opatieni kladoucich si
za cil zachranu pamatek. Na rozdil od preventivni konzervace

Restaurovani pochazi z latinského restaurare (ném. restaurieren; it. integrare; rifare). Je to
vysoce specializovana Cinnost, jejimz cilem je zachovat (popiipadé odhalit) estetické¢ a
historické hodnoty pamatky, pfi respektovani jeji autenticity. Zasah do uméleckého dila a jeho
struktury jde déale nez konzervovani, které si klade za cil pouze chranit; restaurovani umoziuje
menit celkové pisobeni pamétky jako duchovniho a uméleckého dila vnimaného vizualné. Po
zabezpeceni a konzervovani ptvodniho (dochovaného) stavu muze piidavat ,,nové casti®.
Diuraz je kladen na dokumentaci stavu pamatky pted, v priabchu a po restaurovani.

Preventivni konzervace a udrzba by méla byt zakladem pamatkového piistupu. Je-li nutné
zasdhnout do podstaty pamatky, pak to, zda zvolit pfistup konzervacni nebo restauratorsky,
Casto zavisi na povaze samotné pamdatky a mife jejiho dochovani. Pamatka dochovana
V neporusené podobé (pfip. ta, kde jsou pouze stopy piirozeného starnuti materiall) vyZaduje
pouze konzervacni zasah zpomalujici degradaci.

Podle stavu pamatky pamatkar vybird mozné feSeni zasahu

- autenticky stav v dobé€ vzniku: jedna se o optimalni, vychozi pozici, Zddny zasah neni
potieba, ale je vhodné pamatku udrZovat a poskytnout ji optiméalni podminky (tzv.
preventivni konzervace)

- pfirozené projevy vlivl starnuti (vznik patiny na povrchu paméatky, drobné poruseni
povrchu ryhami, Skrabanci): preventivni konzervace az konzervace

- naruSeny stav (objevuji se vétsi poskozeni, praskliny, poc¢inajici koroze): konzervace
uz zpravidla nebyva ptili§ ucinna, respektive piedstavuje jeden z moznych krokd;
Casto nasleduje konsolidace, restituce, anastyldza

- havarijni stav — restaurace, rekonstrukce / preventivni substituce

- destrukce — dokumentace, substituce / kopie / faksimile

Obecné zasady pro obnovu pamatek:
- fixovani soucasného stavu

- minimalizace zasahu

- odliSitelnost a odstranitelnost doplnku

- zachovani hmotné podstaty

- rehabilitace autentického stavu originalu
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- volba metody zasahu s ohledem na budouci zptisob vyuziti nebo prezentace (in situ /
in fondo; expozice / depozitar; interiér / exteriér; klimatizovany / neklimatizovany; s
regulaci vzdusné vlhkosti / bez ni ...)

- eliminace negativnich vlivli (degradace materialu, posSkozeni, znehodnocujici novéjsi

vvvvvv

dokladové hodnota, patina / cena staii)

- provedeni zavérecné Upravy dila s ohledem na budouci zptsob jeho uzivani a
prezentace na akceptovatelné funkéni a estetické trovni

- vylouceni kreativnich ambici projektanta nebo restauratora (pokorny piistup s tctou k
originalu)

- spoluprace restauratora (projektanta), historika uméni a technologa (statika, chemika
atd.)

- reverzibilita a rozliSitelnost zasahu
- dokumentace, archivace, publikace

Specifické zasady u pamatkoveé chranénych tizemi:
- zaClenéni do krajinného celku
- historické ptidorysna struktura (uli¢ni sit’, uli¢ni ¢ara, parcelace)
- panorama (dominanty; vySkova hladina nové zastavby; dalkové pohledy)
- pohledové osy, prostorova kompozice
- genius loci (dlazba, historicka zelen, sochaiské monumenty, typicky méstsky mobiliar
- prezentace — informacni systém, publikace (odborné i popularizacni)

Zékladem pro jakoukoli pamatkovou obnovu je prizkum. U uméleckych pamatek se provadi
tzv. restauratorsky prizkum, jehoZz cilem je pfedevsim stanovit rozsah poSkozeni a navrhnout
intervence nezbytné pro zachranu pamatky. U pamatek architektonickych je to stavebné-
historicky priizkum (SHP) a operativni priizkum a dokumentace (OPD). SHP se od OPD lisi
tim, Ze se provadi v pfedstihu pted jakoukoli planovanou obnovou, pfipadné je jeho cilem pouze
podrobné poznani pamatky. OPD se uplatiiuje béhem postupu obnovy, kdy dochazi k odkryvani
novych situaci, které¢ pii provadéni SHP nebyly patrné. Analogicky pod urovni terénu se
provadi zachranny archeologicky priizkum.

Existuje ftada dalSich specializovanych prizkuma: prizkumy statické, materidlové,
technologické/laboratorni (denrochronologie, petrologie). Lisi se pouzitymi instrumentalnimi
metodami, finan¢ni naro¢nosti, ale také svou relativni omezenosti na velmi uzky okruh otézek,
které lze zodpoveédét. Samostatny je pruzkum umélecko-historicky a archivni. Umeélecko-
historicky prizkum by mél byt vzdy primarni (at’ uz jako souc¢ast SHP nebo restauratorského
prizkumu), nebot jeho smyslem je rozpoznat hodnotu pfislusné pamatky. Pii obnovach je nutné
vychéazet z pamatkové hodnoty, jejiz ochrana ¢i dalSi zachovani by mélo byt smyslem
intervence.]

Shrnuti:

[Pamatkat se ve své praci fidi uritymi zasadami. Obecna vychodiska pristupu k pamatkam jsou
preventivni konzervace, konzervovani, restaurovani. Pamatkai vybira mozné feSeni zdsahu,
podle stavu pamatky, pticemz zakladem pro jakoukoli pamatkovou obnovu je pruzkum, jehoz
cilem je pfedevsim stanovit rozsah poskozeni a navrhnout intervence nezbytné pro zachranu
pamatky. Ve své praci setfidi obecnymi zasadami pro obnovu pamatek a specifickymi zasadami
u pamatkové chranénych tizemi.]
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Shrnuti (konec)

Slovni¢ek pojmu:

[konsolidace — upevnéni, ustaleni]

[restituce — navraceni do ptivodniho stavu]

[anastyloza — obnova stavebni pamatky sestavenim zachovanych ¢asti do ptivodni podoby]
[substituce — nahrazeni]

[faksimile — velice piesné napodobeni originalu, vétsinou starych tiskti nebo rukopist]
Doporuéena literatura ke studiu:

Zakladni
[Horacek, M. 2015. Uvod do pamdtkové péce. Olomouc: Univerzita Palackého, 2015.]

Rozsirujici
[Stehlik, M. Kam kracis, pamatkova péce? Brno: Books & Pipes, 2018.]

6. [Zaklady muzejnické prace]
[Zderika Michalova, Radka Kiizkova Cervena]
6.1. [Pocatky sbératelstvi]

[Muzejnictvi ma jako samostatny obor S vlastni odbornou metodologii pocatky v dobé
osvicenstvi, ovSem tvorba hodnotnych sbirek mad mnohem del§i minulost. Samotny néazev
,muzeum* ma kofeny v antické terminologii: ,,musaion® byl chramem Muz, dcer boha Dia a
bohyné paméti Mnémosyné. museiony se zakladaly pifi akademiich. Zatimco v ptipadé
musaionti neslo o sbirky a jejich uchovavani, v ramci starovéké architektury vznikala mista
slouzici k shromazd’ovani a ochrané cennych piedmétt — tzv. pokladnice (,,tesauroi‘) — stavby,
které¢ dle svého nazvu slouzily k uchovavani vzacnych predméth, ale také pisemnosti.
V chramovych okrscich slouzily pfedev§im k uloZeni nékladnych votivnich darGi (napt. v
Delfach se nachdzelo n€kolik pokladnic, dochovala se pokladnice Athénani v dorském stylu
s bohatou reli¢fni vyzdobou v metopach, kde byly znazornény ¢iny Thésea a Hérakla). Ve
starovékém Rimé se hodnotné predméty shromazd’ovaly jako valeéna kofist, pficemz se téZ
vystavovaly na veftejnosti. Jako takové slouzily k oslavé a reprezentaci vitézstvi. V obdobi
sttedovéku vznikaly v zasad€ dva druhy sbirek — mohlo jit o vyjimeéné sbirky vladafi ¢i
aristokratl, které slouzily pfedevsim k reprezentaci bohatstvi a moci, nebo sbirky cirkevniho
charakteru — klasterni a chramové sbirky, kde se shromazd’ovaly relikvie, ¢asto adjustované do
nakladnych schranek — relikviafii a luxusni liturgické pfedméty z drahych kovii a ndkladna
bohosluZzebna roucha. V Ceskych zemich pfedstavuje mimotaddny piiklad zaniceného
sttedovekého sbératele cisat Karel IV., ktery shromazd’oval relikvie a dal pro né vytvofit
specidlni misto ulozeni v podobé¢ kaple sv. Kiize na Karlstejné.

Systematické budovani uméleckych sbirek zacina v obdobi renesance, kdy se rozviji mecenat
Vuméni — zdmozni aristokraté podporuji umeélce a shromazduji soudobd umélecka dila.
Zaroven dochazi k velkému rozvoji zajmu o antickou minulost a zkoumani ,,starozitnosti.
V Rimé se okolo roku 1500 rozb&hly systematické archeologické vyzkumy, diky nimz bylo
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objeveno velké mnozstvi antickych pamatek, zejména sochatskych dél. Vyznamnou udalosti
byl objev helénistického sousosi Laokéna v roce 1506. Do Rima putovali umélci nejen z oblasti
Italie, ale i zdalpské Evropy, aby mohli nové objevy studovat, dokumentovat a vyuzivat
inspiraci pro své zakazky. Vyzkumu antického uméni se vénovali tzv. antikvafi — humanitné
vzdélani lidé, ktefi se zabyvali antickymi mincemi ¢i vytvarnymi dily. Tito odbornici pak ¢asto
pusobili v nejvyssich spole¢enskych kruzich jako poradci a spravci sbirek. V okruhu papezi
pak vznikaji prvni muzea prezentujici antické pamatky (Kapitolskd muzea, Vatikanska muzea)
—neslo vSak o vetejné pristupné a vzdélavaji instituce v dnesnim smyslu.

V oblasti stfedni Evropy vznikaji v obdobi pozdni renesance a manyrismu specifické sbirky,
tzv. kunstkomory. Jde o kolekce zahrnujici pfirodniny i dila vytvotena ¢lovékem, ve kterych se
obrazné potkava lidské umeéni s bozskou tvotivosti a ptirodou. Kunstkomoru pak 1ze n¢kdy
chépat jako model svéty, ve kterém je zahrnuta pestrost materialli i ptistupi k jejich zpracovani.
Nekdy se déli dle predmétt na ,, kunstkammer —uméleckou sbirku, ,,wunderkammer* — kabinet
kuriozit a ptirodnin, pfipadné ,,schatzkammer® — pokladnici s pfedméty z drahych kovu a
nerosti. Jednou znejvyznamné&jSich kuntkomor byla sbirka nékdejsiho mistodrziciho
v Cechach Ferdinanda Tyroského na ziamku Ambras, kde se dodnes nachazi nejstarsi
dochovand budova postavend pro prezentaci sbirky véetné svého ptivodniho obsahu. V Praze
se nachdzela proslula kuntkomora cisafe Rudolfa II., ktera obsahovala naturalia, artificialia,
scientificia a mirabilia (drahé kameny, preparaty, pfirodniny, zbrané, keramiku, umélecké
femeslo, antické mince, automaty, védecké nastroje, handstajny, vytvarné umeéni: dila italskych,
nizozemskych a dal§ich maliit a sochafi, napi. Albrechta Diirera). Po cisafové smrti byla sbirka
rozptylena — velka cast byla odvezena do Vidné, z Casti se stala Svédska kofist roku 1648,
posledni zbytky byly rozprodany v né€kolika drazbach, posledni drazba probéhla roku 1782.

Pro barokni obdobi je charakteristicky rozvoj sbératelstvi Slechticl, ptficemz sbirky se v této
dobé jiZz specializuji pfedevSim na vytvarné uméni (zejména malifstvi, grafika, pfipadné
sochatska dila). Sbirky se staly jednim z atributi vyznamu a prosperity Slechtického rodu.
V jejich sloZeni se odrazel vkus sbératele ¢i rodinnd tradice, sbirky se téZ mohly uZzeji
profilovat. Na tom, jakym zptisobem aristokraté své sbirky budovali, se podilel i zptsob jejich
vzdélavani, jelikoZ se Casto seznamovali se zdklady kresby a architektury. Déle se vydavali na
dlouhé, i n€kolikaleté kavalirské cesty do zahranici, kde se seznamovali s kulturou a dvorskymi
zvyky, navstévovali vyznamné rezidence, seznamovali se se sbirkami a v neposledni fadé méli
moznost navstivit 1 ateliéry nejlepSich soudobych umélcii. Neziidka si pak z kavalirské cesty
ptivazeli naptiklad sviyj portrét vytvofeny dle nejaktualnéjsi mody. Ve sbirkach tuzemskych
Slechticti se nejcastéji objevovala italska a nizozemska dila, ¢asté byly téZ kopie vyznamnych
dél, vytvarené napiiklad na zakladé grafickych reprodukci. Druhoveé se ve sbirkach objevovaly
tzv. historie, mytologie, nabozenské obrazy, krajiny a zatiS§i. Mezi vlibec nejpozoruhodnéjsi
barokni kolekce na naSem uzemi patfily ¢erninskd sbirka, shromézdéna nékolika generacemi
rodu (k ni vznikl i obrazovy inventaf, na jehoz zékladé lze rekonstruovat podobu pozdéji
rozprodané sbirky), a sbirka olomouckého biskupa Karla z Liechtensteinu-Castelcorna (tato

vvvvv

Lucase Cranacha, Tiziana ¢i Antonise van Dycka).]

6.2. [Vznik verejnych muzei v evropskych souvislostech]

[Vznik a vyvoj muzei a muzejnictvi v ¢eskych zemich je soucasti dé&jin evropského muzejnictvi
s ,,regionalnimi* specifiky (odliSnymi pfistupy v jednotlivych zemich). Od poloviny 18. stoleti
do vypuknuti 1. svétové valky (Velké valky) béhem procesu premeény stavovské spole¢nosti ve
spolecnost obcCanskou zesiluje muzejni fenomén a promitd se do vznikajicich muzejnich
instituci ruznych typt. Nejstar$i muzea ve smyslu vefejnych instituci a zaroven spjatych s
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edukaci vznikly ve Svycarsku a Velké Britanii (mé&stské a univerzitni muzeum v Basileji, 1671,
Ashmoleovo muzeum v Oxfordu, 1683, Britské muzeum v Londyné, 1781). Zakladem pivodné
méstského a univerzitniho muzea v Basileji byly knihy, umélecké a ptirodovédné sbirky
knihtiskafské rodiny Amerbacht, které roku 1661 zakoupilo mésto Basilej. Kunstmuseum
Basel je nejstarsi vefejné pristupnou uméleckou sbirkou na svété. Vznik Ashmoleova muzea
byva davan do souvislosti s osobou sira Christophera Wrena (1632-1723), architekta,
matematika, fyzika, geometra a astronoma. Nazev muzea je odvozen od jména dalSiho
britského védce, astrologa a politika Eliase Ashmolea (1617-1692), ktery univerzité vénoval v
roce 1677 svou sbirku pfirodnin, uméni a kuriozit a polozil tak zaklad muzejnich sbirek. Britské
muzeum je jedno z nejvétsich a nejvyznamnéjSich muzei historie a kultury. Jeho zédkladem se
stala sbirka Iékafe a védce sira Hanse Sloana. Muzeum bylo zpfistupnéno pro vetejnost 15.
ledna 1759 a bylo umisténo v Montagu House v Bloomsbury, na mist¢, kde se nachazi soucasna
budova muzea, zptistupnéna vetejnosti v roce 1851.

Obecné lze fict, ze v Anglii se kladl diraz na rovnocenné poznani piirody a kultury ur¢itého
regionu, poznani bylo uréovano praktickymi zajmy a primarné spjato se vzdélavanim mladeze,
ptipadné nemajetnych vrstev — tedy byl sledovan socialni aspekt. Oproti tomu ve Francii se
pojem muzeum napliioval utvarenim jiné sbirkové struktury — §lo ptedevsim o vytvarné uméni.
Ukolem muzea byly reprezentace ideje statu a naroda prostiednictvim vefejné prezentace
uméleckych d¢l, pfiCemz uméni predstavovalo soucast vzdelani obCanstva, nikoli jiz soucést
zivota svétské a cirkevni aristokracie. Francouzské narodni muzeum Louvre bylo otevieno 10.
8. 1793 a prvni navstévnici mohli vidét dila prevazné z konfiskovaného kralovského a
cirkevniho majetku. Muzeum Louvre bylo muzeem vefejnym a programové narodnim (v
modernim slova smyslu). Zatimco Britské muzeum bylo muzeem impéria, jako vyslovené
narodni byla zalozena Britska galerie, dnes National Gallery (1824) nebo Rijksmuseum v
Amsterdamu (1808) a madridské Museo del Prado (1819). Specifické postaveni ziskaly tzv.
vetejné obrazarny ptimo spjaté s uméleckymi akademiemi, kde se kladl diiraz na sepé&ti soudobé
umélecké praxe a minulych vzort (akademismus) — napt. Galerie Brera v Milan¢ (1803),
obrazarna Akademie vytvarnych uméni ve Vidni (1877), Narodni galerie v Oslo (1837).
Nejstar§im muzejnim typem v némeckych zemich je koncept muzea uméni. K nému se vztahuje
politicky obsah tzv. osvobozeného lidstvi na zakladé uméleckohistorické nauky klasického
archeologa a estetika Johanna Joachima Winckelmanna (1717-1768). Ugelem muzea v tomto
konceptu je prezentace uméni, jakozto prezentace osvobozeného lidstvi. Uméni je entitou,
nadanou historicitou i specifickou estetickou hodnotou a soucasné kvalitou, ktera je v moderni
spolecnosti ohroZena (civilizatnim vyvojem 1 politicky motivovanym ikonoklasismem).
Muzeum tedy neni jen mistem vzdé€lavani, ale je rovnéz azylem, protoze plni konzervaéni
funkci. Muzejni sféra spojena rovnéz s problematikou védy, tj. narokem intelektudlnich elit
univerzitni sféry. Oproti Velké Britanii a Svycarsku, kde arbitry muzei byly ob&anské vrstvy,
Slo v némeckych zemich o iniciativu mocenskych elit — napt. vznik vévodského muzea v
Braunschweigu (1754) — dnes Muzeum vévody Antona Ulricha, dvorni Museum Fridericanum
v Kasselu (1779).

V navaznosti na d&jinné udalosti a rozvoj romantismu se prvnich desetiletich 19. stoleti se
uméni stalo vyjadfenim narodni identity a ochrany uméleckych pamatek. Pfesun zajma od
antiky ke stfedoveéku byl pfesunem od univerzalné platnych estetickych a humanistickych
1dealt, ukotvenych v antickych dilech a v jejich vetfejné prezentaci, k narodnim specifikdm a
zvlastnostem, tedy k lokalni kulturni tradici. Romantismus jako jednotici smér podnitil snahy
uchovavat pamatky regionalni vytvarné kultury.

Krom rozsitenych muzei uméni vznikala 1 specializovand muzea. Pocatky muzei
specializovanych na sbirani strojim modelii, nastroji a dalSich vyrobk ¢lovéka sahaji az do
18. stoleti (Conservatoire des Arts et Métiers v Pafizi), ale zdsadni rozmach technickych muzei
souvisi s industrializaci v 19. stoleti. Nejstar§$i specializovana technickd muzea:
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Technologisches Gewerbemuseum ve Vidni (1879), Deutches Museum v Mnichové (1903)
— v soucasnosti modelova ukazka komplexniho technického muzea.]

6.3. [Muzea v ¢eskych zemich]

[Na pocatku nasi novodobé muzejni tradice osvicensky ucenec, pfirodovédec Ignac Born
(1742-1791) z prazské univerzity, ktery v Sedlisti u Tachova zaloZil botanickou zahradu,
sestavil nékolik cennych mineralogickych sbirek a na zdklad¢ povéteni Marie Terezie ve Vidni
usporadal cisafské piirodovédecké sbirky. Na néj navazal FrantiSek Josef, hrabé Kinsky z
Vchynic a Tetoval (1739-1805), ktery stal v roce 1775 u zrodu myslenky tzv. Ceského muzea
(byt" zatim nerealizované). Od druhé poloviny 18 stoleti sili zajem o technické obory a
prezentaci soudobé prumyslové vyroby coby hospodaiského rozmachu rakouské monarchie.
S podporou aristokracie se rozviji specialni technické Skolstvi, s ¢imz se poji potieba propagace
modernich technologii a vysledkl €innosti — od roku 1771 technickd akademie (zaklad
dnesniho CVUT) disponovala specialni sbirkou tzv. Maschinensaal Frantiska Antonina Hergeta
(1741-1800). Vystava v prazském Klementinu (1791) motivovala ve Vidni roku 1807 ustaveni
tzv. Primyslového kabinetu (Industriekabinett) nebo vznik soukromého technologického
muzea (Museum technologicum), které v Praze 1799 zalozil tiskaf a vydavatel c. K.
Postovskych novin Johann Ferdinand Schonfel ze Schonfeldu (1750-1821).

Rozvoj muzejniho fenoménu na prahu moderni doby, ¢erpajiciho z podnétii zapadoevropského
osvicenského mysleni a jeho vlivu na vSestrannou reformu rakouského statu, vyzadoval urcité
organizacni predpoklady — staly se jimi Skoly a ucené spolecnosti. Muzejni fenomén se ve
stiedni Evrop¢ prvni poloviny 19. stoleti pfedstavil dvéma typy muzejnich instituci — muzeem
uméni a tzv. provincidlnim (vlastivédnym) muzeem.

Ptiklady muzejnich instituci se zamétfenim na civiliza¢ni a kulturni aspekty urcitého regionu
(tzv. vlastivédna muzea): uherské muzeum v Budapesti (kolem roku 1800), muzeum v T¢&Siné
(1802) — v zavislosti na $kolni instituci, zakladatel Jan Leopold Ser$nik Landesmuseum
Joanneum ve Styrském Hradci (1811) — zakladatel arcivévoda Jan gymnazidlni muzeum v
Opavé (1814) — v zavislosti na Skolni instituci, FrantiSkovo muzeum v Brné (1817) —
inicidtorem Moravsko-slezska spole¢nost pro povzneseni orby.

Nejstar§i muzeum uméni u nas prestavuje Obrazarna Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni
(dnes Narodni galerie). Zakladatelem byl Iékaf Josef Karel Hoser (1770-1848), ktery
podporoval v té dobé jeste¢ prioritné zaméfené Narodni muzeum a vénoval se zaroveil
uméleckému sbératelstvi — v roce 1837 zptistupnil vefejnosti vlastni sbirku a zadroven formoval
ideu galerie, ktera by byla narodni svym poslanim. V ¢ele Obrazarny vlasteneckych piatel
uméni stanul v roce 1877 Viktor Barvitius, ktery se seznamil se soudobymi zasadami instalace
uméleckych kolekei a od pocatku uzkostlivé dodrzoval pravidla pé€e o fond. Zavedl mnohem
Setrné&jSi konzervatorské a restauratorské metody, snazil se pfedchdzet diisledkiim nestabilnich
sveételnych a klimatickych podminek. V obdobi prvni svétové valky vzrustaji diskuse o
reinstalaci obrazarny tak, aby plnila soudoba kritéria a védecké pozadavky. Ukol ptipadl
Vincenci Kraméatovi, nejvyraznéj$i osobnosti sberatelstvi prvni poloviny 20. stoleti. Vedeni
Obrazarny se ujal v roce 1919. Oficidln€ ustanovil instituci Narodni galerie v Praze zdkon
z roku 1949.

Nejstar§i muzejni tstav v Cechach — Narodni muzeum (dne$ni nazev), bylo zaloZeno jako
Vlastenecké muzeum roku 1818 slavnostnim provoldnim zemské Slechty z 15. dubna; u jeho
pocatkii Kaspar Maria Sternberk (1761-1838), déle se angazovali napf. Josef Dobrovsky
(1753-1829), Josef Jungmann (1773-1847), pozd¢ji Frantisek Palacky (1798-1876) od roku
1827 redaktor Casopisu Vlasteneckého muzea, v letech 1841-1852 jednatel Spole¢nosti
Vlasteneckého muzea, Pavel Josef Safaiik (1795-1861) a Jan Erazim Vocel (1803-1871). Pro
tuto dobu je v celé stiedni Evropé typicky piiklon k patriotismu — muzea v sob€ obsahuji jak
racionalni prvek, tak citovy, coz se odrazilo i na proménach ndzvl napi. dnesniho Narodniho
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muzea — Vlastenecké muzeum (1818-1848), Ceské muzeum (1848-1854), Muzeum Kralovstvi
¢eského (do roku 1919).

Pokusy o zaloZeni muzei nebyly omezené pouze na prostedi intelektualnich elit a méstanské
spolecnosti velkych mést, ale napt. v roce 1847 byl zaznamenany snahy o zalozeni muzea
Vv Plzni. Iniciatorem byl Josef Stanislav Zauper (1784—1850), feditel mistniho premonstratského
gymnazia. Muzeum mélo prezentovat vefejnosti predméty ze sbirky gymnazia a téz méstského
majetku, zakladem méla byt archeologie. Obecni muzeum pro mésto Plzeii a zapadni Cechy
vzniklo vrocel878. Muzeum tehdy sidlilo v budové dne$ni Studijni védecké knihovny. Jeho
zaméfeni 1 znacny nartist sbirek zplsobil, ze v roce 1888 bylo muzeum rozdéleno na dva
samostatné ustavy: Mestské historické muzeum a ZéapadocCeské umeéleckoprimyslové
muzeum.]

6.4. [Muzejnictvi]
6.4.1. [Muzejni sbirky a €innost muzei]

[Muzejnictvi je samostatnym oborem kulturni ¢innosti, ktery ma své poslani vymezeno
zakonem 122/2000 Sb., ma vlastni teorii a metodiku prace, ndrodni i nadnarodni organizaci.
Mugzejnictvi, zaméfené predev§sim na hmotné doklady, vybira vybrané vytvory z neustalého
procesu vzniku, uzivani a zanikani, a jejich zafazenim do sbirek jako pfedméta trvalé hodnoty
z nich vytvaii autentické svédectvi minulosti. Povinnosti muzea je provadét vyzkum prostiedi,
z n¢hoz ziskava sbirky. Sbirku tvofi jednotlivé vyznamné piedméty, a v rdmci sbirky je kazdy
z nich nepostradatelny, kazdy z nich nabyva hodnoty v rdmci celé sbirky a pfidava hodnotu celé
sbirce; sbirka tak nabyva specifickou kulturni hodnotu, je dilezitym zdrojem informaci.
Predméty jsou do sbirky zatazovany na zakladé€ urcitého zdméru a vybéru a na zaklad¢ znalosti
vSech souvislosti a vztahli s ostatnimi pfedméty, s mistem ptivodu, piivodni funkci a podobné.
Sbirka musi ,,davat smysl* — vytvafi obraz urcitého rozméru Zivota ¢lovéka v urcitém useku
déjin; sbirky poméhaji odpovidat na otadzku po historickych kotenech ¢loveka.

Sbirky musi byt tvofeny zamérné, cilené, a kazdy sbirkovy pfedmét je tieba evidovat. Obsah
eviden¢niho zaznamu uréuje zminény zakon a upravuje vyhlaska MK CR ¢&. 275/2000 Sb.
Evidence je dvoustupiiova: chronologicka a systematicka. Sbirky jsou zaroven zapisovany do
tzv. CES (Centrélni evidence sbirek). Eviden¢ni zdznam musi obsahovat: nazev a stru¢ny popis
predmétu, oznaceni mista ptivodu, zplisob a okolnosti nabyti pfedmétu, stav predmétu,
eviden¢ni ¢islo (muze byt priristkové nebo inventarni, predmét miize byt oznacen obéma Cisly).
Pti zapisu do CES se uvadi: jaké ¢asové obdobi sbirka dokumentuje a stru¢né historie sbirky,
jaké druhy pfedméth a materialli jsou ve sbirce zejména zastoupeny, seznam jednotlivych
sbirkovych predméta tvoricich sbirku (nebo vycet jejich evidenénich cCisel), zminuje se, zda
soucasti sbirky jsou archivalie, ¢i kulturni paméatky nebo ndrodni kulturni pamatky. Sbirky
museji byt chovavany ve své celistvosti, ve zvla$tnim rezimu mohou byt zaplj¢ovan do
zahrani¢i (upravuje vyhlaska), jsou pribézné inventarizovany, vyuzivany pro badatelske,
vychovné, vzdélavaci i relaxacni ucely. Sbirky musi byt ulozeny tak, aby nedochazelo k jejich
poskozeni &i zni¢eni nebo kradezi. Cinnost muzea je financovana z vefejnych zdroji, proto
muzeum musi vysledky své prace vefejnosti prezentovat. Formami muzejni prezentace jsou
muzejni vystavy (dlouhodobé, tj. expozice, kratkodobé), muzejni programy (piednasky,
vyklady ve sbirkach, besedy, predvadéni sbirkovych pfedméti), muzejni publikace (odborné i
populdrné naucné).]

6.4.2. [Rozdéleni muzei]
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[Nejvétsi soudasna muzea v CR: Narodni muzeum, Narodni technické muzeum,
Uméleckoprimyslové muzeum v Praze, Moravské zemské muzeum v Brné, Slezské zemské
muzeum v Opavé

Nejvétsi soucasné galerie v CR: Moravska galerie v Brng, Narodni galerie v Praze (funguji jako
tzv. muzea uméni), Galerie Rudolfinum (funguje jako tzv. kunsthalle — nevytvafi sbirky, ale
zaméfuje se na prezentaci souc¢asného umeni)

Specifické typy muzei: Pamatnik ndrodniho pisemnictvi, Narodni zeméd€lské muzeum,
Zidovské muzeum v Praze, Muzeum romské kultury v Brn¢, Arcidiecézni muzeum v Olomouci,
Ceské muzeum stifbra v Kutné Hofe, Muzeum skla a bizuterie v Jablonci nad Nisou, Muzeum
femesel v Letohradu, Muzeum loutkéiskych kultur v Chrudimi, Narodni muzeum v ptirod¢ a;.

Mugzea lze rozd¢lit podle né€kolika kritérii:
Podle sbirek:
- obecna muzea (tzv. vlastivédna)

- archeologickd muzea
- umeéleckd muzea

- historicka muzea

- etnografickd muzea

- ptirodovédna muzea
- geologick4 muzea

- muzea védy

- vojenskd muzea

- primyslova muzea

Podle zfizovatele
- statni muzea

- krajska ¢i méstskd muzea

- univerzitni muzea

- nezavisla nebo soukroma muzea
- muzea komercnich spole¢nosti

Dle akvizi¢ni ¢innosti
- narodni muzea
- regionalni muzea
- mistni muzea

Podle typu navstévnikt
- vzdélavaci muzea

- specializovand muzea
- muzea pro obecnou vetejnost

Dle zptisobu prezentace sbirek
- tradi¢ni muzea

- skanseny/muzea v piirodé
- muzea v historickych sidlech]
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6.4.3. [Profesni a mezinarodni organizace]

[Muzea a galerie v Ceské republice sdruzuje profesni organizace. Asociace muzei a galerii
Ceské republiky, z. s. (AMG), je nejvétsim profesnim svazem sbirkotvornych instituci a osob
ginnych v oboru muzejnictvi v Ceské republice. Zaméfuje se zejména na propagacCi a
popularizaci ¢innosti muzei a galerii, pofddani konferenci a seminafii, edi¢ni Cinnost a
vzdelavani muzejnich pracovniki. AMG je neziskova organizace sdruzujici muzejni instituce
a 0soby pracujici v oboru. Byla zalozena v roce 1990 pod nazvem Asociace Ceskych a
moravskoslezskych muzei a galerii. Novy nazev pouziva Asociace od roku 2000. Clenstvi je
dobrovolné. Cleny se mohou stat muzea, galerie nebo jiné pravnické osoby piisobici v
muzejnictvi, a to formou fadného ¢lenstvi v AMG. Cleny se rovnéz mohou stat fyzické osoby
jako individualni nebo cestni ¢lenové AMG. O pfijeti ¢lena rozhoduje senait AMG. AMG ma
celkem 308 fadnych ¢lent (muzei a galerii), 204 individualnich a 16 ¢estnych ¢lent. Jeji organy
tvoii: Sném AMG — Senat AMG — Exekutiva AMG — Piedseda AMG — Revizni komise AMG
— Krajské sekce AMG — Komise AMG — Sekretariat AMG a vykonny feditel AMG — Kolegia
AMG.

Na mezinarodni urovni koordinuje muzejni ¢innost mezinarodni rada muzei — International
council od museums (ICOM): mezinarodni profesni nevladni organizace se statutem
konzultanta UNESCO. Byla zalozena roku 1946 z iniciativy Chaucey J. Hamlina (USA) a
Georgess Sallese (Francie). V roce 2013 se v ICOM sdruzovalo 32 969 ¢lent z 20.000 muzei —
individudlnich (muzejni pracovnici a spolupracovnici) nebo instituciondlnich (muzea a
ptibuzné instituce) — ze 137 stath a oblasti, ve 115 narodnich vyborech, 31 mezinarodnich
komisich, 5 regiondlnich aliancich, 18 pfidruzenych organizacich, 7 technickych komisich a
mnoha dal$ich pracovnich skupinach. Zastupuji vSechny druhy muzei — védy a techniky, uméni,
archeologie a historie, etnografie, pfirodnich véd atd., jakoz i instituce podobného zamétent,
napt. zoologické zahrady, akvaria, botanické zahrady. Sekretariat ICOM sidli v budové
UNESCO v PafiZi. Koordinuje ¢innost a programy narodnich vybort i mezinarodnich komisi.
Poskytuje technickou pomoc muzejnim projektim a odborné vychové muzejnikiit v mnoha
zemich. Informac¢ni a dokumentacni stfedisko UNESCO-ICOM sidli rovnéz v Pafizi a je
nejrozsahlejSim pramenem informaci ze vSech oborii muzejnictvi na svété. Shromazd’uje
informace o akcich, muzeologickou literaturu z celého svéta a na pozadani provadi reserSe a
podava pottebné informace.

Cilem narodnich vybort ICOM a jejich regionélnich sdruZeni je podporovat muzea a muzejni
pracovniky pii jejich védecké praci, v péci o sbirky a jejich uchovani, pfi prezentaci materialu
1 pii zvySovani védecké kvalifikace muzejnich pracovnikli. Tyto cile jsou napliiovany
pfedev§im koordinacni ¢innosti, Sifenim informaci o déni a stavu oboru v celosvétovém
méfitku, sjednavanim spoluprace, poskytovanim stipendii a zastupovanim z4jmu oboru jak na
mezinarodnim poli, tak na doméaci pade.

Clenem ICOM se mize stat kazdy odborny pracovnik muzea, ¢i student piisluiné odborné
Skoly, ktery sdili program organizace, je ochoten se podfidit jejimu statutu a etickym zdsadam
a plati pravideln¢ stanovené rocni ptispévky. Kromé ptislusnosti k narodnimu vyboru ma kazdy
¢len pravo a moznost ucastnit se jako ¢len s volebnim pravem préce jedné mezinarodni odborné
komise, kterou si zvoli podle své specializace a zajmu. V dalsi odborné komisi mlze pracovat,
avSak nema pravo volit ani byt volen.
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Cesky vybor ICOM vznikl v roce 1994 jako nastupnické organizace Ceskoslovenského vyboru
ICOM, ktery byl v roce 1946 jednim ze Ctrnacti zakladajicich ¢lenlt Mezindrodni rady muzei
ICOM. Ptedstavitelé narodnich i mezinarodnich vybora se schazeji jednou v roce na
plenarnim zasedani v Pafizi. Jednou za tfi roky se kona valna hromada v nékterém z Clenskych
statti (2001 Barcelona, 2004 Soul, Jizni Korea; 2007 Viden, Rakousko; 2010 Sanghaj, Cina;
2013 Rio de Janeiro, Brazilie; 2016 Miléano, Italie; 2019 Kjoto, Japonsko). V roce 2022 se bude
generélni konference ICOM konat v Ceské republice.]

Shrnuti:

[Muzejnictvi je samostatnym oborem kulturni ¢innosti, ktery ma své poslani vymezeno
Zékonem 122/2000 Sb. Povinnosti muzea je provadét vyzkum prostiedi, z n¢hoz ziskava
sbirky, a sbirky vytvaret. Sbirky museji byt tvofeny zdmérné, cilen€, a kazdy sbirkovy predmét
je tfeba evidovat. Obsah eviden¢niho zdznamu urcuje zminény zakon a upravuje vyhlaska MK
CR ¢&.275/2000 Sb. Sbirky museji byt chovavany ve své celistvosti, ve zvla§tnim rezimu mohou
byt zaptj¢ovan do zahrani¢i (upravuje vyhlaska), jsou priibézné inventarizovany, vyuzivany
pro badatelské, vychovné, vzdélavaci i relaxacni ucely. Sbirky musi byt ulozeny tak, aby
nedochézelo k jejich poskozeni & zniCeni nebo kradezi. Cinnost muzea je financovana
z vetejnych zdroji, proto muzeum musi vysledky své prace vetejnosti prezentovat.]

Shrnuti (konec)

Odkazy:

[Zakon €. 122/2000 Sb., 0 ochrané sbirek muzejni povahy a 0 zméné nékterych dalsich zdkont, ve znéni
pozdé&jsich piedpisi]

[Vyhlaska Ministerstva kultury &. 275/2000 Sb., kterou se provadi zakon &. 122/2000 Sb., o ochrané
sbirek muzejni povahy a o zméné nékterych dalich zakonii]

[http://www.cesonline.cz/arl-ces/cs/index/]

Doporucena literatura ke studiu:

Zakladni
[Zalman, J. 2002. Prirucka muzejnikova. Praha: Asociace muzei a galerii Ceské republiky.]

[I§oqba, J. 1998. Uvod do muzeologie.]
[SPET, Jifi. Ptehled vyvoje Ceského muzejnictvi 1.: do roku 1945. Brno: Masarykova
univerzita, 2003.]

7. [Problematika financovani instituci pe€ujicich o kulturni
dédictvi v CR]

[Petra HeCkova, Zderika Michalova, Jitka Bilkova]

[Financovani kulturniho sektoru je v Ceské republice oSetieno tfemi zékladnimi pravnimi
ptedpisy, a to:

1. Zakon CNR ¢&. 239/1992 Sb., o Statnim fondu kultury Ceské republiky, ve znéni zédkona &.
482/2004 Sb. a Zakona ¢. 342/2006 Sb. Strana 9/61

2. Zakon CNR ¢&. 241/1992 Sb., o Statnim fondu Ceské republiky pro podporu a rozvoj deské
kinematografie, ve znéni zdkona ¢. 273/1993 Sb. a Zékona ¢. 482/2004 Sb. a zakona ¢.
342/2006 Sb.

3. Zakon ¢. 203/2006 Sb., o nékterych druzich podpory kultury a o zméné nékterych
souvisejicich zakon.
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Péci o kulturni dédictvi lze financovat z riznych zdroju:
-z vlastnich zdroji majitelti pamatek

-z dotaci ministerstva kultury

- Z krajskych a obecnich dotaci

- ze soukromych nadaci

- Z fondl Evropské unie

- sponzoring, darcovstvi, fundraising

- pomoci propojeni s jinou oblasti, napt. s kulturnim cestovnim ruchem (termin kulturni
turistika/kulturni cestovni ruch ma pomérné siroky zabér; definuje v podstaté vSechny aktivity
probihajici v rdmci poznavaciho cestovniho ruchu, které jsou provozovany s tmyslem zazitku
a pozndni kulturnich a uméleckych atraktivit, at’ jiz jde o poznani uméleckych dél, navstévu
kulturnich akei, muzei nebo o prozitek setkani s jinymi kulturami apod. Ke kulturnim
destinacim patfi mésta, hrady a zamky, sakralni pamatky, historické zahrady a parky, vesnicka
sidla, technické pamatky, muzea v ptirodé, archeologické skanzeny).

Piimé statni (vefejné) financovani instituci tzv. vysoké kultury (muzei, knihoven, divadel, filharmonii,
vyznamnych nemovitych pamatek) je ve vétSiné evropskych statlh povazovano za samoziejmé. Ve
skute¢nosti vsak historie vetejného financovani kultury neni dlouh4 a sahd maximalné€ do prvni Ctvrtiny
20. stoleti. Statni kultura ma svijj predobraz v prvnich vefejnych muzeich, ktera v Evropé vznikala jako
verejné instituce od konce 18. stoleti.

Ceska republika ma vétsinu piedpokladii pro to, aby zde kultura sehrala vyznamnou ekonomickou roli,
aby byla jednim z katalyzatori ekonomického a socialniho rozvoje. Tyto piedpoklady vsak nejsou
naplnovany a vysledna situace navic neni zdej$imi elitami reflektovana. Politické a ekonomické elity
stale vnimayji celou oblast kulturniho dédictvi jako fiskalni vydaj a jako biimé. Vymluvny je jiz samotny
fakt, ze a¢ kulturni kapital v podobé¢ historickych staveb, pamatek, sbirek, ale t¢z kulturniho primyslu,
tvurciho potencidlu tradic, zivého umeéni patfi k nejvétSim aktivim této zemée, v uvahach politikd,
ekonomu a médii o perspektivach ekonomického a socialniho rozvoje ¢eské spolecnosti kultura citelné
chybi.

Klady a zapory kulturni politiky v CR
Klady:
- bohat¢ kulturni a historické dédictvi, velké mnozstvi pamatek a jejich integrace do krajiny,
esteticky hodnotna a vizualné atraktivni ,.kulturni krajina“
- husta sit’ muzei a sbirkovych instituci
- tvlrci potencial a dlouha tradice v mnoha oborech kulturni a umélecké Cinnosti (divadlo,
filmovy pramysl)
- kvalita lidskych zdroji (odborny potencial i vysoka angazovanost), rostouci zakladna
schopnych organizatort
- obcanské aktivity, probouzejici se zajem ,,zdola®.

Zapory:

- celkove nedobry stav kulturniho dédictvi (a to nemovitych kulturnich pamatek i fady dalsich
pamatkovych objekti, na néz se nevztahuje zadny rezim ochrany dle zdkona o statni pamatkové
péci)

- nezdjem politické reprezentace a drtivé vétSiny obCantl o tuto oblast

- nerovnovaha v konzumaci kulturniho dédictvi (pfetizenost Prahy), jednostranné vytéZzovani
pamatek a nedostateCné vyuzity potencial fady dalSich kulturnich zdroji — zanedbana
infrastruktura a s tim spojena nizka troven sluzeb

- pfevaha kvantity nad kvalitou (v urcitych oblastech, jako je naptiklad moderni vytvarné umeéni,
je velika konkurence, nejsou podniky, které by piesahly regionalni vyznam, pfipadné se mohly
stat udalosti i v mezinarodnim méfitku)

- nedostatecna spoluprace mezi vefejnym a soukromym sektorem, minimalni podil soukromého
kapitalu na financovani kultury
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- nedostatecna a nevhodna marketingova podpora

- prevazujici stereotypy v mysSleni a jednani mnoha pracovniki v kultufe, neochota ¢i
neschopnost vnimat kulturu v kontextu dal$ich socidlnich ¢i ekonomickych jevii

- nevhodné legislativni prostiedi, branici racionalnéjSimu fizeni kulturnich organizaci

- mizeni ¢i marginalizace umélecke a estetické vychovy ve vzdéladvacich programech zékladnich
a stfednich Skol.

Dota¢ni programy pro kulturu organizuji jednotlivé stupné statni spravy, obce, kraje a stat
Instituce zvefejnuji na svych strankach vyzvy a podminky pro ud€leni podpor a dotaci.
Ministerstvo kultury v soucasnosti nabizi specializované programy podpory v oblasti
pamatkové péce:

- Program zachrany architektonického dédictvi

- Havarijni program

- Program regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zon

- Program péce o vesnické pamatkové rezervace, vesnické pamatkové zony a krajinné

pamatkové zony

- Program restaurovani movitych kulturnich pamatek

- Podpora obnovy kulturnich pamatek prosttednictvim obci s rozsifenou piisobnosti

- Podpora pro pamatky UNESCO

- Kulturni aktivity v pamatkové péci]

Shrnuti:

[Kulturu Ize financovat z rozli¢nych zdroji, v CR je financovéani kultury oSetfeno tfemi zakony. Kromé
soukromych zdroji riznych druhl je kultura financovana z grantli a dotaci a piimo z vefejnych
prostiedk, tedy piimo statem. Kulturni politika CR ma své klady, ale i své zapory. Ceska republika ma
vétSinu predpokladl pro to, aby zde kultura sehrdla vyznamnou ekonomickou roli, aby byla jednim
z katalyzatori ekonomického a socialniho rozvoje. AvSak v ivahach politikti, ekonoml a médii o
perspektivach ekonomického a socialniho rozvoje ¢eské spole¢nosti kultura chybi. Podle § 16 odst. 2
zakona o statni pamatkové péci mlze prispévek na obnovu kulturni pamatky poskytnout ze statniho
rozpoc¢tu Ministerstvo kultury, je-li na zachovani kulturni pamatky mimotadny spolecensky zajem. To
ma v soucasnosti nékolik specializovanych programti na obnovu kulturnich pamatek. Dota¢ni podporu
oblasti kultury poskytuji i obce a kraje.]

Shrnuti (konec)

Slovnic¢ek pojmu:

[fundraising — systematicka ¢innost, jejimz vysledkem je ziskani finan¢nich ¢i jinych prostfedki na
obecné prospésnou ¢innost organizaci nebo jednotlivet]

[sponsoring — podpora pievazné neziskové akce, osoby nebo organizace formou finanéniho ptispévku
ptipadné nefinan¢ni podpory]

Zakladni
[Horagek, M. Uvod do pamdatkové péce. Olomouc: Univerzita Palackého, 2015.]
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