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»Vy tu dobu uz nemdizete pochopit,

protoZe jste v ni prosté neZili,

a to, co vam feknou ostatni, to vam, si myslim,
muZe nékdy tu predstavu dost zkreslit.""

Specifika etnologického studia epochy socialismu

~o0cialistické spoleCenské zfizeni“ nepfedstavovalo
jen nedemokratickou formu moci, ale také specificky so-
cialni a kulturni fad s osobitymi socialnimi institucemi,
s tendenci k vytvareni zvlastnich socialnich vazeb, vzor-
cll chovani, kazdodennich navykl a forem komunikace.
Proces etablovani socialismu, ktery probihal pfedevsim
na politické urovni, byl totiz doprovazen snahou o pro-
sazeni dalekosahlych kulturnich mutaci a inovaci.? Za-
sahovani socialistického rezimu do prakticky vSech sfér
spoleCenského zZivota, tedy i do oblasti kazdodenni kultu-
ry3, se zda byt zvlasté relevantnim vychodiskem pro jeho
studium z pozice etnologické metadrovné. V tomto textu
bude argumentovano, Ze pro etnologickou reflexi socia-
lismu je zvlasté produktivni jeho pojimani jako kulturniho
typu. Koncepci ,kulturniho typu“ jako modelu spolecen-
ské analyzy inspirativnim zpldsobem rozpracovala pro
oblast literarni védy tartusko-moskevska sémiologicka
Skola.* V pojeti predlozené analyzy je socialismus moz-
né oznacit za specificky kulturni typ v tom smyslu, ze
jeho etablovani doprovazela fada kulturnich zmén nebo
pokusU o jejich iniciovani. Je ponékud prekvapivé, ze ty-
to aspekty komunistického vladnuti stale spiSe zlstavaji
v pozadi odborného zajmu.

S pfesvédcenim, ze socialismus lIze (téz) tematizovat
jako soubor zvlastnich kulturnich navyku a pravidel,® sou-
visi konstatovani, ze rozdéleni evropského kontinentu
.2eleznou oponou“ nenabyvalo vyhradné politicko-eko-
nomické podoby, ale také kulturné-mentalni. Toto zjisténi
umoznuje nékterym autorim, napfiklad berlinskému so-
ciologovi Wolfgangu Englerovi, hovofit o existenci ,civili-
zacni mezery*, ktera je podle nich pfitomna mezi vycho-
doevropskym a zapadoevropskym stylem chovani (srov.
Engler 1992). Etnologického studia oné vychodoevrop-
ské mentality, formujici se zejména v obdobi socialismu,
se |ze — pfes relativné znaény €asovy odstup — zhostit
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analyzou fady specifickych dobovych prament.® V tom-
to textu budou vzaty za materialové vychodisko pro per-
cepci socialistického kulturniho typu dva celovecerni fil-
my. Nasledné uvazovani se bude odvijet od premisy, ze
uméni nejen odrazi socialni realitu, ale zaroven ji vzdy
také interpretuje, ¢imz se stava vyznamnou vypové-
di o svété jako takovém, v némz je nadto nadano plinit
diverzni spolecenské funkce. ,Ve filmu reprodukovany
svét", jak to vyjadfil sémiotik Jurij Lotman, ,je zaroven jak
objektem, tak i modelem tohoto objektu“ (Lotman 1984:
15). Intersubjektivné vypovidaci hodnota uméleckého di-
la je v kazdém pfipadé vysoka (Burke 2007: 43), pficemz
pro etnologického hermeneuta ziskavaji zvlastni vyznam
predevsim ony ,mimofilmové informace®, které pfesahuji
pavodni rezijni zamér (Lotman 1984: 38).

Film modeluje svét tim, Ze preklada kategorie ob-
jektivni reality do jazyka uméleckého textu. Neredlné
v ném ma tendenci stavat se realnym, pfi¢emz film ma
zaroven schopnost ukazat i to, co se realnému svétu
vymyka (srov. Lotman 1984: 67). Uméni se proto ,musi
brat stejné vazné jako véda“, jako zplsob objevovani,
tvorby a rozSifovani védéni v Sirokém slova smyslu roz-
voje porozuméni (Goodman 1996: 114). Jako specificky
etnograficky pramen Ize celovecerni film vnimat v tom
smyslu, ze je vyrazem dobové spoleCenské situace,
od které se jeho autofi nemohli bezezbytku distanco-
vat (Schattenberg 2003). Dokonce i filmy, jejichz déj se
odehrava v oddalenych historickych epochach, vykazuji
vice ¢i méné zfetelné stopy kulturniho kontextu svého
vzniku. O to vice plati tento soud o filmech vztahujicich
se k pfitomnosti. Ambivalentnost filmovych interpretaci
pak spociva ve skutecnosti, Zze snimek Ize nahlizet jako
specificky sémioticky utvar pfinejmensim z hlediska t¥i
analytickych drovni. Prvni pfedstavuje vizudlni stranka
dila (kamera, stfih, dynamika filmovych obraz(i a dégje),
druhy odpovida jeho pfimé textualni vypovédi (v nejcistsi
podobé ji pfedstavuje scénar) a treti slozku filmové vi-
cedimenzionality reprezentuje hudebni zaramovani dé-
je. Ve filmovém umeéni je tedy finalni umélecka vypovéd
dila generovana prostrednictvim syntézy ikonickych zna-
kll, specifické narativity a signalniho audio doprovodu.



Odtud Ize odvozovat mnohost jeho vyznamd, resp. rovin
pro jeho potencialni interpretaci, jejiz nejednoznaénost
jesté zvysuje skutec€nost, ze filmové poselstvi je vazano
na jiz neexistujici kulturné formativni epochu.

PfedloZzena studie si prostfednictvim analyzy dvou
¢eskoslovenskych celovecernich filmu’ klade za cil na-
znacit odpovéd na otazku, do jaké miry Ize filmovou pro-
dukci socialistické epochy nazirat jako specificky etno-
graficky pramen. Jakou vypovidajici hodnotu dnes maji
a jak Ize interpretovat filmem zprostfedkované kulturni
kontexty? Socialismus zde pfitom nebude vniman vy-
hradné jako ideologicko-ekonomicky systém, nybrz jako
kulturné formativni epocha. Tedy jako specificky zivotni
fad, ktery se projevoval v osobitych kulturnich projevech
lidi, ktefi v ném byli nuceni zit. V materialové roviné se
studie zaméfuje na rozbor filml z hlediska jejich implicit-
nich a explicitnich sdéleni. Co vSe je zakddovano v soci-
alistické kinematografii?

,»V8echno jde, kdyz se chce”, aneb film prvni

Prvni film, na ktery zamé&Ffime pozornost, nese nazev
Zitra se bude tancit vSude. Byl nato€en roku 1952 re-
zisérem Vladimirem VICkem a odehrava se v prostredi
studentl narodopisu na prelomu 40. a 50. let minulého
stoleti. Zivot v rodicim se socialistickém zFizeni je v tom-
to snimku predstaven jako téméf neutuchajici festivi-
ta, ktera je naruSovana jen zakefnymi nepfejicniky, za
néz je tfeba povazovat odpurce socialismu, ktefi jsou
zaroven identi¢ti s neprateli veskerého (pokrokového)
lidstva. Jiny rusivy element branici ideovému pokroku
predstavuji problémy osobniho razu, se kterymi muze
byt konfrontovan i socialisticky ¢loveék, ale za podpory
vudcu a politicky uvédomélého kolektivu se je vzdy po-
dafi vyfeSit. Vyvoj jde jednoznacné spravnym smérem
— nezadrzitelné kupfedu. Kazdy ¢len spolecnosti je vy-
zvan, aby se ucastnil budovani krasnych, protoZe socia-
listickych, zitfk. Socialismus je prezentovan jako ideal,
ke kterému je tfeba smé&fovat, nebot odpovida naplnéni
v8eobecnych lidskych tuzeb o spravedlivém a spravném
zplsobu Zivota.

Déj filmu, ktery je rozvrzen do let 1947 az 1951, po-
jednava o ideovém zrani skupiny mladych lidi, které spo-
juje zajem o folklor a z nichZ &ast nejenze je ¢leny mla-
deznického souboru lidovych pisni a tanct, ale zaroven
i vysokoSkolskymi studenty narodopisu. Diky vyraznému
sepjeti filmového déje s rozvijejicim se Ceskoslovenskym

organizovanym masovym folklornim hnutim, byl tento
telského pojeti folkloru v podani socialistické kinemato-
grafie” (Slintak — Rottova 2013: 222). ,V§echno jde, kdyz
se chce.”® Tato véta, jejiz autorkou je Alena, jedna z uvé-
domeélych svazacek,® predstavuje jakési motto celého fil-
mu. Zminéna slova shrnuji mladické odhodlani, silu vule,
ktera je podfizena ,pokrokové” ideologii, ktera je sto me-
nit svét. Pro vyjadieni tohoto sujetového poselstvi jsou
voleny rdzné prostfedky; charakteristickou je napfiklad
opakujici se scéna komunikujicich soudruhl bez znalosti
spole¢ného jazyka. Implicitni sdéleni, prozrazujici zaro-
ven naivitu tvlrcd snimku, je zfejmé: v situaci ideologic-
kého souznéni se da dorozumét i bez spoleéného verbal-
niho kédu, nebot’ ,vSechno jde, kdyz se chce"!

Veskefi kladni protagonisté déje nepochybuiji o sprav-
nosti svych nazorG ani o bezalternativnosti smérova-
ni k socialismu, coz film nekompromisné ilustruje. Za
signdlni znak toho, Ze ,pfichazi néco nového®, epo-
cha, v niz se ,novi lidé“ budou ,nové radovat, zpivat
a tancit‘, byl vzat vSudypfitomny kolektivismus. Jedna
se o jeden z hlavnich atribut( ,nového ¢lovéka“, jehoz
existence, jak bude jesté nize naznaceno, predstavuje
hlavni distinktivni znak oproti zanikajicimu pfedchozi-
mu spole¢enskému Fadu. Socialisticky kolektivismus™®
je symbolizovan nejen verbalng, nybrz také neverbal-
né prostrednictvim permanentni kontaktnosti svazak
(zavéseni jednoho do druhého béhem chuze)," jejich
Castym sborovym zpévem ¢&i skupinovym chovanim
v nejruznéjSich situacich. Typickou je napfiklad scé-
na, v niz je hlasovano o kolektivnim pfistoupeni vSech
¢lend souboru do fad Svazu Ceskoslovenské mladeze.
Jako pozitivni hodnota vystupuje kolektivismus také pfi
prezentovani interpersonalni komunikace, napf. béhem
feSeni osobnich problém0. Nejzasadnéjsi poselstvi zde
spociva v implicitni vypovédi, Ze kolektiv je zodpovéd-
ny za jednani jednotlivce. llustrativni pfipad pfedstavuje
opét kolektivni rozhodovani, tentokrat o zplsobu potres-
tani opakované se opijejiciho basisty Jeni¢ka. Filmova
scéna nazorné ukazuje, Ze kolektiv ma pravo interveno-
vat i do intimni sféry kazdého svého ¢lena a potazmo
spolecnosti, coz se v pozdéjSi realnésocialistické praxi
projevovalo napf. urovhavanim manzelskych rozepfi
odborovymi aparat€iky, stranickymi pfisedicimi z mist-
nich narodnich vyborud u potratovych komisi ¢i pfi feSeni
mnoha dalSich vysostné osobnich situaci.
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Zajimavy pohled na praxi a funkéni vyuziti kolektivi-
stického rovnostarstvi nabizeji ony pasaze dila, v nichz
je tematizovano jakoby hledani konsenzu v diverznich
oblastech souborové cCinnosti. Socialistické kolektivni
rozhodovani, které v souboru zavedla svazacka Alena,
se vSak ve skutecnosti stalo instrumentem nové pficho-
zich €lenli souboru k vytvofeni paralelni hierarchické
a mocenské struktury namifené proti (domnélému) auto-
ritafskému zplsobu rozhodovani ideové rozpolceného
Pavla, vedouciho folklorniho souboru. K mocenskému
stfetu mezi t€émito hlavnimi aktéry (Pavlem a Alenou)
ovSem nedojde. V pribéhu déje je problém regulovan
tim, Ze Pavel s Alenou vytvofi par, ale pfedevsim faktem,
Ze Pavel ,prozfe” a absolvuje socialistickou ,konverzi,
¢imz se Alené ideové podvoli. Lze jen spekulovat, je-
-li autory scénare Pavlovo kiestni jméno uzito bezdéky,
nebo naznaduje-li hlubsi kulturni konotace (Savel, ze
kterého se obracenim na viru stava Pavel'?). O urcité
opravnénosti této domnénky sv&dci jina ve filmu pou-
zita paralela ze sakralni oblasti — kolektivni predcitani
Alenina ,poctivého slova“, jakychsi ,epistol* zasilanych
z jejiho studijniho pobytu v ,zemi zaslibené® — ze Sovét-
ského svazu.

Podstatny vyrazovy prvek celého snimku pfedstavu-
je hudebni zaramovani déje. Velka ¢ast flmovych scén
je podbarvena emotivnim vyuzitim lidové (&i pseudoli-
dové) hudby, ktera je instrumentalizovana k celkovému
zesileni propagandistického ucelu dila a jisté vyznamné
prispéla k dobovému divackému uspéchu filmu. Vyraz-
nou ¢ast snimku zabiraji z dneSniho hlediska az pres-
prili§ dlouhé scény, v nichzZ je pfedvadéna idealizované
pojata lidova/narodni kultura.™ Ta je nejednou davana
do kontrastu s dekadentni kulturou ,burzoazni“. Sym-
ptomaticka je v tomto ohledu jiZz jedna z Uvodnich scén
filmu, v niz chronicky nepfejicnik Rudla a jeho komplic
— ac oba ¢&lenové folklorniho souboru, ktefi by méli mit
uvédomély vztah k lidové kultufe — upfednostriuji v sou-
kromém Zivoté dekadentni zapadni kulturu, symbolizo-
vanou jejich odévem, interiérem obydli, zpisobem vyja-
dfovani a poslechem jazzu. S vnitfnim zaloZenim obou
protagonistl koresponduje i jejich ,zpatecnické” pojeti
oboru, ktery studuji. Narodopis je pro Rudlu pouha pla-
na akademicka zabava, které beztak ,nikdo nerozumi*,
a ne upfimna snaha ,vracet lidem, co jim patfi a co bylo
uz skoro ztraceno“," jak to pozdéji zformulovala sva-
zacCka Alena.
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Z hlediska analyzy vyznamového pole snimku neni
bez zajimavosti ani filmova instrumentalizace ,nové®, tzn.
~pokrokové* etnografie, tedy marxisticky reformovaného
narodopisu. Paradigmaticka zména oboru probéhla na
poc&atku socialistické éry jak z nacionalniho hlediska, tak
i z pozice komunistické ideologie, pfi€emz oboji se udalo
pod etiketou ,pokrokovosti“. Akademicky pfistup k obo-
ru je ve filmu kritizovan a dehonestovan jako ,burzoazni
véda“. PFfiznaCna je scéna, ve které je znadzornén konflikt
o0 pojeti narodopisu mezi plvodnimi a nové pfijatymi ¢leny
souboru. Spor je (pochopitelné) rozhodnut ve prospéch
socialistické koncepce, v niz ma narodopisec slouzit ,lidu”
(narodu), a to jednak tim, Ze zachrariuje ,pavodni®, ,nepo-
rusenou” kulturu lidovych vrstev pfed zanikem,' jednak
i tim, Ze ji v modifikované ,pokrokové* formé vraci zpét
pracujicim.'® V tomto smyslu film nazorné ilustruje dobo-
vé vyuziti folklorismu pro socialistickou ideologii. Déje se
tak v rozvlaénych pasazich, které nazorné dokumentuiji
instrumentalizaci ,lidovych® pisni a tanct pro potfeby re-
zimni ideologie (srov. Schmarc 2017: 121-154).
néni kolazové skladby Masopust v zavéru filmu, tedy
v jeho jakémsi kompozi¢nim findle, které kombinuje
folklorni prvky se zfetelnou komunistickou propagandou.
Socialisticky folklorismus zde vystupuje jiz zcela nepo-
kryté ve sluzbach komunistické ideologie."” Zajimavé je,
ze k ,pokrokovému“ narodopisu se ve filmovém scénafi
prihlasil i starsi ,profesor® (snad narazka na Karla Chot-
ka?), coz je ovSem v rozporu s historickou skute¢nosti,
pro kterou byly v univerzitnim prostfedi spiSe charakte-
ristické vyhazovy, &i alespof marginalizace starSich na-
rodopiscl nastupujicimi kadry marxistického pojeti tfidni
védy (srov. JaneCek 2017: 146). Za nositele oborové,
ale i spoleCenské ,reakénosti“ jsou naopak exemplarné
vybrani néktefi studenti. Jako vysvétleni tohoto postu-
pu se nabizi myslenka, Ze tomu tak bylo proto, aby bylo
ukazano jejich ideové ,prozfeni“, o které patrné ve fil-
mu z ideologického hlediska nejvice Slo. V podstaté Ize
v8echny aktéry déje rozc€lenit do nékolika kategorii podle
toho, jakou funkci jim bylo dano plnit v ramci filmového
scénare. Z typologického hlediska se jedna o nasledujici
stereotypné vystupujici déjové figury:

,Skltdci“ — nenapravitelni nepratelé véeho pokroko-
vého, ktefi jsou nekompatibilni s novym spoleCenskym
fadem, a musi byt proto eliminovani;'® jedinym proto-
typickym predstavitelem ,Skidcd” je ve snimku Rudla,



ktery zaroven predstavuje pravy opak ,nového® socialis-
tického Clovéka — je zaludny, nelestny, sobecky, jedna
nepfimo (oproti socialistické pfimosti) a v zavéru filmu
odchazi do emigrace (jakoby ,ke svym®), ovSem s umy-
slem odtud dale Skodit (viz vystfizena scéna ze setkani
v Berling);

.zazehavaci“ — tuto kategorii idealnétypicky zastupu-
je neomylna svazacka a ideologicka kadrovacka Alena,
nositelka ,poctivého slova“. Z funkéniho hlediska pfed-
stavuje v sémiotickém systému filmu tato déjova figura
pozitivni protipdl Skidce/cu. Déje se tak jednak tim, ze
pini roli apostola nové viry, jednak tim, Ze vystupuje jako
ochrankyné jeji ideologické Cistoty;

»hadseni vérici“ (Lojza a dalSi novi ¢lenové soubo-
ru), od pocatku nekriti¢ti, naivni stoupenci nastupujici
komunistické ideologie;

»vahajici“ (Pavel a jeho skupina) — jsou to v zasadé
LSpravni“ lidé, ktefi jen nemeéli pfilezitost se nalezité roz-
vinout (to se déje az pod vlivem ,zazehavacky“ Aleny);
film je pfikladny pravé tim, Zze znazorfiuje jejich konver-
zi, ktera dostava modelovy charakter: divak by se mél
s predstaviteli této skupiny identifikovat a nasledovat je-
jich pfikladu;

»pochybovaéi“ (,poskok® Rudly, opijejici se basis-
ta JeniCek, na pravou viru obracena studentka Hanka:
~Jsem ted tak Stastna...”) —jsou to lidé s néjakym ,Skra-
loupem* (ideologickym, &i jen povahovym), ktefi ale maiji
pravo dostat novou Sanci, pravo byt zaclenéni do nového
kolektivu, do nové spolecnosti. Kazdy z nich ma narok
na to, aby se ,polepSil“ a aby po vykonani obfadné se-
bekritiky mu byla umoZnéna ,konverze®, jez se projevi ve
zméneé jejich smysleni a jednani.

»vahajici“ a ,pochybovaci* pfedstavuji hlavni skupi-
nu, na kterou film ideologicky cilil v publiku. Jejich funké-
ni pfitomnost v déji spocCiva pravé v naznaceni ,pravé”
cesty, po niz by se mélo kracet ke Stastnym zittkm.
Zvlastni funkci ve filmu dale pIni ideologicky zdanlivé ne-
utralni’® nositelé lidové/narodni pavodnosti, ke které
se ma spolecnost diky socialistickému vztahu k folkloru
yvratit, pfipadné ji revitalizovat. Prototypicky jde zejmé-
na o postavu prosté ,divky z lidu“ — Rozéarku z Valaska,
ze které doslova v kazdé scéné pfimo vyzafuje ,lidova“
upfimnost a skromnost. Postava Rozarky (kromé fece-
ného) ve filmu kompozi¢né navazuje na starSi Cesky
sujet, jenz ziskal tradiéni podobu v pfib&hu o Svando-
vi dudakovi.?’ V éfe redlného socialismu byl podniknut

pokus o jeho inovativni umélecké zpracovani ne pfrili§
uspésnym filmem Hvézda pada vzhiru (1974), v jehoz
hlavni roli se objevil Karel Gott. Syzetové se jedna o ar-
chetypalni mytus pojednavajici o ¢eské kulture, ktera je
svoji hodnotou schopna ,podmanit si“, &i dokonce ,do-
byt* zahraniéni publikum, potazmo svét.?! Tento motiv je
nejvyraznéji ztvarnén ve scéné Rozarcina zpévu na své-
tovém festivalu levicové mladeze v Berliné.

PFestozZe Ize tvrdit, Ze textovost sledovaného filmu je
relativné pfehledna a jeho emblemati€nost doslova bije
do oci, nebot — jak poznamenal na adresu tohoto dilka
jiz Vladimir Macura (1993: 59) — bezmala veskeré ideo-
logémy? jsou zde vyjadreny explicitné, snimek obsahuje
také Ffadu implicitné vyjadfovanych sdéleni. Pro podpra-
hovou ideologi¢nost je pfiznaéné, Ze neni prvoplanové
zfejma. Divak se pfirozené soustifedi na déj, ktery je mu
predkladan jako zdanlivé ideologicky neutralni. Ideo-
logémy zde vystupuji jen formou nepfimych odkazl Ci
naznakd, ¢asto prostfednictvim vhodné zvolenych sym-
boll, rétorickych a filmovych konstrukci: tropl, metafor,
synekdot ¢i metonimii. Obzvlast vhodnym Zanrem pro
podprahovou indoktrinaci se zdaji byt alegorické filmy ¢i
pohadky.?®* Orientace na déti a dospivajici, tedy na spi-
Se meéné kritické divaky, zvySuje uspésnost celkového
ideologického pulsobeni. Pohadkové zaramovani pfi-
bé&hu muize ovSem slavit divacky Uspéch i u dospélého
publika. Tak tomu bylo napfiklad u dodnes oblibeného
filmu Jak utopit dr. Mracka,?* ktery lze oznacit za zdafi-
ly pfiklad skryté socialistické indoktrinace. Je-li filmovy
produkt zaméren na dospélé publikum, patfi vedle celo-
vecernich snimk( mezi oblibené Zanry zvlasté serialy,?
komedie, ale i dobrodruzné filmy.28

Na fadu z implicitné vyjadfovanych sdéleni analyzo-
vaného filmu jiz bylo upozornéno vyse. Je jim spole¢né
mytotvorné konstruovani nastupujiciho socialismu, kte-
ry je asociovan s novosti, radosti, nevazanym veselim,
mladim, optimismem a s deklarativnim (socialistickym)
internacionalismem. Dulezita vlastnost prezentovanych
socialistickych forem spociva v jejich schopnosti asimi-
lovat star$i lidové a narodni obsahy. Jiné podprahové
sdéleni, jez je ve filmu zakédovano, se tyka idealnétypic-
kého ztvarnéni charakteru ,socialistického ¢lovéka“. Jeho
obraz nazorné vykreslil ve 30. letech 20. stoleti Maxim
Gorkij prostfednictvim nasledujicich rysa: ,Novy sociali-
sticky Clovék“ mél byt racionalni (zejména bez nabozZen-
skych predsudkut), tvarci, mlad, silny (psychicky i fyzicky),
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kolektivné smyslejici, inovativni, odvazny (hrdinsky),
uznavajici autoritu (strany, stranickych predstavitel(),
houzevnaty, optimisticky, sebeobétujici se (za kolektiv).
Mél by dale byt ucelenou individualitou, ,ktera je pevné
spjata s kolektivem, [...] ktera svobodné &erpa svou ener-
gii z lidovych mas*® (Gorkij 1951: 159-160). Nadto by mél
disponovat ,novou“ moralkou — moralkou socialistického
¢lovéka.?

Pravé takového idealizovaného ¢lena nové spolec-
nosti se sledovany film snazi jakoby zasadit do realného
svéta.?® Déje se tak jak obsahem, tak formou, pficemz
spojeni obojiho vytvaFi specificky vyrazovy prostre-
dek, ktery je mozné oznacit jako socialistickou estetiku.
Funkéni vyuZiti hudby je pro ni stejné pfiznacné, jako
prolozeni déje plsobivymi masovymi scénami. V této
souvislosti se nabizi zajimava paralela s tvorbou némec-
ké rezisérky Leni Riefenstahl z 30. let 20. stoleti, zvlas-
té s jejim filmem Triumf vile z roku 1935. Oba snimky
jsou totiz svymi tvarci pojaty jako média ,grandiézniho
poselstvi“. Divakiim zpfitomnuji ,velké téma*“, jehoz by
se v idealnim pfipadé sami méli stat pfimymi ucastni-
ky. V obou filmech je Ustfednim dé&jovym prvkem motiv
obnovy ¢lovéka prostfednictvim budovani nové spolec-
nosti, pro kterou je charakteristicka disciplina, vile, pofa-
dek, ideologicky fanatismus, podfizeni se celku a genial-
nimu vudci. Vizualni zaramovani déje v obou pfipadech
souzni s oslavou mladi, fyzické krasy a sily, zdravi, ale
také s disciplinovanosti a dobrovolnym podfizenim se
autorité. Kult vidce vystupuje ve snimku Zitra se bude
tancit vSude spiSe nepfimo prostfednictvim podobizen
a nepfimych odkazd na Stalina. Oproti tomu v Triumfu
vule vystupuje Hitler nezakryté jako Ustfedni aktér, k né-
muz je vztahovan veskery dgj filmu. V obou snimcich je
vyhrazeno dulezité misto bombastickym masovym scé-
nam, v nichz se jedinec stava nepatrnou soucasti nado-
sobniho formalné-technicky dokonale sladéného celku.
Na prvni pohled se sice jedna o kamaradsky/soudruzsky
kolektiv, z néhoz ovéem neni mozné vycnivat a (do di-
sledku domysleno) do néhoz neni mozné nebyt viazen.
V obou pfipadech je divakovi prezentovan — byt odliSny-
mi vyrazovymi prostfedky?® — aktualizovany archetypalni
obraz obecného lidského snu o spravedlivé spoleCnosti
a o nedeformovanych vztazich mezi jejimi ¢leny. PouZita
obraznost, kterou maiji formalné oba filmy spole¢né, di-
vaka vtahuje do nového znakového kédu zobrazované
utopie a tim ho mentalné pfipravuje na jeji vnitfni pfijeti.
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V socialismu ,,mame moc béhani“, aneb film druhy
Druhy celovecerni film, k némuz chceme obratit po-
zornost, pfedstavuje na prvni pohled zcela jiny sujetovy
Utvar a také zplsob prezentace socialismu a pfitom-
nost dobové ideologie v jeho dé&ji jsou radikalné odlisné.
JZitra je patek, mame moc béhani.“ VV duchu této vy-
povédi pani Novakové, jedné z ustfednich postav déje
filmu V patek neni svatek®, se odviji cely pribéh, kte-
ry je tvlrci pojat jako lehka rodinna komedie. lhned je
zfejmé, Ze oproti prvnimu analyzovanému snimku jsme
zde konfrontovani s jednoznacnou orientaci na jednot-
livce, resp. rodinu, tedy jiz nikoliv na kolektiv a kolek-
tivné sdilené hodnoty. Filmarsky vykreslené hlavni po-
stavy, €lenové rodiny Novakovych, zde vystupuji spise
jako opozitum v(c¢i ostatnim aktérim déje, tedy svym
spolupracovnikim a znamym. Ve srovnani se snimkem
Zitra se bude tancit vSude, ktery socialismus pojednava
v jeho idealnétypické formé, Ize film V patek neni svatek
nahliZzet jako dobovy pramen, ktery umoZzfuje autentic-
ky vhled do Zivota realnésocialistického Clovéka. Hned
na Uvod je pfitom tfeba zduraznit, Ze realny socialismus
je zde ztvarnén jaksi bezdéky — jeho pfitomnost v déji
je patrna a interpretovatelna az z pozice ¢asové a kul-
turni distance. Socialismus je v dé&ji totiZ pfitomen jaksi
mimovolné, jako zita realita, jako samozfejmost majici
v podtextové urovni formativni charakter, nebot kazdy
jednotlivec se musi jejim pravidlim neustale — pomo-
ci nejrdznéjSich improvizacnich strategii — pfizplso-
bovat. Z pozice tohoto Uhlu pohledu Ize tvrdit, Ze film
autentickym zpusobem dokumentuje dobovou podobu
fady realnésocialistickych vzorct chovani. Jeho dé&j se
odehrava v dobé svého natoceni, tj. v zavéru 70. let
20. stoleti, pficemz znazornuje udalosti pouhych dvou
dnl — zacina ve Ctvrtek (17. kvétna) rano a kon¢i v ran-
nich hodinach nasledujici soboty. Toto temporalni zara-
movani déje je mozné oznacit za nechténé& vyznamné.
V situaci, v niz je jeden den jako druhy, kdy se v zasadé
nic neo¢ekavaného nemuze stat — a tato nehybnost byla
jednou z charakteristik normalizace — zcela postacuje
,stahnout* d&j filmu do jednoho az dvou dnd.3! Ustedni
scény snimku se odvijeji okolo béZznych starosti realné-
socialistického ¢lovéka, znazorfiuji jeho rutinni jednani,
které je Casto orientovano na shanéni nedostatkového
zbozi, zajistovani nejriiznéjsich sluzeb, feSeni opakuiji-
cich se problém( v praci i v rodinném Zivoté. To vSe je
liceno z mikrodrovné zprimérované rodiny s pfiznac-



nym pfijmenim Novakovi. Evidentné i v tomto pfipadé
Ize pouzité pfijmeni hlavnich hrdind na metauroviové
roviné vnimat jako symbolicky pfiznacné.

Realnésocialisticka spole¢nost je ve snimku V pa-
tek neni svatek znazornéna, pres evidentni materialni
nedostatky systému, jako spole€nost konzumni. Realny
socialismus zde nadto splyva se stavem, v némz je ¢lo-
vék v ,jednom kole®, protoze ,neni material, porad se
néco shani“, jak se v jedné scéné vyjadfil pan Novak.
Clov&k musi vyvinout obrovské usili, aby si zajistil po-
Zadovany a také od okoli o¢ekavany Zivotni standart,3?
jak napfiklad vyplyva z rozhovoru manzeld Novakovych
po vecerni navstévé u jejich znamych. Divak ma po-
cit, Ze v Zivoté Novékovych jde skuteéné pfedevsim o
konzumné a pokrytecky podanou demonstraci vlastni
Uspésnosti smérem navenek. V téchto intencich plso-
bi oba rodi¢e i na svoje déti, které je$té nejsou zcela
socializovany v systému realnésocialistickych hodnot a
Zivotniho stylu. Zcela nepokryté vystupuje v této souvis-
losti dlilezitost péstovani osobnich znamosti a kontaktu
pfi shanéni nejriznéjsich véci a zajiStovani rozmanitych
potieb. Pro realnésocialistickou kazdodennost vrcholné
normalizace je vystizné, Ze za zivotni ideal je prezen-
tovano vlastnéni chalupy, kterou ale nakonec ,viastné
nikdo nechce”, jak vyjde najevo ve scéné rodi¢ovské pie
v zaveru filmu.

Pro realnésocialistickou enkulturaci byla charakteris-
ticka dichotomizace soukromé a verejné sféry, ktera se
projevovala jak prostorové (domov/chata versus prace/
Skola), tak ideové v mysleni, jednani a posléze i cho-
vani a vedla k potiebé vytvareni zvlastnich unikovych
forem.®® Zaméstnani pro realnésocialistického ¢lovéka
splyvalo s mistem, v némz bylo legitimni si vyfizovat své
osobni zalezitosti,** a proto zde nezbyval ¢as na praci.
.Makat* bylo naopak tfeba ve volném Case pro rodinu:
»10ho ¢asu je tak mélo. To mate porad chatu, auto, do-
macnost. Ja si myslim, Ze zaméstnani ¢lovéka jenom
zdrzuje®, pfiznaCné vysvétluje pani Novakova v jedné
filmové scéné. Odosobnéné mezilidské vztahy na pra-
covisti symbolizuje zpUsob komunikace pana Novaka
s jeho spolupracovnici, se kterou se dorozumiva bud
neverbalné, prostfednictvim pocitace, nebo pomoci tre-
tich osob. Formalizované vztahy ale panovaly i mimo
pracovisté, coz nazorné ukazala scéna pojednavajici
navstévu znamych u Novakl i celkové ztvarnéni rodin-
nych pomérd panujicich mezi hlavnimi protagonisty.

Jinych stranek Zzivota v socialistické spole¢nosti se
dotykaji pasaze filmu tykajici se nejriznéjSich kompen-
zaCnich aktivit ustfednich postav, jejichz smyslem je —
prostfednictvim zajiStovani &etnych osobnich potfeb
a véci — eliminovat nedostatkovou ekonomiku systému.
Zatimco ve filmu Zitra se bude tancit vSude je prezen-
tovano sméfovani k socialismu a Zivot v ném je zpro-
stfedkované znazornén jako témér permanentni festici-
ta, v pojeti tvircl snimku V patek neni svatek je realny
socialismus vykreslen jako stav, ve kterém se obycejny
Clovék ocita v cyklicky rotujicim ,jednom kole“. Diky vSu-
dypfitomnému shanéni mnohdy nejbéznéjsich komodit,
pfi jejichz obstaravani je ob&an dokonce nucen doslova
nasadit i vlastni télo, jak to ndzorné ve scéné& u maséra
pfedvedla pani Novakova, neni kazdodenni zivot vskut-
ku ,svatkem®. Na rozdil od nékterych jinych dobovych
snimkU® by ov§em bylo zavadéjici oznacit tematizova-
ny film za kriticky, tedy protisystémovy. Z pohledu jeho
tvarcl nelze permanentni shanku po né¢em nebo za né-
¢im chapat jako kritiku €i parodii tehdejSiho politického
systému, resp. permanentné deficitniho hospodafstvi,
ale jako nutnou dan ,modernimu® zplsobu zivota, z né-
hoz by se ale pfesto nemély vytratit ,nad€asové“ rodin-
né hodnoty. K tomuto interpretacnimu pohledu vybizeji
zejména zavérecné scény. Snad v této pointé spociva
tvarci zamyslené ,univerzalngjsi“ poselstvi filmu a jeho
pozdéjsi relativné vlidné pfijeti divaky.*® Z pozice dobo-
vého ,redlnésocialistického” navstévnika kina ale muse-
lo byt toto dilko z mnoha hledisek vnimano spise jako
film ,0 ni¢em“, nebot zrcadlil realitu tehdejSiho Zivota
a v podstaté se ni¢im nevymykal z Sedi vSednich uda-
losti, se kterymi byl konfrontovan témér kazdy pramérny
ob&an socialistického Ceskoslovenska obdobi vrcholné
normalizace.

Film o oby&ejnych, banalnich udalostech dobfe zna-
mych z vlastniho Zivota jisté neoplyva divackou atrak-
tivitou.*” Zajimavym se stava az z odstupu, a to nejen
Casového, ale — a to je pro nas zvlasté dllezité — pre-
devsim kulturniho. Na specifické relevanci snimek zis-
kal az diky zaniku redlného socialismu, nebot umozfiuje
vhled do této jiz neexistujici kulturné formativni epochy.
Jeji pfiznacné rysy bezdéky vysvitaji z fady scén dila
a umoznuji zpétny pohled ani ne tak na idealy komuni-
stické ideologie (jako tomu bylo u prvniho sledovaného
filmu), jako spi8e na realny socialismus jako takovy, tedy
na specificky Zivotni fad a systém, ktery se manifestoval
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v kulturnich projevech lidi, ktefi v ném byli nuceni zit, ne-
bo se do né&j prosté narodili. Pojimani realného socialismu
z tohoto Uhlu pohledu vybizi k jeho identifikaci jakozto
kulturné formativni epochy (kulforepo). Vychodisko pro
tuto perspektivu predstavuje tematizace realného socia-
lismu jakozto systému, v jehoz ramci dochazelo k ustale-
ni soustavy specifickych hodnot, ekonomickych vztaht,
kulturnich a mentalnich konceptu, ideovych a estetickych
pfedstav. Analyza pravé téchto a podobnych aspektu zi-
vota v socialismu by mohla napomoci adekvatnéjSimu
porozuméni jednani dobovych aktérd, které vychazelo
z tehdejSich mentalnich vzorcd a dnes jiz nemusi byt
generacné vzdalenému pozorovateli ve vSech ohledech
ziejmé a pochopitelné (viz citat uvedeny v zahlavi studie).
Cil takto zaostfené badatelské optiky spociva v identifika-
ci zakladniho sémantického inventare socialismu jakozto
kulforepa, v odhaleni jeho kulturniho kodu a identifikovani
zpusobu jeho pusobeni na jednotlivce i celé spolecnosti.
Tomuto badatelskému imperativu je v8em mozZné dostat
az prostifednictvim kombinace analyzy diverznich dobo-
vych pramen(, k nimz — vedle archivnich, biografickych
apod. materiald — mohou byt pfifazeny i produkty vysoké
kultury, napfiklad krasna literatura ¢i kinematografie.*®

Agenti i obéti socialistického snu a reality

V prvnim nami sledovaném pfipadé byl celovecerni
film prvoplanové pouzit jako vychovné-propagacni pro-
stfedek, ve druhém mutoval, jaksi bezdéky, ve vizudlni
prezentaci realnésocialistického zplsobu Zivota, ktera
ovSem predstavuje jen jeho dé&jovou kulisu. Vlastni pfi-
béh v podstaté jen podkresluje; pro sou€asniky jisté ne-
byla zfejma a tedy ani uvédomovana. Zatimco film Zitra
se bude tancit vSude se snaZil zobrazit obdobi, v némz
teprve dochazelo k prosazovani novych pravidel ,socia-
listického souziti“, ¢i dokonce chtél ukazat jejich radoby
spontanni utvafeni zdola a iniciovat tim jejich obecnou
akceptaci;*® snimek V patek neni svatek se odehrava
v dobg, kdy je jiz vSe ,usazené®, kazdy vi, co je od né&j
(rezimem a druhymi lidmi) o¢ekavano a co sam muze
oCekavat od jinych. Cilem neni vyzdvihovani pozitiv
socialismu, ani jeho popularizace. Systém je jiz pevné
etablovan a evidentné i akceptovan vSemi aktéry — stal
se soucasti vdudypFitomné kazdodennosti. Z tohoto du-
vodu se z déje jakoby vytratila explicitni ideologie. lde-
ové vyhranéné charaktery, jakymi byly v prvnim filmu
napfiklad Rudla €i Alena, by zde pusobily nepatficné az
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kontraproduktivné. Totéz Ize tvrdit o zdUrazriovani sub-
misivniho vztahu k SSSR ve snimku, jenz byl nato¢en
ve znormalizovaném a sovétskou armadou okupovaném
Ceskoslovensku.

Tvdrci prvniho analyzovaného filmu se ukazali byt
faleSnymi proroky. Socialismus nenabyl té podoby, kte-
rou jejich snimek predvidal. V epoSe uskutecnéného, te-
dy realného, socialismu se pfili§ netancilo a uz vibec ne
vSude. To zdafile, i kdyz jaksi sekundarné, dokumentuje
o témér tficet let pozdéji nato€eny druhy analyzovany
film. Pro realny socialismus jiz nebyla urcujici ideologie,
které ostatné uz ani nikdo nebyl schopen véfit, ale spiSe
se jednalo o socialismus ,ritualizovany” ¢i symbolicky,
ktery v roviné kazdodennich strategii reagoval na ,litur-
gicky marxismus-leninismus®, jak byl tehdejsi stav vlad-
nouci ideologie trefné nazvan dobovym pozorovatelem
(Sochor 1987: 84). Lubomir Sochor*® timto terminem
oznacil formalizaci, ritualizaci a celkové vyprazdnéni
rezimu obdobi normalizace, k némuz doSlo v disledku
absence novych myslenek po tragickém ukonc&eni socia-
listického ,,obrodného procesu” z roku 1968. Za doménu
realné formy socialismu diagnostikoval ideologicky liché
komemorace, projevujici se napfiklad v socialistickych
ceremonialech, ale i v oficialnim jazyku moci. Smysl
socialistické obradnosti epochy pozdniho socialismu po-
dle Sochora spocival pfedevsim v péstovani politického
konformismu a v posilovani kazné a podfizenosti statni
a stranické autorité.*'

Z pozice béznych participantd realnésocialistické
kazdodennosti znamenala tato transformace pavodni
komunistické ideologie jeji ,vymizeni“ ze v8edniho Zi-
vota. V ném byly ideologické principy*? pfitomny jiz jen
latentné a jako ,vécné pravdy“ byly pfipominany pouze
formou symbolu, hesel, obfadu, ritualt apod. Symbolic-
ky motivované chovani proto mélo pro zivot v realném
socialismu zvlastni signifikanci. Na jeho signalni charak-
ter formou rozboru sémantického vyznamu komunistic-
kého hesla ve vyloze zelindfského obchodu pfiznaéné
upozornil Vaclav Havel ve své slavné eseji Moc bez-
mocnych (1990).# Ve filmu V patek neni svatek skutec-
né prakticky nenajdeme pfimé odkazy na panujici ideo-
logii. Oproti snimku Zitra se bude tancit vSude jeho déj
proto ani nemuze aspirovat na pfimy pfenos vladnouci
ideologie na divaka, i kdyz zaroven celé sujetové zara-
movani neni bez ni myslitelné a mnohé filmové scény
nejsou bez jeji znalosti pochopitelné.



Jinak je tomu v pfipadé prvniho analyzovaného snim-
ku, kdy mame co docinéni s jednozna¢né propagandi-
stickym filmem prezentujicim socialismus v jeho ideal-
nétypické podobé. Z pozice vySe feCeného tak Ize do
znacné miry relativizovat ony vyvody Vita Schmarce,
v nichz je tvrzeno, ze film Zitra se bude tancit vSude ne-
vyjadfuje ,zadné komplexni ideologické vzorce mysleni,
[...] Z&dné propracované argumenty, které maji vstoupit
do mysli divaka“ (Schmarc 2017: 124). Podobné rozpa-
¢ité pusobi konstatovani, ze ,film nikde nestavi na odiv
modlu marx-leninismu ¢&i stalinismu jako dokonalé dok-
triny, naopak [...]“. Prezentace ,ideologie ve filmu“ podle
citovaného autora pak spociva pouze ve ,zpfitomnéni
pozitku, radosti a optimismu, které tato ideologie pfinasi
[spiSe] na roviné ritualniho konani nez tematizaci néja-
ké konkrétni doktriny &i rozpracovaného systému ideji“
(Schmarc 2017: 151).

Oproti témto ponékud zjednodusujicim interpretacim
Ize zvyraznit vyznam pro kazdou univerzalisticky se tva-
fici ideologii typické binarity, jez prostupuje v tomto em-
blematickém produktu ,svazackeé kultury” (Schmarc 207:
127) v podstaté veSkerymi dé&jovymi zapletkami. Tato
dualita zde nejednou nabyva rysy tzv. denniho snu, pro
néjz je pfiznacna silna ideologicky motivovana naivita,
projevujici se v mnoha aspektech odklonem od realného
Zivota. Charakteristickym znakem ,denniho snéni®, na
jehoz projevy v literarnich dilech poukazal jiz Sigmund
Freud (1990: 87), je napfiklad Cernobilé liceni hlavnich
postav, jejich jednoznaéné roztfidéni na ,dobré' a ,Spat-

POZNAMKY:

1. Citat je vzat z interview se Zenou ve véku cca 60 let provedeného
studenty Katedry antropologie FF ZCU Plzefi b&hem vyzkumu na-
tivni reflexe realného socialismu v kvétnu 2019.

2. Podobné Ize tvrdit, Ze po zhrouceni realného socialismu doslo k eli-
minaci urcitych kulturnich forem. Zmizely bud zcela, nebo béhem
tzv. transformacniho obdobi mutovaly. Nékteré vSak mély hlubsi kul-
turni podlozi a zustaly prakticky beze zmén (nap¥. urcité zpusoby
kumulovani socialniho kapitalu a fungovani socialnich siti).

3. Termin ,kultura“ je zde uzivan v jeho nejSirSim antropologickém
pojeti.

4. Souborné k této Skole srov. KoSelev 1994.

5. Obdobi postsocialistické by pak bylo mozné do jisté miry oznacit
za éru socialistickych rezidui.

6. K problematice tézkosti spojenych s etnologickym studiem zanik-
Iého svéta socialistické kazdodenni kultury srov. Lozoviuk 2005a;
2005b.

né‘. Pozitivni postavou je vzdy hrdina pfibéhu, v pfipadé
filmu Zitra se bude tancit vdude skupina osob, které jsou
v rizné mife nositeli atributd nového socialistického ¢lo-
véka. Antihrdiny, ktefi pIni funkci jejich opozita, jsou na-
opak ony postavy, kterym se téchto aspektd, se kterymi
by se mél identifikovat i sam divak, nedostava. V pfipa-
dé snimku V patek neni svatek syzetové pozice ,hrdiny*
a ,antihrdiny’ jaksi splyvaiji v postavach manzel(l Novako-
vych, ktefi pfiznacné ztvarfiuji jak ,malého eského®, tak
zaroven i ,redlnésocialistického” Clovéka.

Z vySe uvedeneho Ize vyvozovat, ze prvni ze sledo-
vanych snimk( odrazi socialismus epochy stalinistické-
ho typu, druhy pak predstavuje charakteristicky pfiklad
normalizacniho filmu, zasazeného do obdobi, kdy rezim
jiz zmutoval do své autoritarské formy. V prvnim pfipadé
Ize film nahliZet jako specifické médium, které je pouZito
k transferu socialistickych ideologémi za ucelem ote-
viené agitace. Druhy film odrazi aspekty jiz realnésoci-
alisticky zglajch8altované kazdodennosti, v niz se jinak
apaticti obCané staraji jen o své privatni zajmy, zatim-
co nomenklatura proménuje vefejny prospéch v princip
vlastniho udrzovani moci (srov. Kunstat 2013: 80). V pfi-
padé prvniho filmu se zdaji byt jeho protagonisté spise
agenty, ve druhém spiSe obé&tmi stavajiciho politického
systému. Filmové uméni vSak, jak opakované upozorno-
val ve svych textech Jurij Lotman, nehovofi pouze jed-
nim jazykem a jeho vypovidaci potencial je proto mno-
hem $irSi, nez jak by mohla naznadit jeho interpretace
z pozice dobové ideologie.

7. Prvni z analyzovanych snimkl se pro svoji emblemati¢nost stal
prfedmétem jiz nékolika metauroviovych reflexi (viz nize). Oproti to-
mu druhy film, pokud je mi znamo, nebyl doposud podobnym zpUlso-
bem tematizovan. Kazdy z filmt svym zplsobem reprezentuje rizna
pojeti a ovSem i podoby socialismu jakozZto dynamického kulturniho
systému (viz podrobnéji nize). Z hlediska obecnych vypovédi zfor-
mulovanych v tomto textu by jisté bylo mozné pouzit i jiné dobové
snimky.

8. Citace v kurzivé jsou prejaty pfimo z analyzovanych filmu.

9. Jedna se o dobovy vyraz pro &lenku komunistického Ceskosloven-
ského svazu mladeze (CSM).

10. Explicitné je princip socialistického kolektivismu zformulovan v jed-
né z mnoha dobovych pfiruek socialistické vychovy mladeze
takto: ,Vztah jedince ke kolektivu je kategorie vyssiho fadu nez
pratelstvi. [...] ZKkrizi-li se vztah pratelstvi se vztahem soudruZstvi
a kolektivismu, je mravné jen takové jednani, které dava prednost
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vztahtim soudruzskym a kolektivismu pfed zachovanim pratelstvi.*
(Cipro 1957: 51)

11. Fyzicka kontaktnost je manifestovana ¢astym drzenim se za ruce,
objimanim se, dotykanim se apod., to vSe i mezi pfislusniky stej-
ného pohlavi.

12. Z hlubinnépsychologického hlediska by se tedy jednalo o pfimo
klasicky pfiklad enantiodromie (srov. Jung 2020: 414).

13. K ,socialistické domestikaci folkloru“ v tomto snimku podrobnéji
srov. Schmarc 2017: 143nn.

14. Timto vyrazem je myslena lidova/narodni kultura.

15. Etnografové jsou v tomto kontextu pfimo stylizovani do role ,hle-
dacu pokladd*.

16. Jednalo se o inovativné pozménénou strategii znamou v ¢eském
prostfedi jako tzv. svérazové hnuti, ¢ijako ,Erneuerungsbewegung*
v prostfedi némeckém.

17. Obecnéji ke vztahu folklorniho hnuti a politické moci obdobi socia-
lismu srov. Pavlicova — Uhlikova 2018.

18. Odtud Ize odvodit legitimizaci nasili, které bylo komunisty realné
aplikovano na tzv. tfidni nepratele.

19. Ve skutec¢nosti je dobovy folklorismus ve filmu pouzit jako forma
ideologické agitace. K problematice ideologizace folklorniho hnuti
ve druhé poloviné 20. stoleti srov. Stavélova 2017.

20. Stalo se tak v divadelni hfe Josefa Kajetana Tyla Strakonicky
dudak aneb Hody divych Zen z roku 1847.

21. Zaroven je ovSem tfeba dodat, Ze tento pfibéh ma i sv(j antimy-
tus, tematizujici neplvodnost a neslovanskost ¢eské kultury. ,Mezi
ostatnimi Slovany*, nafikal napf. koncem 19. stoleti Ladislav Quis,
pozivéame my Cechové ne pravé zavidné povésti naroda, ktery za-
choval ze vsech kmen( nejméné plvodni slovanské ryzosti, ktery
naopak nejvice prosycen jest vlivy kultury zapadni, zejména né-
mecké; ba se nalezli jiz i lidé, ktefi tvrdili, a jini, ktefi véfili, Ze Cesi
Jsou po slovansku miluvici Némci.” (Quis 1899: 365) K tématu dale
srov. Lozoviuk 2015.

22. Termin je uzit ve smyslu zakladni slozky urcité ideologické soustavy.

23. ,Pohadka byla takrka idealnim Zanrem pro komunistickou ideolo-
gii.“ Srov. Mackd, Lucie: ,Komunisticka ideologie a ¢eska filmova
pohadka v 50. letech.” Medialni gramotnost.cz. Portal FSV UK pro
rozvoj medialni gramotnosti a podporu medialni vychovy [online]
[cit. 29.3.2021]. Dostupné z: <http://medialnigramotnost.fsv.cuni.
cz/zobraz/clanek/komunisticka-ideologie-a-ceska-flmova-pohad-
ka-v-50-letech>. Mezi znamé pfiklady ideologicky indoktrinova-
nych pohadek vychazejicich z ¢eského prostredi patfi napf. snim-
ky O milionafri, ktery ukradl slunce (1948), Py$na princezna (1952),
Krkonosské pohadky (TV vecerniCek ze 70.-80. let), z novéjsich
Ize zminit Pravdivy pfibéh o Snehurce (2015).
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Summary

There Will Be Dancing, Even Though There Is No Holiday! Explicit and Implicit Messages in Czech Socialist Cinematography

The article presents a semiotic-ethnological analysis of two Czechoslovak feature films (“Zitra se bude tancit vSude”, 1952;
“V patek neni svatek”, 1979) which were made and also are set in the period of so-called real socialism. At a more general
level, the article attempts to answer the question of the extent to which the film production of the socialist era can be seen as a
specific source for the study of the everyday culture of that time. In the context presented, socialism is interpreted not only as an
ideological-economic system, but as a culturally formative era. That is, as a particular way of life, which manifested itself in specific
cultural expressions of the people who were forced to live in this order. The study further systematically focuses on the analysis of
both films in terms of the functionality of implicit and explicit messages which are encoded in the researched outputs of socialist
cinematography.

Key words: Real socialism; culture type; ethnology and film; Czech socialist cinematography.
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