Чешское национальное возрождение и новый этап русско-чешских отношений


Если в 1527 г. единственным официальным языком в Чешском королевстве был чешский язык, то уже через 100 лет в указе австрийского императора с названием «Возобновленное земское управление» от 1627 года чешский и немецкий языки становятся равными на официальном уровне и еще через свыше ста лет, в конце 18 века, единственным официальным языком в империи Габсбургов становится немецкий.  Чешский язык в то время существовал, скорее на уровне диалекта, в чешской деревне. На официальном уровне все уже говорили на немецком.


Тем не менее был во второй половине 18 века сделан австрийским императором Йосефом II ряд реформных шагов в русле «просвещенного абсолютизма», как напр. введение обязательного образования для детей школьного возраста, отмена крепостного права (1781 г.), отмена монашеских орденов, которые не занимались общественно полезной деятельностью и конфискация их имущества.


В такой обшественной обстановке зарождается в чешских землях новое общественное течение, которое получило позже в исторической литературе название «чешское национальное возрождение».


Это был процесс, проходивший в чешских землях в составе империи Габсбургов, начиная примерно с последней трети XVIII века до 1848 года. Основной задачей руководителей этого процесса было повышение чешского языка снова до уровня языка учёных и пробуждение в людях чешского национального сознания. Национальное возрождение совпало с превращением феодальных общин в гражданское общество. Просветительской работой занимались так называемые «будители» (так назывались просветители в Чехии).
К самым известным деятелям этого движения относим  Йо́зефа До́бровского, Йозефа Юнгмана, Йозефа Каетана Тыла,  Ка́рела Ги́нека Ма́ху, Вацлава Матея Крамериуса, Боже́ну Не́мцову,  Карела Яромира Эрбена, Яна Эвангелисту Пуркине, Яна Сватоплука Пресля, Франтишека Палацкого, Франтишека Мартина Пельцля, Франтишека Ладислава Ригера. Каждая фамилия из этого списка являлась известным понятием в сфере науки, литературы и культуры вообще. Йосеф Добровский (1753 – 1829) и Йозеф Юнгман (1773 – 1747) были известными лингвистами, причем первого из них считают вместе с А. Х. Востоковым основоположником славистики. Й. Добровский является одним из почетных  просветителей  первой волны Чешского национального возрождения. Он внёс основополагающий вклад в изучение старославянского языка и кодификацию чешского литературного языка. Работал в библиотеках Петербургской академии наук, Александро-Невского монастыря, в собрании Святейшего Синода (куда по указу Екатерины II в 1791 были собраны древние рукописи из монастырей по всей России) и в частных коллекциях, в том числе в московском собрании графа А. И. Мусина-Пушкина. Хотя в последнее время Й. Добровского обвиняет американский славист Э. Кинан в фальзификации «Слова о полку Игореве», тем не менее его аргументы являются не совсем убедительными. Второй из них был гениальным лексикографом и литературным историком. Наиболее значительным трудом Й.Юнгмана был 5-томный чешско-немецкий словарь. Йозеф Каетан Тыл - чешский драматург и поэт, автор текста к национальному гимну Чехии. Тыл был членом странствующей театральной труппы. Наиболее удачным творчески для молодого писателя был период между 1845 и 1850 годами. В это время были созданы его пьесы на темы из повседневной жизни (например, «Дочь поджигателя» (1847)), драматическая сказка «Волынщик из Страконице» (1847), исторические драмы «Горняки из Кутна Гора» (1848), «Ян Гус» (1848), «Драгомира и её сыновья» (1849). С этими произведениями, как считается, была основана чешская драма. Эти пьесы и в настоящее время входят в репертуар чешских театров. Й. К. Тыл активно участвовал также и в политической жизни Чехии. В 1848 году он, как депутат от округа Унгошт, принимал участие в заседании рейхстага в Кремсе, давшего Конституцию Австрии. В 1851 году труппа при пражском городском театре была распущена, и Й. К. Тыл снова, как и в молодые году, путешествует по Чехии в составе передвижного театра. Во время пребывания театра в Пльзене в 1856 году тяжело больной Й. К. Тыл скончался. Карел Гинек Маха  – талантливейщий романтический поэт первого поколения чешских просветителей, автор известной романтической поэмы «Май». Ошибочно "суживать" тему поэмы, оценивая её лишь как песню любви, восхваление природы или повествование романтической итории.  Май - это инспиративное, созерцательное произведение, которое, хотя и имеет в себе мотивы любви, природы и родины, затрагивает скорее вопросы метафизики (особенно вторая песнь поэмы). Вацлав Матей Крамериус  — чешский писатель, публицист, журналист и издатель.  Божена Немцова (1820 - 1862) — чешская писательница, родоначальница современной чешской прозы. Сороковые годы ознаменованы выходом в свет первых «деревенских рассказов» Немцовой. Вначале они имели политико-краеведческую направленность очерков и назывались «Картинки из Домажлицкого округа». В них проявились подлинное сочувствие к простым людям, что вызвало отрицательную реакцию в буржуазной печати. Самыми яркими работами ее последнего творческого периода стали не только повесть «Бабушка» (1855),  принадлежавшая к ее лучшим созданиям. Ей удалось запечатлеть величественные картины Чехии, ее людей, жизни и быта. Образ бабушки, простой крестьянки, стал символом чешского народа. На протяжении почти полутора столетий эта небольшая повесть пленяет поэтичностью и правдой и вселяет веру в силу народа. Следовали «Дикая Бара» (1856), «Хороший человек» (1858), «Домик в горах» (1858), «В замке и около замка» (1858), «Словацкие сказки» (1857-58), и рассказ «Господин учитель», ставший её последним произведением. До самой смерти жила в унизительной нищете, часто голодала. Неоднократно обращалась за помощью к чешским патриотическим кругам. Эта скудная помощь особенно контрастировала с пышностью похорон, организованных теми же патриотическими кругами, и славой, полученной Немцовой посмертно.

Божена Немцова и её четверо детей. Фотография сделана в 1852 году в Праге.
Карел Яромир Эрбен (1811 — 1870) — чешский писатель, поэт, переводчик, историк литературы и собиратель чешского фольклора, в первую очередь народных сказок и песен. Представитель романтического направления в искусстве. Участник Славянского съезда в Москве и Санкт-Петербурге 1867 года. Ян Эвангелиста Пуркине (1787 - 1869) чешский физиолог, анатом, политик, педагог, член духовного орденапиаристов. В русскоязычной медицинской литературе именуется также Пуркинье., Ян Сватоплук Пресль - выдающийся чешский ботаник. Один из основателей пражского Национального музея и культурно-просветительского общества «Матица чешская». Брат другого известного ботаника Карела Пресля (1794—1852). Чешское ботаническое общество назвало в честь братьев свой журнал Preslia(основан в 1914).  Франтишек Палацкий - чешский историк и политический деятель. Отец географа Яна Палацкого.

Часто именуется «отцом чешской историографии». Высшее достижение — «История народа чешского в Чехии и Моравии» в 5 томах (немецкое издание — 1836 —1876, чешское издание — 1848—1876). Доведена до 1526. Участник Славянского съезда в Москве и Санкт-Петербурге 1867 года. Франтишек Мартин Пельцль (1734 – 1801) -чешский филолог, лингвист, историк, писатель. Педагог, профессор чешского языка и литературы Карлова университета в Праге (с 1792).  Франтишек Ладислав Ригер (1818 – 1903) чешский политик и экономист. Один из творцов чешского национального возрождения. Доктор права. Барон. 


На первом его этапе (конец XVIII – 20-е гг. XIX в.) «будители» (так назывались просветители в Чехии) выступили в защиту чешского языка. До того был чешский язык не известен миру, что даже сами будители как Добровский и Юнгман использовали с татьях и книгах о чешском языке немецкий язык. Используя науку, литературу, театр, «будители» стремились возродить национальное самосознание, отстоять культурную самобытность чехов. В это же время зарождалось понимание славянской общности, в том числе и с русскими и русскому народу. Темой произведений многих чешских писателей этого периода стали отношения к братским славянским народам, не только в форме собраний фолклорного материала (сказки, поговорки, народные песни), а тоже с помощью переводов научной и художественной литературы. Примечателен напр. тот факт, что на протяжении всего 19 века в чешских газетах регулярно знакомили читателя со свежими новинками русских писателей.   На втором этапе (конец 20-х гг. XIX в. – 1848 г.) в Чехии создаются научные и научно-просветительские общества. Национальное движение приобретает политический характер. Зарождается радикально-демократическое движение, наиболее ярко проявившееся в деятельности тайного политического общества «Чешский рипил» (основан в 1845), который считал своей главной целью борьбу против габсбургского абсолютизма и привилегий дворянства. Возникает национально-либеральное движение, идеологом которого стал Ф. Палацкий. Политическая программа этого движения, была основана на идейной концепции австрославизма, которая предполагала переустройство империи Габсбургов в федеративное государство и предусматривала предоставление чехам и другим славянским народам широкой автономии в рамках Австрийской империи. Революция 1848–1849 гг. в чешских землях. Во второй половине 40-х гг. XIX в. Габсбургскую монархию охватил глубокий экономический и общественно-политический кризис. 

Славянский конгресс в Праге 1848 года (чеш. Slovanský sjezd) — съезд, который проводился в Праге, во дворце Жофин, со 2 июня по 12 июня 1848 года. В некоторых источниках носит название «Первый Славянский конгресс». Конгресс отталкивался от аналогичного пангерманского сейма во Франкфурте.

Этот съезд, собранный по инициативе чешских активистов (П. Шафарик, К. Зап), являлся съездом славянских народов, проживавших в Австрийской империи (чехи, словаки, русины, хорваты), но на нём также присутствовали гости из других стран (поляки, сербы, черногорцы), в том числе русские эмигранты. Всего на съезде собралось 300 делегатов. По национальному признаку в конгрессе было выделено три секции:

- чехословацкая секция, представленная чехами, моравами, силезийцами и словаками;

- польско-русинская: 61 делегат, в.ч. 40 поляков и 21 русин/украинец.

- югославская: словенцы, хорваты, сербы и далматинцы.

Председателем съезда был избран Франтишек Палацкий . Гимном славян на конгрессе стала песня «Гей, славяне». На съезде были представлены две позиции. Одна, умеренная, предполагала превращение Австрийской империи в многонациональную федерацию, где славянские народы обладали бы правом национальной автономии (австрославизм). Инструментом реализации этого плана была петиция австрийскому императору. В национальных славянских окраинах предполагался созыв сеймов, национальной гвардии и образования на славянских языках. Южные славяне требовали создания Иллирийского королевства под протекторатом Австрии.

Радикалы (Л. Штур, М. Бакунин) настаивали на создании самостоятельной славянской федерации (панславизм). Также неоднозначную реакцию вызывала у делегатов Российская империя. Если одни (Штур) возлагали на неё надежды при освобождении славян, то другие (польские депутаты) относились к миссии России весьма скептически. Также обнаружились трения между поляками и русинами в вопросе о самоопределении Галиции. Это событие было одним из немногих, когда в одном месте были услышаны голоса всех славянских народов Центральной Европы. Основной целью конгресса была попытка оказать сопротивление германскому национализму в славянских землях.

Этот съезд явился катализатором Пражского восстания 1848 года («Святодуховское восстание»), усмиренного войсками. Поэтому конгресс остался незавершенным, а итоговое решение принято не было.

Ключевые участники съезда

Ф. Палацкий      П. Шафарик    М. Бакунин    Й. Гурбан      Л. Штур         С. Враз

[image: image2.jpg]





 HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B0%D0%B9%D0%BB:Mich_Al_Bakunin_.jpg" 

 INCLUDEPICTURE "http://upload.wikimedia.org/wikipedia/ru/thumb/a/ab/Mich_Al_Bakunin_.jpg/92px-Mich_Al_Bakunin_.jpg" \* MERGEFORMATINET [image: image3.jpg]





 HYPERLINK "http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Hurban_cropped.jpg?uselang=ru" 

 INCLUDEPICTURE "http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/f/f2/Hurban_cropped.jpg/90px-Hurban_cropped.jpg" \* MERGEFORMATINET [image: image4.jpg]





 HYPERLINK "http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Ludovit_Stur.jpg?uselang=ru" 

 INCLUDEPICTURE "http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/8/87/Ludovit_Stur.jpg/88px-Ludovit_Stur.jpg" \* MERGEFORMATINET [image: image5.jpg]





 HYPERLINK "http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Stanko_Vraz.jpg?uselang=ru" 

 INCLUDEPICTURE "http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/e/e1/Stanko_Vraz.jpg/86px-Stanko_Vraz.jpg" \* MERGEFORMATINET [image: image6.jpg]








Если резюмировать задачи первых двух этапов Чешского национального возрождения (конец 18 первая четрветь 19 века), то можно сказать, что задачи, почтавленные в его начале, удалось выполнить и среди чешских деятелей рубежа XVIII-XIX вв. большой популярностью пользовалась идея славянской взаимности.
Славянская концепция и образ России в чешском обществе XIX века

Под влиянием французской революции и наполеоновских войн рождалась новая Европа. Средневековое представление о мире, как о едином христианском государстве, уходило в прошлое, наступал век национализма. Духовной деятельности предпочиталась светская. Это Франтишек Л. Челаковский, поэт, переводчик и собиратель народных песен на славянских языках, поэт Йозеф В. Камарит, публицист Карел Гавличек Боровский, некогда оставивший духовную семинарию, и другие.

Национализм становится как бы заменителем веры. Человек начала XIX века не хочет до конца расставаться с той опорой, которую представляет для него вера, но при этом ищет для нее новое содержание. И находит его - в нации, национальной идее, родном языке.

Сохранить и развить унаследованный от предков язык ("Защита языка славянского, прежде всего чешского", Богуслав Балбин, 1775 г.) было делом чести для первых поколений чешских будителей. Однако, национальное движение было слишком слабым для того, чтобы целиком сосредоточиться на чешском вопросе, поэтому преобладал более широкий взгляд на мир - племенной, славянский. Отождествление чехов с большим славянским этносом на первых порах часто сопровождалось псевдонаучными выводами о прошлом, вплоть до прямых фальсификаций древних источников. Наиболее известными из таких подделок были Краледворская и Зеленогорская рукописи, якобы восходящие к XIII веку.

Мечты о славянском единстве подчеркивали контраст между величием фантастически понимаемого собственного прошлого и современным угнетенным положением.

Одновременно на основании исторического опыта прославлялась сила и мощь славянского мира, чьим свободным самобытным символом становилась Россия. Теорию о непобедимости славянства, защищаемого Россией, часто связывали с философскими предвидениями И. Г. Гердера - ученый немец говорил о потрепанной германо-романской Европе и зарождающейся Европе славянской. Сторонники всеславянского единства шире открывали объятия в те периоды, когда осознавали свою слабость. Тот, кому нечего было терять, был всегда готов к большим жертвам и охотно разделял пламенные призывы священника Яна Коллара: "Кто ты? Чех. Кто ты? Русский. Кто ты? Серб. А ты? Поляк. Возьмите, братья, бумагу, сотрите это, напишите: славянин".

Но уже на фоне восстания декабристов (1825) и особенно польского восстания (1830-1831) это идеальное восприятие единого славянского элемента в Чехии подверглось сомнению. Сострадательное, сочувственное отношение к угнетенным полякам воскрещало в памяти чешско-немецкие отношения. Постепенно осознавалась разнородность интересов и традиций внутри созданного в мечтах единого славянского целого. До поездки патриарха чешской славистики Йозефа Добровского в Россию (1792) никто из влиятельных пропагандистов славянского мышления с русской действительностью непосредственно не сталкивался.

Зато бесспорный прогресс проявился в контактах с другими славянскими народами. Прославянски ориентированные чехи заняли чиновные или профессорские должности во многих славянских центрах, прежде всего в рамках Австрийской империи. Известный славист Павел Й. Шафарик обосновался в Новом Саде, Ян Пю Коубек и Карел В. Зап в административном центре австрийской Галиции - Львове, Челаковский прижился в прусской Польше, в университете Бреслау (Вроцлав), где работал вместе с другим чешским ученым, биологом Яном Э. Пуркинье. Все они освоили местный жизненный стиль, познали иной национальный колорит, приобрели совершенно новый для себя политический опыт.

Задачу скорректировать фантастический образ России выполнил талантливый журналист Карел Гавличек-Боровский. Осенью 1842 года он выехал в Москву как восторженный русофил и вернулся спустя полтора года, разочарованный политикой самодержавия. Гавличека в Россию пригласил историк Михаил Погодин; он долгое время жил в семье историка литературы Степана Шевырева и с его помощью познакомился с кругом московских славянофилов: Киреевским, Бодянским, Хомяковым. Молодой чех с энтузиазмом воспринял русскую литературу, особенно произведения Гоголя. Однако, со славянофилами в дальнейшем разошелся. Он не отверг их идеалы, напротив - воспринял как свои. Русское славянофильство не требовало приносить жертвы общеславянским идеям и ориентировалось на внутренние проблемы. Целью славянофилов было усиление России и укрепление национальных чувств русских, помощь другим славянским народам. Эту концепцию Гавличек не только не отверг, но приспособил ее к чешским реалиям: сначала чех, потом славянин.

Идеи Гавличека совпали с усилением позиций чешской славистики. Его призывы были услышаны, поскольку соответствовали растущим претензиям Праги как самобытного центра. Этому процессу поначалу не хватало политического простора, который был обретен в бурном 1848 году. Тогда появилось чешское представительство, которое под руководством Франтишека Палацкого вступило в учредительный имперский парламент и сформировало там депутатскую группу - славянский клуб. Чехи воспользовались тем, что другие славянские анклавы Австрии оставались политически менее зрелыми, а поляки из Галиции с недоверием относились к прославянским политическим доктринам.

Кроме прочего, Палацкий исходил из необходимости усиления роли Австрийской державы, если это способствовало созданию иного, помимо Москвы, мощного славянского центра. Для чехов было нежелательно чрезмерное усиление как Российской империи, так и объединяющейся Германии. Поэтому в противовес прежнему романтическому образу независимой России создавался стереотип державы угнетенной, обнищавшей и агрессивной.
Другим элементом концепции Палацкого было требование федерализации Австрийской империи, наплавленное на предоставление более широких прав регионам. Эти идеи чешские политики попытались воплотить на Славянском съезде в Праге в 1848 году.

Революционные события набирали силу. На съезде присутствовал Михаил Бакунин. Появились сторонники славянской революции европейского масштаба. Наиболее яркой фигурой из них был Йозеф В. Фрич. Однако австрославянизм Палацкого оказался для тогдашнего общества гораздо более приемлемым. Чехи не представляли в своих национальных интересах единой силы, которую бы можно было направить в нужное русло, как предполагал Бакунин. И в дальнейшем магистральная линия чешской политики оставалось в рамках умеренных реформистских требований, а наиболее радикальные взгляды не переходили черту проавстрийской лояльности. Такое положение фактически сохранялось до конца первой мировой войны. Поэтому чехи на протяжении XIX века не создали центра политической эмиграции, наподобие тех, что создали Александр Герцен в Лондоне или князь Адам Чарторыский в Париже. И еще в начале XX века для многих европейцев чехи оставались австрийцами, временами позволяющими себе поупрямиться.

В 1849 году разговоры о чешской самостоятельности были пресечены Веной. Министр внутренних дел Александр Бах проводил либеральные экономические принципы, но твердо выступал против автономии. Ограничения и даже подавление общественной жизни привело чехов к очередной переоценке ценностей, связанных с отношением к России.

И чехи, ограниченные в своих исторических возможностях, и Россия, потерпевшая поражение в Крымской войне, вновь оказались ближе друг к другу. Реформы Александра II пробудили в чешском обществе большие надежды. Возобладала уверенность, что реформы приблизят Россию к европейскому образу, более соответствующему чешским интересам. Чешская печать убеждала, что это новая Россия востребует чехов. Так например, ежедневная газета "Глас" писала в 1862 году: "Россия открыла дверь идеалам нашего времени, вступив на дорогу спасительных реформ, которые обязательно приведут к большей образованности сельского населения, и образованность эта не может идти неславянским путем. Россия должна будет взяться за славянскую политику. Потом, вероятно, европейский концерт устроится по-другому… Если не мы, то, несомненно, потомки наши обязательно достигнут успеха в новоустроенной русской империи. Это - вера, надежда и утешение наше… Под солнцем русской свободы взойдут потом буйно и всходы тех славянских и европейских народов, которые ныне изнемогают по ярмом угнетения". Подобный новый взгляд выражался в чешской а позднее и чехословацкой политике вплоть до прихода к власти коммунистов в 1948 году.

Чехи всегда хотели видеть Россию сильной, свободной, демократичной, процветающей, образцом государства к которому они испытывали бы полное доверие. Динамично, развивающаяся Германия была для чехов наглядным примером: государственное образование твердой структуры, экономически мощное, культурно процветающее, разве только - немецкое… Чехи в своих мечтаниях придавали будущей России именно эти черты европейской страны с ее исконным статусом державы славянской.

В подобном духе писалось большинство чешских репортажей и дневников из России второй половины XIX века. Материалы журналиста Йозефа Тоужимского и публициста и переводчика Яромира Грубого ("Письма из русской деревни", 1893) шли по следам первого пропагандиста ежедневной газеты "Народные листы" Серваце Б. Геллера. Его дневник "Жизнь в России", опубликованный в 1868 году, представлял целую гамму размышлений о русском будущем величии, отождествляемом с гипотетической силой славянства. В тени этого величия вырастет чешская самобытность. "Россия… не достигла еще полного расцвета, но теперь становится на ноги, усиливается, короче говоря, она еще растет. …Россия и славянство вообще… может в будущем, возможно, достаточно скором, играть великую роль, может - хотя думается, не всегда, - овладеть течением событий и ситуацией в Европе, как другие народы того уже достигли".

Под влиянием образа новой России в 1860-е годы поток переселенцев из Чехии, некогда направленный исключительно на Запад и в Америку изменил свое направление на прямо противоположное - на Восток. Однако, попытка русских властей использовать эмигрантов из Чехии для освоения Амурской и Уссурийской областей не осуществилась. Не очень успешным оказался и позднейший проект, нацеленный на заселение Кавказа чехами и поддержанный славянскими благотворительными обществами. Но самое многочисленное переселение чехов на Восток осуществилось в середине XIX века - в Волынскую губернию. В течение нескольких десятилетий их эмигрировало сюда около 70 тысяч. Активность чешских посреднических контор, чья деятельность в большинстве своем была коммерчески выгодной, а также увещевания эмиссаров из России (таких как славист Гильфердинг или представитель губернатора Восточной Сибири Н. Муравьева-Амурского А. Малиновский) не встречали поддержки у чешских политиков. Они полагали, что переселение чехов в отдаленные или же неславянские области России приведет к ослаблению национального единства.

Чешское общество было отзывчивым к проблемам других славянских народов. Характерно отношение к польскому восстанию 1863-1864 годов. Пристальное внимание привлекал не только конфликт двух славянских народов, но и отдельно позиции радикальных демократов и в России, и в царстве Польском. Некоторые из чехов приняли участие в восстании, большая же часть ограничилась политическими дискуссиями. Мнения разошлись: польский вопрос послужил катализатором для разграничения дотоле единого лагеря национальной буржуазии.

Разделение монархии только на австрийскую и венгерскую часть (1867), неудачные попытки законодательного оформления статуса чешских земель (конституция, принятая в октябре 1860 года не учла главных требований чешских политиков - признания правопреемственности земель Чешской короны в рамках империи), а также усиление немецкого элемента в связи с объединением Германии сплачивало национальное движение. В нем преобладала тактика пассивного сопротивления - с начала 1860-х годов чешские депутаты не участвовали в работе имперских и региональных представительных органов. Одновременно возрастали сомнение в способности чехов добиться удовлетворения своих требований в рамках монархии собственными силами. Следствием этого стало распространение слухов об ориентации чехов на официальную Россию и полуофициальные структуры типа славянских союзов. В этом духе трактовалось участие чешских политических и культурных деятелей в этнографической выставке в Москве в 1867 году и ответный визит представителей русских славянских союзов, принявших участие в закладке первого камня под национальный театр в Праге (1868). Но славянская общность в понимании представителей чешской делегации, в главе которой стоял Ф. Палацки, Л. Ригер и Ф. Браунер существенно отличались от русской точки зрения, ибо М. П. Погодин предполагал, что все славяне примут единый литературный язык, единую азбуку и единую православную религию. С таким планом чешская делегация отказалась согласиться. Несмотря на все противоречия во время пребывания чешской делегации в России, была последняя широкой чешской общественностью принята с большим пониманием и уровень русофильства в чешском обществе стал подниматься до высоких отметок.

Поездка в Россию и прием делегации Александром II должны были стать сигналом для Вены с целью добиться пересмотра официальной политики в отношении Чехии. 

С того времени чешское общество вступило в период политической зрелости и стало претендовать на ведущую роль в рядах австрийских славян. Периодически возникавший идеальный образ Австрии как преобразованной в славянской духе державы с наиболее развитым славянским народом во главе, то есть народом чешским, становился все менее реальным. Когда чехи чувствовали себя сильными, они активно прибегали к идеям австрославянизма, а в периоды ослабления использовали давление на империю извне.

Появление на карте Европы могущественной Германской империи положило конец надеждам на усиление влияния Австро-Венгрии в немецких землях и на севере Италии. Кстати пришлась концепция министра иностранных дел империи венгра Дьюлы Андраши о компенсации потерь за счет активности на Балканах. Проникновение Вены в земли Османской империи вело к неизбежному столкновению с Россией. Чешские сторонники славянства никогда не были настроены так прорусски и просербски, как в период Балканского кризиса второй половины 1870-х годов.

На Сербии сходились интересы как "большой" политики Вены, так и "маленькой" чешской политики. Среди чехов в это время преобладала естественная симпатия к Сербии как южному форпосту славянства, автономной славянской земле, граничащей с Австро-Венгрией. Эта симпатия усиливалась традиционным чувством солидарности с носителями "цивилизующей христианской миссии" в отношении варварской мусульманской Турции.

 Славянская эйфория в Чехии достигла высшего накала в начале 1878 года, когда русские войска двинулись на Константинополь. Поддержка чехами южных славян выражалась в двоякой форме. В меньшей степени - на поле боя и в гораздо большей - в повседневной жизни. Бурно отмечались успехи славянского оружия, отдельные чехи в порыве чувств даже переходили в православную веру. Чешские сторонники славянства усматривали в этих событиях перелом европейского масштаба: мощь России, как полагали они уравновесит влияние объединенной Германии и приведет к улучшению положения славян в Австро-Венгрии. Ф. Л. Ригер, ставший лидером буржуазно-национальной лагеря после смерти Палацкого в 1876 году, заявил о необходимости возвращения чехов к активной работе в венском парламенте: "Сейчас нам, меньше чем когда-либо, нужно соваться в петлю. Австрия, хочет она того или нет, будет унижена Россией… и благодаря этому славянство во всех странах обретет большую силу и вес… Мы подождем". Но чешские сторонники славянства не дождались. Чем больше они надеялись на балканские события, тем сильнее было разочарование от дипломатического поражения России на Берлинском конгрессе 1878 года.

Вплоть до начала XX века активность России в чешском вопросе неуклонно снижалась. Многие Российские политики, исходя из сложившейся геополитической ситуации, готовы были оставить чехов в сфере влияния германских интересов. Чешские журналисты и круги, заинтересованные в "панславизме", как в способе давления на Вену реагировали на данный ход событий с большим раздражением.

Однако в последние десятилетия XIX века политика Австро-Венгрии в отношении чехов несколько смягчилась. Разделение Карлово-Фердинандового университета в Праге (1882) на чешскую и немецкую часть и Академии наук и искусств в (1890), строительство здания Национального музея стало свидетельством этого. Для роста национального самосознания не меньшее значение имели экономические успехи: усиление позиций банков и страховых компаний с чисто национальным капиталом, проведение выставок и ярмарок и т. д. В Пражском университете кроме своих студентов получали образование представители других славянских народов империи. Вернувшись домой, выпускники сохраняли активные связи с сородичами, а те, в свою очередь, устанавливали прочные культурные, экономические и политические связи с соседними славянскими землями. Развитие путей сообщения расширило межславянские контакты. Концерт П. И. Чайковского в Праге (1888) и выставка работ И. Е. Репина (1900) имели большой общественный резонанс. Оставался высоким интерес к русской литературе - в 1870-1880-х годах были основаны три русские библиотеки. Поездки в Россию чешских литераторов - Юлиуса Зейера, Йозефа Махара, Вильяма Мрштика и других стали в этот период обычным делом.

Активность немецкого элемента в Чехии вызвало новую волну прославянских политических акций - прошли съезды славянских журналистов (первый - в Праге в 1898 году), был основан Союз славянских студентов и т. д. Им благоприятствовала и международная обстановка в частности подтверждение статус-кво между Россией и Австро-Венгрией (1897). Русские поборники славянской идеи также усилили активность на территории Австро-Венгрии. В Вене под редакцией Д. Н. Вергуна стал выходить журнал "Славянский век", на страницах которого предпринимались попытки выработать наднациональную единую идеологию. Вместе с тем журнал подчеркивал свой неполитический характер, отдавая предпочтение культурным и экономическим связям. В книге хорватского радикального демократа и выпускника Пражского университета Степана Радича "Славянская политика в Габсбургской монархии" (1902) третьим центром империи после Вены и Будапешта, по мысли автора, должна была стать Прага. А третьим государственным языком - чешский.

В 1897 году правительство Бадени ввело новое законодательство о языке, которое существенно расширило использование чешского языка в государственных учреждениях. Страсти, вспыхнувшие с новой силой на национальной почве, привели к очередной нестабильности в империи.

Подводя краткий итог, можно сказать, что славянские тенденции в чешском обществе на протяжении XIX века были во многом схожи с аналогичными процессами в других славянских землях Габсбургской монархии. Под влиянием специфического отношения к царской России национальные проявления то усиливались, то ослаблялись соразмерно возможностям чешского общества и особенностям политической ситуации. Но попытки внедрить в сознание чехов понятие "славянской нации" оказались неосуществленными: слишком успешно развивалась концепция исторической и культурной самостоятельности чешского народа. Одновременно славянские связи становились одним из важнейших приемов при достижении собственных интересов и целей. В начале XIX века вполне созревшее чешское общество выдвинуло требование, казавшееся ранее невозможным, - создание собственного независимого государства.
Чехи изучают славянскую историю

Самое смелое продвижение вперед в отношении российских и восточноевропейских исследований было сделано только после 1848 г. В лекциях Й. Сметаны и А. Шпрингера о славянах, об их роли в истории впервые начались создаваться иллюзии об их исключительных способностях служить гуманизму и создавать справедливое государство.
Относительно долго отсутствовало на территории Чехии специализированное научное отделение для исследования истории славян или Восточной Европы. Это произошло только в 1882 в связи с разделением Карло-Фердинандова музея. Из первых исследователей русской истории надо отметить Йозефа Калоусека и Йозефа Первольфа, который закончил в 1883–1893 гг. обширное произведение «Славяне, их взаимные отношения и связи I–III». 

В период до и после Первой мировой войны ведущим чешским представителем восточнославянской истории стал Йозеф Бидло. Выдвинутая им в его произведении идея общей славянской истории являлась в своё время оригинальной, но с другой стороны подвергалась довольно резкой критике, причем поддержали ее в основном за рубежом (украинец Грушевский и поляки Ледницкий с Гандельсманом). Основным аргументом его критиков стал факт, что славяне никогда не входили в состав ни одного общего государства или целостного культурного пространства. Синтетическое описание, по их мнению, заранее исключалось фактами российско-польской, чешско-немецкой и истории балканских славян. Известным теоретиком не только российской истории, но и советского периода, стали оба довоенные президента, Т. Г. Масарик и Э. Бенеш. Основоположником советологии как научного направления стал Ян Славик. В рамках основного течения следует напомнить еще о «новославянском» течении, представленном Карелом Крамаржем, историком Й. Шуста, а также активной славянской политикой В. Клофача. Исключение в этом плане составляло произведение Зденька Неедлого о жизни В. И. Ленина от 1937-38 гг., которые являлись полностью произведением сталинского типа.
После первой мировой войны во главе чешской славистики, в частности украинистики, стал профессор Йозеф Мацурек, блестящий аналитик и теоретик истории. Им разработана оригинальная теория о становлении украинской народности. Следует отметить, что аналитический подход к решению вопроса и сопоставление исторических фактов, позволили Мацуреку увидеть указанную проблему в отношениях, которые далеко не всегда совпадали с тогдашними официальными взглядами советских историков. 

Чешская эмиграция в царскую Россию

После этих событий, в последней трети 19 века появляется в связи с Россией еще одно, до этого неизвестное явление, переселение многих чешских и словацких семей, преимущественно связанных с сельским хозяйством, в Россию. Если посмотреть на два больших потока переселенцев из тогдашней Чехии и Словакии в Америку и Россию, то надо иметь в виду тот факт, что переселенцы в Америку ехали в подавляющем большинстве своем на заработки, в то время как в Россию собирались ехать не только на заработки, а также поддержать «народное дело». Эмиграция чехов и словаков в Россию произошла в конце 19 века в нескольких волнах и население сосредоточилось в основном в уездах Дубно, Ровно, Луцк, Житомир, Острог и некоторые другие на территории сегодняшней Украины.  Хотя чехи и словаки были католиками, их религия, по мнению царских властей, не носила столь воинствующий характер, что польский католицизм. Поэтому в годы до первой мировой войны поселилось на территории Украины почти 40 000 чехов и словаков, что составило вместе с другими земляками в это время почти один процент от жителей тогдашней Украины. 

Но в довоенное время оказались в России и представители других профессий, среди которых были и предприниматели, интеллигенция и учителя. Так напр. основу русской гимнастической терминологии положили как раз чешские учителя физкультуры, работавшие тогда на Украине. В 1911 г. эти обстоятельства повлияли на первое официальное издание гимнастической терминологии на русском языке. Терминологию переводил на русский язык сокольский деятель М. В. Махонин, который чешскую терминологию практически буквально транскрибировал, что для русского читателя составляло определенные трудности.
На кануне первой мировой войны мало кто из ведущих политиков Австро-Венгрии в долговременных стратегических планах считался с фактором своей по сути дела славянской армии. Хотя среди офицеров находилось подавляющее большинство австрийцев и венгров, тем не менее низшие чины и рядовой состав состоял преимущественно из славян, причем большинство из были опять чехи и словаки. Поэтому с самого начала первой мировой войны достигало в чешских и словацких землях своего пика стихийное народное русофильство и на восточном фронте часто случалось, что чешские и словацкие части сдавались в русский плен добровольно. 

Открытие православсной церкви в Праге

Чешские политики искали союзников и поддержку своих требований за рубежом. В 1867 г. состоялась в Москве этнографическая выставка и Славянский съезд, в которых принимали участие видные представители чешской политической элиты во главе с историком и политиком Франтишком Палацким. 

Одной из конкретных форм более тесного сотрудничества с российской стороной стало обустройство первого православного храма в Праге. Хотя указанный процесс длился долгие 6 лет и только в 1874 г. произошло в пражском храме св. Николая торжественное открытие православной церкви, тем не менее в целом акция демонстрировала возможность тесного чешско-русского сотрудничества. На российской стороне приняли участие такие известные люди, как А. Ф. Гильфердинг, М. Ф. Раевский, княгиня Н. П. Шаликова, граф Д. А. Толстой, митрополит Исидор и многие другие. С чешской стороны занимались этим делом или оказали содействие проекту самые видные представители чешской политики и культуры, как Фр. Браунер, продвигавший дело православной церкви в пражском магистрате, Йосеф Коларж, чешский филолог и писатель и др.

Чешско-русские культурные контакты и отношения на переломе ХIХ – ХХ вв.

Если в первой 19 века преобладал на чешской стороне интерес к России скорее романтический, то во второй половине 19 века он получил уже более точные и глубокие зарисовки, подкрепленные солидными знаниями русской культуры и реалий. С русской стороны этот интерес носил скорее спорадический и индивидуальный характер. 

В чешской общественно-культурной сфере находились многие знаменитые критики русской литературы, ее переводчики и пропагандисты – следует напомнить в этой связи такие личности как В. Мрштик, Б. Прусик, Й. Врхлицкий, Й. Снашел, Д. Шульцова и многие другие. В это время были чехам достаточно известны Л. Н. Толстой, Ф. М. Достоевский, Н. В. Гоголь, И. С. Тургенев, А. С. Пушкин, А. П. Чехов, но и молодой Горький. 

Примечателен тот факт, что чеховский пессимизм стал предметом критики не только большевиков после 1917 г., но в чешской среде появилась на много десятилетий раньше. С ней выступил уже молодой публицист и критик Фердинанд Пероутка. На переломе 19 – 20 веков зарождаются также контакты личные. К самым известным следует отнести переписку Т. Г. Масарика с писателем Л. Н. Толстым. Чешский политик и философ его посетил в Ясной Поляне. Но тогда произошло некоторое разочарование от этого, что им обнаружены основательные расхождения между принципами, выдвигаемыми Толстым и их воплощением в жизни. Некоторые из представителей чешской интеллигенции выезжали в Россию и долгое время там жили и работали, как напр. Й. Микш, работавший преподавателем гимназии или писатели Ю. Зеер, работавший воспитателем в дворянской семье в 1873 – 1881 гг.

Писатель В. Мрштик интересовался творчеством А. Пушкина, Н. Гоголя и Белинского. Побывал в России в 1896 г. Часть своей творческой энергии посвятил произведениям М. С. Тургенева видный чешский литературный критик Ф. Кс Шальда, который издавал вместе с Махаром и Й. Водаком литературный журнал «Novina» (Новь). В конце 19 века были впервые переведены на русский проза и стихи Я. Неруды.
В области музыкального искусства можно наблюдать также духовные влияния между русской и чешской культурной сферами. Сила изображения человеческой психики и внутренней духовной жизни из русской среды принципиально повлияли на творчество Л. Яначека, который создал оперу «Катя Кабанова» по мотивам драмы Н. Островского «Буря», оперу «Из мертвого дома» по мотивам романа Л. Н. Толстого. Известным капельмейстером работал в Петербурге Е. Направник в 1861 – 1869 гг.

Официальная русская политика продолжала в это время игнорировать чешское политическое дело, так как ее партнером оставалась Австро-Венгрия. В области литературоведения интерес русских исследователей, занимающихся вопросами Чехии многие годы привлекал Вацлав Ханка, писатель, лингвист-славист, предполагаемый составитель поддельных рукописей Зеленогорской и Краледворской.

Одним из выдающихся исследователей русско-чешских культурных и литературных отношений был в это время профессор славянской филологии в русском университете в Варшаве А. В. Францев. Впервые он побывал в Праге уже в 1893 г. и вслед за этим в 1897 – 1900 гг., когда он прошел трехлетнюю учебную стажировку. Он установил рабочие и научные контакты с такими личностями чешской культуры, как нпр. с Й. Гебауэром, А. Йирасеком, З. Винтером, В. Томеком, Й. Пекаржем и другими. После 1917 г. Францев эмигрировал в Прагу в 1921 г. и остался там до своей смерти в 1942 г., работая профессором славистики в Карловом университете.

В упомянутое время переводились не только произведения с русского на чешский язык, а тоже обратно. В связи с этим следует напомнить переводы таких чешских писателей, А. Совы, поэму Св. Чеха «Step» и рассказы К. В. Райса «Kalibův zločin».

Хотя письменность всегда играла в культурных отношениях самую важную роль, тем не менее и другие виды искусства вносили свою лепту в эту сферу чешско-русских контактов. Одним из таких представителей чешского изобразительного искусства был также живописец и всемирно известный автор «Славянской эпопеи» Альфонс Муха. Интересно то, что панславизм А. Мухи отличался некоторыми отклонениями от прижившихся в это время представлений. В первом варианте «Славянской эпопеи» с перелома 19 – 20 вв. О России вообще упоминалось. Но под влиянием Чарлсе Крана, американского мецената цикла А. Мухи, социалиста и убежденного славянофила он стал больше интересоваться русской темой. Муда, действительно, посетил в 1913 г.  Россию в связи с годовщиной          300-летия возведения на престол династии Романовых. А. Муха был в это время в России уже известным живописцем. Побывал в С. Петербурге и Москве. Установил много контактов, между прочим и Леонидом Пастернаком, отцом будущего лауреата Нобелевской премии по литературе Б. Л. Пастернака. 

Большое значение имели взгляды А. Мухи относительно русской живописи тогдашнего времени. Его впечатления от тогдашней русской живописи можно обобщить в несколько тезисов: 1) в России появилось несколько талантов-живописцев, которые с творческой точки зрения проникли в глубину русской души, 2) отмечает огромное количество символов, к которым русский человек привык и легко в них читает. Эта привязанность к символам присуща всем славянам. Для Мухи типично, что свой символический стиль во многом понимает, как выражение славянского мышления и усматривает в русском символизме и стиле модерн явления, близкие своему искусству. А. Муха, убежденный панславист, по-разному воспринимал реальность России. Увидев нищету народа и православные службы, ему показались почти копией древних языческих обрядов. Муха посетил желанную прародину славян, но впечатления от этого наполнили его глубокими раздумьями и мистицизмом, что в конечном счете отразилось в его довоенном творчестве в канун Первой мировой войны. Большое плотно от 1913 г., на котором большая толпа народу на Красной площади в Москве, около храма Василия Блаженного в предчувствии трагических событий. Понимание русской души, как оно складывалось и отражалось в творчестве А. Мухи, приняло довольно расчлененный характер, но в общем в нем нашли свое перевоплощение идеи М. Ф. Достоевского, Л. Н. Толстого и других великанов русской литературы. Духовный стоицизм, экстатическая пассивность в ожидании горькой и жестокой судьбы. Это все можно найти в картинах «Женщина в степи», «Звезда», «Сибирь». Как раз «Женщина в степи» часто связывается с голодомором в России в 1922 г. и Муха выражает в картине свою участь с народом.

Недавно чешскими исследователями открыты отношения русского поэта К. Бальмонта (1867 - 1942) к чешской поэзии. Он интересовался чешскими авторами как О. Бржезина, Й. Врхлицкий, А. Сова и др.

Несмотря на определенную односторонность чешско-русские отношения можно характеризовать как адекватные и вполне соответствующие уровню развития взаимоотношений обеих славянских культур.

