


KGS/AON2: Funktionsbereiche

Bei der Analyse eines Fachtextes sollte man drei leicht verwechselbare Begriffe unterscheiden, und zwar Funktionalstile, Kommunikations- und Funktionsbereiche. Zum Ende der 1970er-Jahre fragte man insbesondere nach Art und Zahl der „objektiv“ nachweisbaren funktionalen Stile. Im Wesentlichen schienen u.a. in der russischen, deutschen, englischen und französischen Stilistik folgende Funktionalstile empirisch belegbar: 1. Stil der öffentlichen Rede; 2. Stil der Wissenschaft; 3. Stil der Presse und Publizistik; 4. Stil der Alltagsrede; 5. Stil der schöngeistigen Literatur/Kunst (Riesel/Schendels 1975, 19).
Froms (2008) differenziert die Kommunikationsbereiche wie folgt aus: 1. Alltag; 2. Medien; 3. Öffentliche Kommunikation: Recht und Politik; 4. Werbung; 5. Unterweisung (z.B. Erziehung, Fortbildung); 6. Literatur; 7. Sakraler Bereich (religiöser und kirchlicher Bereich). 
In Absetzung von Kommunikationsbereichen werden Funktionsbereiche als soziale Systeme beschrieben (Systemtheoretiker, z.B. Luhmann). Im Anschluss an Ansätze aus der Soziologie zur funktionalen Differenzierung der Gesellschaft kann man dazu etwa die folgenden Funktionsbereiche ansetzen:  Wirtschafts-, Rechts-, Kunst-, Gesundheits-, Wissenschafts- und Intimkommunikation sowie politische, religiöse, pädagogische und journalistische Kommunikation (Massenmedien). Bei der Bestimmung der Funktionszugehörigkeit eines Textes wird damit auf ein bestimmtes Funktionssystem der Gesellschaft referiert.
Im Laufe der Geschichte haben Organisationen und Institutionen charakteristische Formen des Kommunizierens entwickelt (z. B. Universitäten → Wissenschaftskommunikation; Krankenhäuser → Gesundheitskommunikation). Einen wissenschaftlichen Text erkennt man nicht nur an der Terminologie und institutionellen Hinweisen, sondern auch an seiner spezifischen Orientierung an Wahrheit (dagegen einen religiösen Text an seiner spezifischen Orientierung an Glauben oder einen juristischen Text an seiner Orientierung an Recht).
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