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Klassifikation der sprachlichen Zeichen

In diesem Kapitel soll die Stellung der Prapositionen im Rahmen einer allge-
meinen Klassifikation der sprachlichen Zeichen des Deutschen néher be-
stimmt werden. Die Einteilung berticksichtigt formale (syntaktisch-morphq-
logische) wie inhaltliche (semantisch-funktionale) Kriterien. Sie erfolg‘t pri-
mar unter dem Gesichtspunkt der Grammatikalisiemng' der .Jewelhgen
Sprachstrukturen.] Zunachst wird die traditionelle Untertellung in Inhalts-
worter und Funktionsworter prézisiert (2.1), sodann die Kategorie der Funk-
tionsworter in Gruppen unterteilt (2.2), schlieBlich die Unter.g'ruppe der
syntaktisch verkniipfenden Funktionsworter — zu der Prapositionen und
Konjunktionen gehéren — einer detaillierteren Betrachtung unterzogen (2.3).

2.1. Aligemeine Klassifikation der sprachlichen Zeichen: Inhalts-
worter und Funktionsworter

Sprachliche Zeichen werden traditionell in , Inhaltsworter” (Vollw()rjter,
Autosemantika) und , Funktionsworter® (Strukturworter, Synsemantika)
unterteilt > Den Inhaltswortern — Substantiven, Adjektiven, Verbeq und
Adverbien — wird eine selbstandige lexikalische Bedeutung zuggschn_eben.
Demgegentiber tritt bei den Funktionswortern (Prapqsitionen, Kon}junkm.)nen
usw.) diese Inhaltskomponente hinter einer grammatischen Funktion weitge-
hend oder ganzlich zurtick. : L

Dieses semantische Klassifikationskriterium kann mit der formalen Eintei-
lung «offene vs. geschlossene Klasse» in Verbindung g.ebrac_}.]t werden: In-
haltsworter sind beliebig erweiterbare Inventare, Funktionsworter geschlos-

; Interessante Betrachtungen zu diesem Thema finden sich - au'Ber' in Elpﬁihrungen zur
Grammatikalisierung (z.B. Diewald 1997:1ff.) — in Studign, die sxch. mit der ‘Frage der
Wortartenabgrenzung befassen. Aus der zahlreichen Literatur seien zpmmdest er-
wihnt: Plank (1984), Braunmiiller (1985), Hentschel/Weydt (1989), Heringer (1989),
Krivonosov (1989), Romer (1989). Schaeder/Knoblauch (1992), Sommerfeldt (1993),
Busse (1997) und Samuelsdorff (1998).

$ Zur Wortgeschichte der Termini Autosemantikon und Synsemantikon siehe auch

Braufie (1994).

sene Gruppen. Ein weiteres, ebenfalls formales Kriterium ist durch die Op-
position «freie vs. gebundene Formeny gegeben: Entscheidend ist, ob ein
sprachliches Zeichen getrennt von anderen Formen vorkommen kann oder
nicht. Inhaltsworter konnen als vollkommen frei, Funktionsworter als ten-
denziell gebunden angesehen werden.

Wenn es zutrifft, daB3 diachron ein unaufhorlicher Grammatikalisierungs-
prozel von Inhaltswortern zu Funktionswortern stattfindet, so hat dies zur
Folge, daB in ein und derselben Synchronie Zeichen unterschiedlichsten
Grammatikalisierungsgrades koexistieren. Somit ist ein Kontinuum
«Inhaltswort — Funktionswort» anzunehmen, und auch die Uberginge
«offene vs. geschlossene Klassen» sowie «freie vs. gebundene Formen»
sollten als graduelle Oppositionen betrachtet werden. Sehen wir uns nun
diese Einteilungskriterien genauer an.

(1) GRAD DES LEXIKALISCHEN BEDEUTUNGSGEHALTS. Es ist nicht eine
Dichotomie «Vorhandensein vs. Fehlen lexikalischer Bedeutung» anzuneh-
men, sondern ein Kontinuum der semantischen Verblassung. Das typische
Inhaltswort (Hund, beifien, grop, probeweise) hat eine volle, lexikalische
Bedeutung. Unter den Funktionswortern gibt es Beispiele, die formal den
Inhaltswortern nahestehen und somit eine noch ziemlich ausgepragte lexikali-
sche Bedeutung haben (beispielsweise die Pripositionen kraft und mangels,
die Konjunktionen falls und solange). Bei den typischen Funktionswortern
ist jedoch die lexikalische Bedeutung deutlich reduziert bzw. géanzlich ver-
schwunden (zB. die Prapositionen an und zu, die Konjunktionen daf und
ob).

(2) GRAD DES GRAMMATISCHEN BEDEUTUNGSGEHALTS. Neben dem Kiri-
terium | lexikalische Bedeutung* ist es sinnvoll, ein autonomes Kriterium
»grammatische Bedeutung“ vorzusehen. Es ist zwar zutreffend, daB die
beiden Parameter negativ korrelieren (mit schwindender lexikalischer Bedeu-
tung erhoht sich die grammatische), jedoch erscheinen sie nicht direkt von-
einander ableitbar.

Grammatische Bedeutung ist allgemeiner und abstrakter als lexikalische
und kann daher - indirekt oder direkt — eine relationale Funktion ausiiben.
Grammatische Bedeutung umfaBt die traditionellen grammatischen Katego-
fen wie Genus, Kasus, Numerus, Person, Tempus, Modus und Aspekt. Es
geht dabei zunichst um die Spezifizierung einzelner Sprachstrukturen
(nominaler, verbaler und adjektivischer Art). Diese Prazisierung ist mit einer

ategorisierung gleichzusetzen. Die Ubereinstimmung der Spezifikationen
Von verschiedenen Wortern — d.h._die Kongruenz der Kategorisierungs-
Merkmale — signalisiert Zusammengehorigkeit auf syntaktischer wie textuel-
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