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Poetika

Budeme mluvit o basnictvi viibec a také o jeho druzich, jakou déin-
nost ktery z nich md, a jak je tfeba sestavovat dé&je, ma-li se bas-
nické dilo zdafit, pak o tom, z kolika a z jakych &4sti se skldd4,
a podobné i o vSech ostatnich vécech, které patii do téhoz oboru
zkoumdni. Nejprve vénujeme pozornost tomu, co zde patfi na prvni
misto podle pfirozené povahy véci.

Epika i bdsnictvi tragické, rovnéz i komedie a dithyrambickd
tvorba a vé&tSinou i hra na pistalu a na kitharu, to vse je veelku na-
podobovini. Jedno od druhého se tu v§ak 1isi v trojim sméru: kazdé
z téchto uméni totiZ napodobuje jinymi prosttedky, nebo jiné pred-
méty, anebo nenapodobuje tymz zplsobem, ale jinak. Vzdyt jako
néktefi lidé (jedni dik svym uméleckym schopnostem, druzi cviku)
vypodobiiuji mnoho véci v barvich a ve tvarech, a jini je zase na-
podobuji hlasem, tak je tomu i v uvedenych umeénich: viechna na-
podobuji rytmem, fe¢i a melodii, a to bud kazdym z t&chto pro-
stfedki zvl4st, anebo n€kolika soucasng. Tak napiiklad jen melodii
arytmem dosahuje svého uc¢inku uméni pistecké a kitharistické,
a jsou-li jest€ n€jakd jind takovad uméni, jako tfeba hra na syringach.
Pouhym rytmem bez melodie zobrazuje uméni taneénikd, nebot
ioni vypodobiiuji rytmickymi pohyby jak povahy lidi, tak i jejich
duSevni stavy a Ciny.

Umeéni, které uzivd pouze holé mluvy nebo versd — v tomto pii-
pade bud misi dohromady jejich riizné druhy, anebo se omezuje
jen na jeden z nich — vSak nemd dodnes Ziddného jména. Nemame
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ptece Zadné spolec¢né pojmenovini pro Séfronovy a Xenarchovy
mimy a pro sékratovské rozmluvy, ani pro dila, kde se néco zobra-
zuje v jambickém trimetru, nebo v elegickém distichu, anebo v ji-
nych takovych verSich. Lidé ov§em tfidi basnickou tvorbu podle
pouzitého druhu verSe, a tak fikaji jedném tviircim elegikové a dru-
hym epikové, tj. nenazyvaji basniky podle povahy zobrazovini, ny-
brz jim ddvaji spole¢né jméno podle verSového druhu. Tohoto zpG-
sobu pojmenovani pouZivaji i tehdy, kdyZ né€kdo vyloZi ve verSich
néco z lékafstvi nebo z piirodovédy. Vidyt Homéros a Empedoklés
nemaji nic spoleéného kromé verse. Proto je spravné prvého nazy-
vat bdsnikem, ale druhého spiSe neZ basnikem pifrodovédcem. Ob-
dobné je tfeba nazyvat basnikem i toho, kdo pfi basnickém zobra-
zovani misi verSe vSeho druhu, jako privé Chairémén vytvofil
v Kentaurovi rapsodii smiSenou z rozlicnych versi. U téchto véci
tedy rozliSujeme tak, jak bylo feceno.

Jsou i nékterd uméni, kterd uZivaji vSech uvedenych prostredkii,
tj. rytmu, melodie i verSe, jako bédsnictvi dithyrambické i nomické,
tragédie i komedie. Li8i se v8ak tim, Ze jedna uZivaji vSech t&€chto
prostfedki stdle spole¢né, druhd jen v jednotlivych Eastech dila.

To jsou tedy podle mne rozdily mezi uménimi spocivajici v pro-
sttedcich, jimiZ se zobrazuje.

2

Umélci zobrazujif ¢inné lidi, a ti jsou nutné bud dobii, anebo Spatni.
Vzdyt povaha je takika vZdy ddna timto dvojim, tj. co do povahy se
vSichni od sebe lisi $patnosti a ctnosti. Proto je zobrazuji bud’ lepsi,
nezZ je zname, anebo horsi, anebo pravé takové. Tak to Cini napfi-
klad maliti: Polygndtos totiZ zobrazoval lidi dokonalejsi, Pausén
naopak horsi a Dionysios takové, jaci jsou ve skutecnosti.

Je zfejmé, Ze tyto rozdily budou u kazdého z uvedenych zobra-
zeni a Ze kazdé z nich bude jiné, protoZe v tomto smyslu zpodobuje
néco jiného. VZdyt i v taneénim uméni, pfi hfe na pistalu a na ki-
tharu mohou vzniknout takové odliS$nosti, rovnéz i v préoze i v dile
sloZzeném vyhradné ve verSich. Naptiklad Homéros zobrazoval lidi
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lepsi, Kleofon takové, jaci jsou, Hégémén z Thasu, ktery sloZil prv-
ni parodie, a Nikocharés, skladatel Deiliady, je zase zpodobovali
horsi. Podobné je tomu i u dithyrambil a nom; i zde je mozno po-
vahu 1idf zobrazit rizng, jako tfeba Timotheos a Filoxenos zpodo-
bovali svoje Kykl6py. V tomto rozdilu také spociva odliSnost tragé-
die od komedie; tato chce totiz zobrazovat lidi horsi, kdezZto ona
lepsi, neZ jsou ti soucasni.

3

U t&chto uméni se objevuje jesté treti rozdil, ktery se tykd zpiisobu,
jak lze kazdou véc zobrazit. VZdyt i pfi zobrazovani stejnych véci
stejnymi prostfedky miiZe bdsnik jednak vyprdvét déj — bud tak, Ze
pii vypravovani vystupuje jako nékdo jiny, jak to d€ld Homéros,
anebo vypravuje sdm bez takovéto pfemény —, jednak predvadét
viechny zobrazované osoby, jak jednajf a co samy Cini.

Jak jsme tedy fekli jiz na po&dtku, pfi zobrazovani byvaji tyto tfi
rozdily: v prostfedcich, v pfedmétech a ve zplisobu. A tak z jed-
noho hlediska zobrazuje Sofoklés stejné jako Homéros, protoZe oba
zpodobuji uslechtilé povahy, ale z druhého stejné jako Aristofanés,
protoZe oba pfedvadéji lidi v jejich jedndni a Cinech.

Proto se také podle nékterych nazyvaji tato dila ,,dramata®, po-
névadZ zobrazuji lidi, jak jednaji (drontas). Z t€ ptiCiny si také tra-
gédii a komedii pfivlastiiuji Dérové, a to komedii Megafané, jednak
zdejsi, protoZe pry u nich vznikla po zavedeni demokracie, jednak
sicilsti, nebot odtud pochdzel basnik Epicharmos, ktery byl znacné
star$i ne? Chiénidés a Magnés; tragédii si zase pfisvojuji neéktefi
Peloponnésané. Jako doklad uvadéji ndzvy: oni pry fikaji vesnicim
kémai, kdeZto Athéhané démoi. Proto se domnivaji, Ze herci kome-
dif (kémodoi) nedostali své jméno podle pofaddni veselych priivo-
dt (kdmazein), nybrz podle toho, Ze se potulovali po vesnicich, po-
névadz ve méstech jimi pohrdali. Kone¢né pro jedndni pry maji
vyraz dran, kdezto Athénané prattein.

Tolik tedy budiZ feCeno o rozdilech v zobrazovini, kolik jich je
a jaké jsou.

51

15

20

25

30

35

1448°



1448b4-1448b36

4

Zd4 se, ze ke zrodu bédsnictvi celkové ptispély jako jakési pfifiny
dvé skutecnosti, ob&é dané ptirodou. Pfedné se u lidi projevuje od
malicka vrozeny sklon k ndpodobé, a ¢lovek se 1isi od ostatnich Zi-
vych bytosti pravé tim, Ze ma nejvétsi schopnost napodobovat a Ze
se uci nejprve napodobovdnim. A za druhé maji vSichni lidé z na-
podobovani radost. Sv&d¢i o tom i nd§ pistup k uméleckym diliim:
to, co samo o sobé vidime s nelibosti, pozorujeme v obzvlasté vér-
ném vyobrazeni s potéSenim, naptiklad podoby i nejodpudivéjsich
zvitat a mrtvol. Pfi¢inou toho je skutenost, Ze pozndvat je velmi
pfijemné nejen filosoflim, ale i ostatnim lidem, jenZe ti se tomu vé-
nuji jen mdlo. Lidé se totiZ divaj{ na obrazy s poté$enim proto, Ze
pii jejich pozorovani se mohou poucovat a dohadovat o viem, co se
tu zobrazuje, napfiklad Ze tohle je ten a ten. Nevidél-li viak ¢lovék
zobrazovany pfedmét nikdy pfedtim, nepiisobi mu radost jeho zpo-
dobeni samo, nybrz se raduje z propracovani obrazu, nebo z barvy,
nebo z néjaké jiné takové priciny.

Od piirody tedy mdme sklon k napodobovdni a také smysl pro
melodii a rytmus (je totiZ zfejmé, Ze verSe jsou druhy rytmi). A tak
lidé, ktefi k tomu méli nejvétsi viohy, pozvolnym zdokonalovdnim
pokust, zpoCatku neumélych, vytvofili poezii. Poezie se potom roz-
Ciny a jedndni dobrych lidi, lehkomysInéjsi zase jedndni lidi $pat-
nych, a to nejprve tak, Ze sklddali hanlivé bdsné, zatimco ti druzi
hymny a chvalozpévy.

Od téch, ktefi Zili pfed Homérem, nemiiZeme uvést Zddnou han-
livou bdseii, ale je pravdépodobné, Ze jich bylo mnoho; poéinajic
Homérem jiZ miZeme, napf. jeho Margités a jiné podobné bdsné.
V nich, jak bylo pfiméfené, se objevil jambicky rozmér. Jambic-
kym se nazyvd dodnes, protoZe versi tohoto druhu se bdsnici na-
vzdjem napadali (iambizon). Tak se ze starych bdsnikd stali jedni
skladateli hrdinskych bésni, druzi dto¢nych. A jak Homéros vynikl
jako basnik vdZnych ndméti — nejen proto, Ze je zpracovdval dob-
fe, ale i proto, Ze sdm vytvofil dramatickd zobrazeni —, pravé tak
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byl i prvnim, kdo naznacil podobu komedie, kdyZ uvadél do déje
to, co nebylo hanlivé, nybrz smé$né: Margités je vskutku ve stej-
ném poméru ke komediim jako Ilias a Odysseia k tragédiim.

KdyzZ se potom objevila tragédie a komedie, bdsnici se podle své
vlastni povahy pfiklanéli k jednomu z t€ch dvou druhti poezie: jedni
zacali sklddat misto jambi komedie, druzi misto epickych bdsni tra-

Zodpovézeni otizky, zda se tragédie jiz dostateCné rozvinula ve
svych druzich, ¢i nikoli, at se to jiz posuzuje samo o sobé nebo ve
vztahu k divadlu, patfi oviem do jiného pojedndni.

Jak tragédie, tak i komedie tedy vznikaly z poc¢dteCnich neumé-
Iych pokusi: tragédie u basnikd, ktefi zacinali dithyrambem, kome-
die u tviirct fallickych pisni, jeZ se dosud udrzuji v mnoha obcich.
Tragédie se rozvijela pozvolné, jak jeji tviirci zdokonalovali vSe, co
se v ni objevilo pozoruhodného, a po mnohych zméndch se ustalila,
kdyZ dosdhla své pfirozené podoby.

Pokud jde o pocet hercd, z jednoho na dva ho zvéisil nejprve
Aischylos, ktery sou¢asné zmensil tilohu sboru a hlavni sloZkou
ucinil mluvené slovo; tfi herce a jevi§tni malbu zavedl Sofoklés.
Kromé toho tragédie po delsi dobé upustila od kratkych déji a Zer-
tovné mluvy, které k ni pivodné patfily, protoZe se vyvinula ze sa-
tyrské hry. Zvétsila sviij rozsah, zvdznéla a jeji verS se z tetrametru
zménil v jambicky. Pivodné totiZ v ni basnici pouZivali tetrametru,
protoZe byla jako satyrskd hra vice pfizplisobena tanci. KdyZ vSak
byly zavedeny mluvené ¢asti, pfirozend povaha véci si uz sama na-
§la pfiméfeny druh verSe. Jamb je pfece ze viech verSovych rozme-
ri mluvené feci nejbliz$i. Svédeéi o tom i skutecnost, Ze pii vzdjem-
ném rozhovoru mluvime velmi ¢asto v jambech, ale v hexametrech
zfidka, a to jen tehdy, kdyZ vybocujeme z ténu obycejné mluvy.
Rovnéz se zvétsil pocet déjstvi.

Dalsi dpravy, k nimz doSlo v jednotlivych slozkdch tragédie,
ptejdéme, jako by jiZ byly vyloZeny; bylo by to nepochybné piilis
zdlouhavé, kdybychom probirali kazdou zvI4st.
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5

Komedie je, jak jsme jiZ fekli, zobrazenim lidi horsich, ne v3ak ve
v8ech jejich $patnych strankdch, nybrz jen v téch, které vzbuzuji
smich. Smé$né je piece Cdsti ofklivého: smésnost je totiz jakasi
chyba a ohyzdnost, kterd v§ak nezplisobuje ani bolest, ani $kodu,
jako napfiklad smé$nd maska je néco osklivého a pokrouceného,
aniZ ptisobi bolest.

Promény tragédie i jejich plivodci nejsou tedy nezndmi, ale o vy-
voji komedie nemdme zprdv, protoZe zpo&itku nebyla brdana vdzné.
Vidyt i sbor komickych hercii byl povolen archontem dosti pozdg,
kdezto ptredtim to byvali ochotnici. Jména jejich skladatelt se pfi-
pominaji teprve z doby, kdy komedie uz dostala uréitou podobu.
Nevi se v3ak, kdo v ni zaved] masky, kdo prology nebo pocet herch
a vechny takové véci. D&je pro ni zacali sklddat Epicharmos a For-
mis. PfiSlo to sice piivodné ze Sicilie, ale v Athéndch Kratés ja-
ko prvni upustil od posmésnosti a zacal sestavovat dialogy a dé&je
obecnéjsiho razu.

Epickd poezie se shoduje s tragédii potud, Ze zobrazuje ve ver-
Sich uSlechtilé lidi. Lisi se v8ak od ni tim, Ze pouZiv4 stéle téhoz
druhu verSe a md podobu vypravovidni. Rovnéz se od ni li3i trvdnim
dgje: tragédie se snaZi, jak je to jen moZné, vystadit s jednim obg-
hem slunce, nebo ho prekrocit pouze mdlo, kdeZto epick4 bdseii je
Casove neomezend. Tak je i po této strdnce mezi nimi rozdil, i kdyZ
pivodné si poéinali bdsnici v tragédiich stejné jako v eposech. Co
se tyCe zdkladnich sloZek, n¢které jsou v obou druzich stejné, jiné
jsou vlastni jen tragédii. Kdo tedy umi rozeznat dobrou tragédii od
Spatné, umi to i u eposu. Nebot vSechny slozky, které md epos, md
i tragédie, ale ne vSe, co k ni patfi, néleZi také k eposu.

6
O zobrazovdni v hexametrech a o komedii pojedndme pozdé&ji. Ny-

ni pohovofme o tragédii. Na zdkladé toho, co jiZ bylo feéeno, vy-
vodme nejprve spravny vymér jeji podstaty.
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Je tedy tragédie zobrazeni vdZného a uceleného déje s uréitym
rozsahem, a to takové, pfi n€mz se pouziva feci zkrdslené v kazdém
useku prislusnymi prostiedky zvlast, déj se nevyprdvi, ale pfedva-
déji se jednajici postavy a soucitem a strachem se dosahuje oCisténi
takovych pocit.

Zkraslenou nazyvame takovou fed, kterd ma rytmus a melodii
neboli napév; ,,v kazdém tdseku ptisluinymi prostiedky zv143t* zna-
mend, Ze nékteré useky se zkrd§luji pouze verSovym rozmérem
a jiné zase jen ndp€vem. ProtoZe zobrazeni tu zprostfedkovavaji
jednajici osoby, bude jednou z nutnych slozek tragédie piedevs§im
vyprava pro oko divdkovo, pak hudba a mluva. Tim vS§im se totiZ
vytvaii zobrazeni. Mluvou zde minim samo sestaveni ver$i, slova
,.hudba®“ pouZivdm ve vyznamu, ktery je kazdému ziejmy.

Dile, protoZe se v tragédii zobrazuje jedndni, a to zobrazuji jed-
najici osoby, které jsou nutné takové nebo onaké co do povahy
a zpisobu mys$leni — vZdy( pravé podle toho nazyvame i skutky
takovymi nebo onakymi —, jsou tim pfirozené€ ddny dvé pfiCiny je-
jich &ind, totiZ zphisob myS$leni a povaha, a pro to dvoji maji také
uispéch, nebo nevspéch. Zobrazenim jednani je d&j. Déjem minim
sestaveni uddlosti, povahou to, podle ¢eho fikdme o jednajicich
osobach, Ze jsou takové nebo onaké, ke zpisobu myslen{ patii vse,
¢im 1idé ve své feci néco dokazuji nebo projevuji sv€ minéni.

Kazd4 tragédie md tedy nutn€ Sest sloZek, podle nichZ posuzuje-
me, jakd je. Jsou to dé€j, povahokresba, mluva, myslenkovd stranka,
vyprava a hudba. Prostfedky, jimiZz se zobrazuje, tu tvoii dve sloz-
ky, zplisob zobrazeni jednu a jeho pfedméty tfi. Kromé t&€chto slo-
Zek uz neni Zddnd jina. Téchto sloZek pouZilo nemalo basniki, tak-
fka vSichni, k utvdfeni druht tragédie; kazdy jeji druh md pfece
svou vypravu i povahokresbu, d&j, mluvu, hudbu a prave tak i mys-
lenkovou stranku.
ce neni zobrazenim lidi, nybrZ jedndni a Zivota, §t€sti a neStesti,
a Stésti i nestésti je zaloZeno na jedndni. Cilem hry je tedy zobrazit
urcité jednani, nikoli povahovou vlastnost. Lidi sice ¢inf takovymi
nebo onakymi jejich povaha, ale §fastnymi, nebo nesfastnymi jejich
jednani. Herci tudiZ pfi hie nezobrazuji povahy pfimo, ale nepiimo
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je vyjadiuji svym jedndnim. A tak cilem tragédie je zobrazit ud4losti
a dgj, a cil je ze vSeho nejdilezitgji. Konecné bez jednani by tragé-
die asi byt nemohla, bez vyjadieni povah viak ano. Vzdyft tragédie
veétSiny novéjlich skladatelii jsou bez povahokresby, a to plati viibec
o mnohych bésnicich. I mezi malifi je v takovém poméru napiiklad
Zeuxis k Polygnétovi. Polygnétos je totiz dobry v povahokresbé,
kdeZto Zeuxidova malba povahu nevyjadiuje. Dile: sestavi-li nékdo
promluvy, v nichZ se vystihuji povahy lidi, a sefadi je za sebou, ne-
vytvoii tim jeSt€ dilo, které plni vlastni dkol tragédie, i kdyZ pfi tom
pouZije vhodnych slov a myslenek; mnohem spiSe to dokaze tragé-
die, kterd je sice po téchto strankdch slabsi, ale m4 dé&j, tj. sestavu
uddlosti. RovnézZ to hlavni, ¢im tragédie dojim4, jsou &4sti déje, totiz
jeho ndhlé obraty a okamziky poznéni. A koneéné o tom svéd&i sku-
tecnost, Ze ti, ktefi za¢inaji sklddat basné&, byvaji schopni si osvojit
basnickou mluvu a vykreslovani povah dfive neZ sestavovani ud4-
losti. Tak tomu bylo napiiklad u viech starych basnikd.

Dgj je tedy zdkladem a jakoby dusi tragédie, povahy tu jsou az
na druhém mist€. Podobné je tomu i v mali¥stvi: kdyby nékdo na-
tfel plochu nejkrdsnéj$imi barvami bez ladu a skladu, neuspokojil
by nds tak, jako kdyby namaloval skute¢ny obraz jen bilymi Gara-
mi. Tragédie je pfece zobrazenim jedndni, a z té pticiny hlavné jed-
najicich lidi.

Na tfetim mist€ je strinka myS$lenkova. Jde tu o schopnost mlu-
vitk véci a pfiméfené, tedy tak, jak tomu uéi v oblasti feénictvi po-
litické uméni a rétorika. Starsi bdsnici také nechdvali své postavy
mluvit jako politiky, kdeZto dne$ni jako rétory.

Povahokresbou je to, co osvétluje zamé&feni osoby, tj. demu kdo
v nejistych pfipadech d4dvé pifednost nebo ¢emu se vyhybd. Proto
nemaji povahokresbu promluvy, v nichZ neni viibec nic o tom,
¢emu mluvici ddvd pfednost a co odmitd. Myslenkova strianka se
zase projevuje v tom, ¢im osoby dokazuji, Ze néco je, nebo neni,
anebo vibec projevuji n&jaké minéni.

Ctvrtou strdnkou textu je mluva. Minim tim, jak jiz bylo fedeno
diive, vyjadtovdni pomoci slov, coZ m4 stejny vyznam u ver$i
iv proze.
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Pokud jde o zbyvajici slozky, je nejvétsi ozdobou hudba. Vypra-
va je sice piisobivd, ale nejméné uméleckd a jiZ mimo vlastni oblast
basnictvi. U tragédie se totiZ miiZe ui¢inek dostavit i bez pfedstave-
ni a bez hercii; kromé toho m4d na scénické piedstaveni vétsi vliv 20
uméni tvirce vypravy nez basnikovo.

7

KdyzZ jsme vymerzili tyto slozky, promluvme si nyni o tom, jaké asi
md byt uspofddani uddlosti, protoZe to je v tragédii véc prvni a nej-
dalezitéjsi. Stanovili jsme, Ze tragédie je zobrazenim ukonéeného

a uceleného déje, ktery md urcity rozsah. Jsou totiZ i takové celky,
které Zddnou velikost nemaji. Celek je to, co md zaédtek, stied 25
a konec. Zacatek je to, co samo nendsleduje nutné po nééem jiném,
ale po ¢em pfirozené nasleduje nebo se déje néco jiného; konec je
naopak to, co samo piirozené — bud nutné, nebo zpravidla — n4sle-
duje po néCem jiném, ale po Cem uZ nendsleduje nic jiného; stied je
to, co samo nasleduje po néfem jiném a po éem ndsleduje néco 30
dalSiho. Dobfe sestavené déje tedy nesmé&ji zac¢inat odkudkoliv

a koncit kdekoli, nybrZ se musi fidit uvedenymi zdsadami.

Didle je tfeba vzit v tivahu, Ze to, co je krasné, af jiz to je Zivodich
nebo kterdkoli véc, ktera se sklddd z néjakych &4sti, musi je nejen 35
mit uspofddany, ale i mit jistou, ne nahodilou velikost. Krdsa totiZ
spocivad ve velikosti a v uspofdddni. Proto nemiZe byt krdsny ani
zZivocCich ptili§ maly (bliZi-li se totiZ pozorovani k hranici vnimatel-
nosti, stdvd se nejasnym), ani piili§ velky; nebot pozorovat ho na-
jednou neni moZné a pozorujicimu naopak unikne na pozorovaném 1451*
jeho jednota a celek, napi. kdyby Zivoéich méfil deset tisic stadii.
Jak tedy musi mit kazdé téleso i Zivocich jistou velikost, a ta musi
byt snadno pfehlednd, tak musi mit i déje sviij rozsah, a ten musi s
byt snadno zapamatovatelny.

Tento rozsah je omezen moznostmi pfedstaveni a vhimavosti
divdkd, s uménim nemd nic spole¢ného; vidyt kdyby mélo mezi
sebou soutéZit sto tragédii, hrdlo by se asi podle vodnich hodin,
jak pry tomu kdysi také byvalo pfi jinych piileZitostech. Nakolik je
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wav s

rozsah d€je omezén pfirozenou povahou véci, vZdy je krasnéjsi déj
delsi, pokud ovSem je pfehledny. Abychom to vymezili jednoduse:
postacujici mérou rozsahu déje je ¢asové rozpéti, ve kterém miize
dojit podle pravdépodobnosti nebo nutnosti v posloupnosti uddlosti
k pfeméné nestésti ve §tésti, anebo Stesti v nestésti.

Tyka-li se d€j jediné osoby, neni proto jesté jednotny, jak se néktefi
domnivaji. Jednotlivci se piece stdvd mnoho, ba bezpoctu piithod,
z nichZ nékteré nemaji v sob& nic jednoticiho. Podobné muzZe jed-
notlivec vykonat i mnoho &inti, které nevytvéareji Zddné jednotné
jedndni. Proto se patmé dopoustéji chyby vSichni ti basnici, ktefi
sloZili Hérakleidu, Théseidu a jind takova dila. Maji totiZ za to, ze
byl-li Héraklés jeden, musi byt jednotny i d&j, jehoZz je hrdinou.

Homéros v8ak, pravé jako vynika v ostatnim, zfejmé dobfe po-
chopil i to, af jiZ dik svym znalostem nebo svému naddni. Kdyz to-
tiz skladal Odysseiu, nelicil vSe, co se Odysseovi pfihodilo, napii-
klad Ze byl zranén na Parnassu a Ze pii svoldvani vojska pfedstiral
$ilenstvi — stala-1i se jedna z té€chto véci, nebylo pfece nutné ani
pravdépodobné, Ze se stane i druhd —, nybrz sestavil celou Odysseiu
kolem jednoho ptibéhu v tom smyslu, jak to chdpeme my, a po-
dobné i Hliadu.

Jako tedy v jinych zobrazovacich uménich se jedno zobrazeni
tykd jednoho pfedmétu, tak musi i d€j, protoze je zobrazenim jed-
ndni, zobrazovat jednani jedno a celistvé. Césti déje musi byt se-
staveny tak, aby se pfesunutim, nebo odejmutim nékteré z nich
porusil a dostal do pohybu i celek. Co totiz miZe byt pouZito nebo

Py

chybét, ani7 je patrnd zména, to neni Zddnou ¢4sti celku.
9
Z podaného vykladu je rovnéz ziejmé, Ze tikolem bdsnika neni li¢it

to, co se skute¢né stalo, nybrzZ to, co by se stdt mohlo a co je moZné
podle pravdépodobnosti nebo s nutnosti. Déjepisec a basnik se totiz
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od sebe nelisi tim, Ze jeden vyprdvi ve verSich a druhy v préze;
vzdyt i Hérodotovo dilo by se mohlo prevést do verst a bylo by ve
versich déjepisnym pojedndnim stejné jako bez nich. Lisi se viak
od sebe tim, Ze jeden vyprdvi, co se stalo, kdeZto druhy, jaké véci
pisectvi. Basnictvi totiz li¢i spiSe to, co je obecné, kdeZto d€jepisec-
tvi jednotlivé piipady. Obecnym zde minim to, co ¢lovék urcitych
vlastnosti pravdépodobné nebo nutné fikd ¢i dél4; to ma bdsnictvi
na zfeteli i pfi udileni jmen jednajicim osobam. Jednotlivymi pii-
pady minim to, co napfiklad Alkibiadés skute¢n€ ucinil nebo co se
mu stalo.

U komedie je to jiZ zcela zjevné: kdyZ totiZ jeji tviirci sestavi déj
podle pravdépodobnosti, ddvaji osobdm z uvedeného diivodu naho-
dild jména, a tak neitoéi na ur¢itého jednotlivce jako skladatelé
jambi. V tragédii se v8ak tvirci pfidrzuji jmen jiz danych. Divo-
dem je to, Ze co je moZné, pisobi piesvédCivé; co se nestalo, o tom
jesté nevéfime, Ze to je mozné, ale co se stalo, to zfejme moZné je;
kdyby to mozZné nebylo, tak by se to pfece nestalo.

Nicméné i v nékterych tragédiich je pouZito jen jednoho nebo
dvou zndmych jmen, ostatni jsou vymySlend; v jinych se dokonce
nevyskytuje ani jedno zndmé jméno, naptiklad v Agathonoveé Kvé-
tiné. V ni jsou jména vymyglena stejn¢ jako udalosti, a pfesto ndm
hra nepisobi men§i pozitek. Neni tedy nutné pfidrZovat se za kaz-
dou cenu tradi¢nich d&jb, kolem nichZ se tragédie obvykle toci.
Usilovat o to by bylo dokonce smé&3né, protozZe i zndmé déje jsou
zndmy jen nékomu, ale piesto poskytuji poZitek viem.

Z toho je tedy zfejmé, Ze basnik musi byt spiSe skladatelem dé&ji
neZ versl, protoZe basnikem ho &ini zobrazovini, a to, co on zobra-
zuje, je jednéni. I kdyby snad zbdsnil to, co se skute¢né€ stalo, neni
proto jesté basnikem méné; nic totiZ nebrdni, aby nékteré ze skutec-
nych uddlosti byly takové, k jakym dochézi podle pravdépodobnos-
ti a jaké se jinak nemohou stat; kdo je po této strdnce zobrazi, miZe
byt i jejich basnikem.

Z jednoduchych déji a ptibéht jsou nejhorsi epizodické. Epizo-
dickym nazyvam dg&j, v némz jednotlivé ptihody (epeisodia) nasle-
duji po sobé& bez pravdépodobné nebo nutné souvislosti. Takové
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dé&je skladaji jednak $patni bdsnici pro svoji neschopnost, jednak
dobii tviirci kvili hercim; kdyZ totiZ pfi psani her pro soutéz rozta-
huji netinosné d¢j, jsou ¢asto nuceni porusovat jeho prirozenou sou-
vislost.

Jde tu vSak o zobrazeni nejen uceleného jedndni, ale i udalosti,
které vzbuzuji strach a soucit. Takové byvaji udalosti hlavné tehdy,
kdyZ jedna vyplyne z druhé proti ocekdvani; tak totiZ zplsobi vetsi
piekvapeni, nez kdyby se staly samy od sebe a ndhodou. Vidyt
i z nahodilych udélosti se zdaji nejpodivuhodnéjsi ty, které vypa-
daji, jako by k nim doS$lo imyslné, napiiklad pid Mityovy sochy
v Argu, kterd zabila Mityova vraha, kdy?Z si ji zrovna prohlizel. Ta-
kové uddlosti totiZz vzbuzuji dojem, Ze se nestaly ndhodou: proto
i d€je takového rdzu jsou nesporné krasné;jsi.

10

Nekteré déje jsou jednoduché, jiné sloZité; nebof i jedndni, ktera dgj
zobrazuje, jsou sama o sobé takovd. Jednoduchym nazyvam jedna-
ni, pfi jehoZ pribéhu, pokud je souvisly a jednotny, jak jsme to vy-
mezili, dochdzi ke zméné bez nahiého obratu (peripeteia) a poznéani
osob (anagndrisis). SloZité je to jedndni, pfi némZ dochdzi ke zmé-
né soucasné s peripetii nebo anagndrisi nebo s obojim. To v8ak mu-
si vzejit pfimo z osnovy déje, a sice tak, Ze to vyplyne bud s nut-
nosti, nebo podle pravdépodobnosti z pfedchdzejicich uddlosti; je
totiZ velky rozdil v tom, zda jedno je disledkem druhého, nebo jen
po ném nasleduje.

11

Peripetie je, jak jiZ bylo naznaceno, pfeména probihajici udalosti
v jeji opak, a to, jak fikdme, bud podle pravdépodobnosti, nebo
s nutnosti. Tak napfiklad v Oidipiovi ptijde posel Oidipia potésit
a zbavit ho strachu kviili matce, ale kdyZ mu odhali jeho minulost,
zplsobi pravy opak; podobné v Lynkeovi je Lynkeus veden na smrt
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a Danaos ho provazi, aby ho zabil, ale pak dojde k tomu, Ze za své
skutky je usmrcen on sdm, kdeZto onen prvy se zachrani.

Anagnérise je, jak to jiZ naznacuje sdm nizev, pieména nezna-
losti v poznéni, a tim bud v pfételstvi nebo nepfatelstvi lidi, ktefi
jsou urdeni ke $tésti nebo k nestésti. Nejkrasnéjsi je anagnorise teh-
dy, kdyzZ je spojena s peripetii, jak je tomu v Oidipiovi. Jsou oviem
i jiné druhy anagnérise; vZdyt k popsané pfeméné mize dojit
i pozndnim neZivych a celkem nahodilych véci, nebo pozndnim
toho, co kdo udélal, nebo neudélal. Ale pro déj a pro jedndni je nej-
diilezitéjsi ten druh anagnérise, o némz byla fec; nebof takovd ana-
gnoérise spojend s peripetii vzbuzuje soucit nebo strach, a tragédii
chdpeme jako zobrazeni pravé takovych uddlosti. S nimi pfichdzivd
i §tésti a neSteésti.

ProtoZe anagndrise je pozndnim osob, bud pfi ni poznd jen jedna
osoba druhou, kdyZ se stane zjevnym, kdo ten druhy je, nebo se
musi poznat vzdjemné. Tak napfiklad Ifigenii poznd Orestés podle
toho, Ze ona chce po ném poslat dopis, ale k tomu, aby Ifigenie po-
znala jeho, bylo zapotiebi jest¢ dals{ anagnorise.

Dvéma sloZzkami déje, které se tykaji téchto véci, jsou tedy peri-
petie a anagnorise, tieti je drasticky vyjev (pathos). O peripetii
a anagnorisi jsme jiZz mluvili. Drasticky vyjev tkvi ve zhoubném
nebo bolestném jedndni; takové je napifklad usmrceni na jevisti,
zptsobovin{ pfili$nych utrap, zranénf apod.

12

Vyjmenovali jsme jiZ slozky tragédie, které je tfeba uplatiiovat
v jejich jednotlivych druzich. Pokud jde o jeji kvantitativni stranku
a &lenéni, m4 tyto navzdjem ohranicené ¢4sti: prolog, epizodu, exo-
dos a ¢dsti sborové, k nimZ patfi jednak parodos, jednak stasimon.
To vSe je spole¢né viem tragédifm, kdeZto sélové zpévy a kommy
jsou jen v nékterych.

Prolog je celd &dst tragédie pfed pfichodem sboru. Epizoda je

celd &dst tragédie mezi dvéma iplnymi sborovymi zpévy. Exodos je
celd ta &ast tragédie, po které zpév sboru uz nendsleduje.
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Ze sborovych ¢4sti je parodos celé prvni vystoupeni sboru, stasi-
mon piseii sboru bez anapéstli a trocheji; kommos je spoleény Za-
lozpév sboru a osob na jevisti.

Slozky tragédie, které je tfeba uplatiiovat v jejich jednotlivych
druzich, jsme jiz probrali dfive; pokud jde o kvantitativni stranku
tragédie a o jeji navzdjem ohranicené Casti, na néz se ¢leni, vyme-
zili jsme je takto.

13

Po prdvé podaném vykladu je tfeba postupné vyloZit, o¢ se m4 pfi
sestavovdni déje usilovat, ¢eho je nutno se varovat a jakym zptiso-
bem se pii tom dosdhne, aby tragédie plnila svij ukol. Protoze tedy
v opravdu krdsné tragédii nema byt skladba déje jednoduchd, nybrz
sloZitd, a to tak, aby umoziiovala zobrazit udélosti, které vzbuzuji
strach a soucit — pravé to je pfece tomuto druhu zobrazovani vlast-
ni —, je pfedné jasné toto: v tragédii se nemd predvadét, jak upadaji
ze Stésti do nestésti vytecni lidé, nebof to nevzbuzuje ani strach, ani
soucit, nybrZz odpor. RovnéZ se nemd pfedvddét, jak se z neStésti
povznaseji ke Stésti 1lidé zIi; to je pfece ze vSeho nejméné tragické,
nebot v tom neni nic patfi¢ného: ani to neuspokojuje lidské city; ani
nevzbuzuje soucit, nebo strach. V tragédii také nemd upadnout ze
Stésti do nestésti ¢loveék zcela Spatny, nebot takto sestaveny dé&j by
lidské city sice uspokojoval, ale nevzbuzoval by ani soucit, ani
strach; soucit totiz mame s tim, kdo upadne do nestésti nezaslouze-
né, strach o toho, kdo je ndm podobny (tj. soucit se tykd nevinného,
strach ndm podobného), takZe to, co se stane ¢lovéku zcela §patné-
mu, nebude vzbuzovat ani jedno, ani druhé.

Zbyva ndm tedy Clovek, ktery je uprostted mezi témito krajnost-
mi. Takovym je ten, kdo ani nevyniké ctnosti a spravedlivosti, ani
neupada do nestésti pro svou Spatnost a zlou povahu, nybrz pro né-
Oidipus a Thyestés a viibec vyznamni pfislusnici takovych rodd.

Spravné uspoiddany dé&j ma ovSem byt svym vyudsténim spise
jednoduchy neZ dvojity, jaky ho chtéji néktefi mit, a Clovék se
v ném nesmi povzndSet z neStésti do Stésti, ale naopak upadat ze
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$tésti do nestésti, a to nikoli pro zlou povahu, nybrz pro vazné po-
chybeni, pfi¢emZ musi byt bud takovy, jak jsme fekli, anebo spise
lepsi nez horsi. O tom sveédci i vyvoj tragédie: zprvu si totiZ bdsnici
vybirali bdjné d€je zcela nahodile, kdeZto nyni se sklddaji nejkras-
néjsi tragédie jen o lidech z nékolika rodi — napf. o Alkmaiénovi,
Oidipovi, Orestovi, Meleagrovi, Thyestovi, Télefovi a o t€ch dal-
Sich, které potkalo néco hrozného nebo ktefi se sami néceho tako-
vého dopustili.

Takto sloZené tragédie jsou tedy z hlediska umén{ nejkrdsné;jsi.
Proto chybuji ti, ktefi vytykaji Euripidovi, Ze si tak po€ind ve svych
tragédiich a Ze mnohé z nich maji nestastny konec. To je, jak bylo
feceno, v porddku. Nejlépe o tom sv€dEi skuteCnost, Ze na jevisti
ovSem spravné pfedvedeny: a tak Euripidés, i kdyZ si v ostatnim
nepocind vidy nejlépe, dosahuje ve svych hrach vétsiho tragického
ucinku neZ ostatni basnici.

A7 na druhém misté je tragédie, kterou nektefi pokladaji za lep-
§1, tj. ta, kterd md dvojitou skladbu jako Odysseia, s jednim koncem
pro dobré a s opanym pro zlé. Ze se zd4 lepsi, zavinil nevalny
vkus obecenstva; tomuto vkusu totiZ bdsnici podléhaji, kdyZz skl4-
daji hry podle ptani divdkd. Z her tohoto druhu nemdme poZitek
oCekdvany od tragédie, nybrz spiSe takovy, jaky je pfiznacny pro
komedii. V ni totiZ lidé, ktefi jsou v priibéhu déje nejvétsimi nepia-
teli, jako Orestés a Aigisthos, odchdzeji nakonec jako pritel€ a ni-
kdo nikoho nezabije.

14

Ke vzbuzeni strachu a soucitu lze vyuZzit scénického provedeni, ale
zdrojem téchto pocith muiZe byt i pfimo skladba uddlosti, coz je lep-
§i a svédCi o vétsim basnikovi. D€j je totiZ tieba sestavit tak, aby
i ten, kdo ho nevidi a dovida se jen sluchem, jak se udalosti odehra-
vaji, pocifoval nad témi piibéhy hriizu a soucit; takové pocity asi
bude mit ten, kdo naslouchd bdji o Oidipovi. Dosahovat toho az
predvedenim na jevisti je méné€ umeélecké a vyZaduje to vné&jsich
prosttedkd. Ti v8ak, ktefi nevyuZzivaji scénického provedeni ke
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vzbuzovéni strachu, nybrz k vyvolavani dZasu, nemaji jiz s tragédii
nic spole¢ného; od tragédie prece nelze pozadovat viechny druhy
pozitku, nybrz jen ten, ktery k ni patfi. A protoZe poZitek plynouci
ze soucitu a strachu tu m4 pfipravit zobrazenim néjakého jednéni
basnik, je zfejmé, Ze ony pocity musi mit svilj zdroj v samém déji.
Zkoumejme tedy, jaké uddlosti pisobi hrizné a jaké vzbuzuji zal.

Cind, z nich? vznikaji takové uddlosti, dopoustéji se proti sobé
navzdjem nutné bud pfitelé, nebo neptitelé, anebo lidé, kteti ne-
jsou ani tim, ani onim. U¢ini-1i néco z1ého nepiitel nepfiteli, ne-
vzbuzuje v nds soucit ani takovy ¢in, ani jeho pfiprava, le¢ zpiso-
bené€ utrpeni samo; stejné je tomu u t&ch, ktefi nejsou ani piiteli,
ani nepfdteli. Kdyz si v8ak plsobi utrpeni ptibuzni, jako napiiklad
kdyZ zabije bud bratr bratra, nebo syn otce, nebo matka syna, ane-
bo syn matku, nebo kdyZ se k tomu chystd nebo d&ld néco podob-
ného, to jsou Ciny, které je tfeba vyhleddvat. Nemaji se tedy poru-
Sovat pfevzaté bdje, jako naptiklad, Ze Klytaiméstru zabil Orestés
a Erifylu Alkmaién, ale basnik musi byt sim vynalézavy a s tradic-
nimi pifibéhy zachazet spravné.

Co zde minime slovem ,,spravné“, je tfeba vysvétlit podrobnéji.
Cin Ize toti? vykonat — jak tomu bylo v dilech starych bdsnikid — vé-
domé a s védomim, o koho béZi, jako kdyZ Euripidés predvadi Mé-
deiu, jak zabiji své déti. (Je rovnéZ mozné védomé k hroznému
skutku sméfovat, a pak ho nespachat.) Clovék se viak miiZe také
dopustit n€jakého Cinu, aniZ vi, jak je hrozny, a teprve pozdé&ji od-
halit sviij pfibuzensky pomér s t&€mi, jichZ se ten skutek tykal, jako
napiiklad Sofokletiv Oidipis. K takovému skutku zde doslo mimo
hru, ale je moZné se ho dopustit i v tragédii pfimo, jak to &ini Asty-
damantiiv Alkmaién nebo v Ranéném Odysseovi Télegonos.

Vedle toho je jesSté ¢tvrtd moznost: Elovék se chystd z neznalosti
spachat n€co nenapravitelného, ale dfive neZ to uini, druhého po-
znd. Kromé té€chto moZnosti jind neni. Je pfece nutné bud &in vyko-
nat, anebo nevykonat, a to bud védomeé, anebo nevédomé.

Z téchto moZnosti je nejméné uspokojiv4 ta, Ze se nékdo védomé
chystd néco spdchat, a pak to neudini; to totiz vzbuzuje odpor,
ale neni to tragické, nebof zde chybi otfesny zazitek. Proto Z4dny
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bdsnik nesestavuje takto d&j, aZ na vzdcné vyjimky, jako kdyZ 1454
v Antigoné chce Haimén usmrtit Kreonta.

Na druhém misté je moZnost, Ze se hrozny &in spachd. Je lepsi,
kdyZ se spachd nevédomky a teprve po ném dojde k poznani; to to-
tiZz nevzbuzuje odpor a pozndni zde pisobi otfesné.

Nejlepsi je posledni moZnost; mam na mysli takové pfipady, 5
jako kdyZ se v Kresfontovi chysta Meropé zabit svého syna, ale ne-
zabije ho, nybrZ ho vCas poznd: rovnéz v Ifigenii poznd sestra brat-
ra a v Hellé syn svou matku, kterou chtél vydat na smrt.

Proto také, jak jsme fekli jiz dfive, neni mnoho rodd, o nichZ se 10
sklddaji tragédie. Nebot basnici, kdyZ hledali latku pro své hry, na-
lezli v béjich — ne diky svym znalostem uméni, nybrz ndhodné —
pitibéhy, které jim umoziiuji dosahovat tragického d¢inku. Jsou tedy
nuceni drZet se téch rodil, na néZ ptisly podobné pohromy.

Tolik tedy postaci fici o sestavovani udélosti a o tom, jaké asi 15
maji byt déje.

15

Pokud jde o povahokresbu, je tfeba usilovat o &tyfi véci. Prvni
bude hra obsahovat tehdy, jestlize fe¢ nebo jedndni osoby — jak
jiZ bylo feceno — bude prozrazovat néjaké zaméfeni; bude-li fadné,
bude fidnd i povaha. Takovou povahu miiZe mit ¢lovék kazdého 20
rodu. R4dnd piece miiZe byt i Zena a otrok, piestoZe schopnosti Ze-
ny jsou skrovnéjsi a u otroka jsou zcela nepatrné.

Za druhé musi byt povahy pfiméfené; zndme napiiklad povahu
muZovu, ale pro Zenu neni pfiméfené, aby byla muZna nebo vzbu-
zovala strach.

Za tieti je nutné, aby se vykreslené povahy podobaly skute¢nym;
to je oviem néco jiného nez vykreslit povahu faddnou a pfiméfenou. 25

Za Ctvrté musi byt povahokresba dislednd. Nebot i kdyzZ je zob-
razovand osoba po né€které strance nedtsledna a ve svém zobrazeni
pfedstavuje pravé takovou povahu, musi byt pfi tom neddslednd
diisledné.
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Ptikladem zbyte¢né povahové Spatnosti je Menelaos v Orestovi,
piikladem nevhodné a nepfiméfené povahokresby je Odyssetiv ni-
fek ve Skylle a fe¢ Melanippina, ptikladem nedtslednosti Ifigenie
v Aulidg. Jako prosebnice se totiZ nepodobd pozdéjsi Ifigenii.

Stejné jako pfi sestavovdni uddlosti je tfeba i pti kresbé povah
vyhleddvat, co je nutné nebo pravdépodobné; takze takovd a takova
osoba ma mluvit nebo jednat tak, jak je to nutné nebo pravdépodob-
né, a jedna udalost md ndsledovat po druhé bud s nutnosti, nebo
podie pravdépodobnosti.

Je tedy zfejmé, Ze rozuzleni déje musi vyplynout z n€ho samého
a 7e je nemd pfinést ,,blih na stroji* jako v Médei, nebo jako je to
v Iliadé s odplutim. BoZského zdsahu lze viak pouZit k tomu, co se
déje mimo hru, bud tedy pro véci, které se staly dfive a o nichz ¢lo-
vék nemiize védét, nebo pro ty, které se stanou pozdéji a musi byt
predpovézeny a oznameny; bohiim totiZ pfisuzujeme schopnost
v8echno védét. V licenych uddlostech nesmi byt nic nerozumného,
leda snad mimo vlastni déj tragédie, jako v Sofokleove Oidipiovi.

ProtoZe tragédie je zobrazenim 1idi lepSich, nez my byvdme,
musi si brat pfiklad z dobrych malifi. Nebof i oni, a¢ zachycuji
vlastni podobu lidi, tj. maluji je tak, aby si na obraze byli podobni,
pfece je zobrazuji krdsnéji. A tak i basnik, kdyZ vypodobiiuje lidi
prchlivé a lehkomyslné a s jinymi takovymi povahovymi vlastnost-
mi, pfece, a¢ jsou takovi, md je vykreslit jako uSlechtilé; tak napi.
Homéros vypodobnil Achillea jako vzor netistupnosti a soucasné
jako ¢lovéka s dobrou povahou.

Tim v8im je tieba se fidit a kromé toho i dodrZovat pravidla, jak
vyuZzivat smyslovych vjemu, které se nezbytné pfidruzi k basnic-
kému uméni na jevisti; i v tom se totiZ ¢asto chybuje, jak jiz bylo
dostateéné objasnéno v uvefejnénych spisech.

16

Co je anagndrise, bylo jiZ fe¢eno vyse. Druhy anagnérise jsou tyto:
Piedné je to ta nejméné umeéleckd, které pouZivaji bdsnici ponejvi-
ce z bezradnosti, tj. poznani podle néjakého znameni. Tato zname-
ni jsou bud vrozend, napf. ono ,.kopi, které nosi synové Zemé®,

81

30

35

1454°

10

15

20



1454b23-1455a14

nebo ,hvézdy“, jichZ pouzil Karkinos v Thyestovi, anebo ziskand;
z téch jsou zase jedna na téle, jako napiiklad jizvy, druhd mimo né,
jako naptiklad ndhrdelniky, nebo ve hfe Tyrd védro. Viech tako-
vych znameni lze uZit 1épe, nebo hiite, naptiklad Odysseus byl po-
zndn podle jizvy jinak svou chiivou, jinak pastyfi. Z anagnorisi
toho druhu jsou méné umélecké ty, k nimZ dochézi jen kvili prokd-
z4ni totoznosti, a to plati o v§ech podobnych piipadech; lepsi jsou
takové anagnorise, které jsou soucdsti peripetie, jak je tomu napifi-
klad v Umyvdni.

Za druhé mame anagndrise, které jsou pouhym vymyslem bdsni-
ka, takZe po této strance nejsou umeélecké. Tak je tomu napfiklad
v Ifigenii, kdyz Orestés prokazuje, Ze je Orestés; Ifigenie se totiZ
prozradila dopisem, kdeZto on sdm fikd to, co chce bdsnik, nikoli
to, co vyzaduje dé&j. Proto to m4 blizko ke zminéné chybé&; vzdyt
bylo mozZné pfinést i jiné diikazy. Dal$im piikladem je ,hlas tkal-
covského stavu® v Sofokleové Téreovi.

Tietim druhem anagndrise je pozndni podle rozpomenuti, tj.
podle toho, Ze pfi pohledu na néjakou véc se vybavi Clovéku néco
v paméti; tak napiiklad v Dikaiogenovych Kypranech se da hrdina
do place, kdyZ uvidi malbu, a ve Vyprdvéni u Alkinoa Odysseus za-
slzi, jakmile uslys$i kitharistu a vzpomene si na proZitou minulost;
podle toho jsou pozndni.

Ctvrta anagndrise se zakldd4 na tsudku, jako naptikiad v Choé-
forach. Piisel nékdo podobny Elektfe, ale podobny ji neni nikdo
neZ Orestés, tedy pfiSel on. Takova je i anagndrise, které pouZil so-
fista Polyidos ve své Ifigenii: podle pravdépodobnosti je to Orestés,
kdo usuzuje, Ze pravé jako byla obétovana jeho sestra, tak musi byt
obétovdn i on. Podobné je v Theodektové Tydeovi pozndn otec

podle slov, Ze pfiSel, aby nalezl syna, a naléza smrt. Také v Dce-

rdch Fineovych: jsou to dcery, které po spatfeni zndmého mista
usuzuji na svij osud, Ze jim je ur€eno zemfit tam, kde byly po na-
rozeni odloZeny. Objevuje se vSak i anagndérise, jejiZz souldsti je
chybny tisudek druhé osoby, jako v Odysseovi, IZivém poslu: Ze to-
tiz dokdze napnout ten luk jen on a nikdo jiny, je basnikiiv vymysl
a pouhy piedpoklad (je to podobné, jako kdyby ten druhy fekl, Ze

83

25

30

35

1455%

10

14
14!



1455a14-1455b10

pozndvi luk, a¢ ho nikdy pfedtim nevidél): zaloZit pozndni na tako-
vych vécech znamend pouZzit chybného tsudku.

Ze vSech anagndrisi je vSak nejlepsi ta, kterd plyne z uddlosti sa-
mych, kdyZ po jejich pravdépodobném priibéhu dojde k ohromu-
jicimu odhaleni, jako v Sofokleoveé Oidipiovi a v Ifigenii; je pfece
pravdépodobné, Ze Ifigenie chtéla cizinci svéfit dopis. Pouze tako-
vé anagndrise se obejdou bez vymyslenych znameni a Sperki. Na
druhém misté jsou anagndrise, které se zaklddaji na dsudku.

17

KdyZ basnik sestavuje d€je a ddva jim slovni vyraz, musi je mit co
zcela jasné, jako by jim byl skuteéné pfitomen, miiZze nalézt to pra-
vé a urit€ mu neunikne ani to opacné. Svéd¢i o tom i chyba, kterd
se vytykd Karkinovi. Jeho Amfiaraos totiz odeSel ze svatyn€, coZ
by nékomu, kdo hru nevidél, mohlo pfi ¢teni uniknout; ale na jevis-
ti hra propadla, protoZe to pohorSilo divaky.

Piitom se basnik musi co nejvice vZit do rozpoloZeni svych osob.
Vzdyt bdsnici jsou téZe piirozenosti jako ostatni 1idé, a proto vyjad-
fuji citovd hnuti nejpfesveédCivéji tehdy, kdyZ jim sami podléhaji;
roz&ileného ¢lovéka piece predvede nejopravdovéji ten, kdo je sdm
rozéileny, a rozhnévaného zase rozhnévany. Proto vyZaduje basnic-
tvi Glovéka zvlast€ nadaného nebo vznétlivého; v prvém piipade se
basnik dobfe vpravi do vzruseni jiného clovéka, v druhém piipadé
pocifuje vzru$eni sdm.

U pfibéhu prevzatych i vymySlenych musi bdsnik nejprve stano-
vit v obecnych rysech osnovu a teprve potom sklddat epizody a roz-
vijet d&j. Osnovou v obecnych rysech myslim naptiklad v Ifigenii
toto: byla obétovdna divka, ale pfi tom zmizela obétnikliim beze sto-
py z o&i, byla pfenesena do jiné zemé, kde byl obylej obétovat ci-
zince bohyni, a timto knéZskym tGfadem byla povéfena; po Case tam
ptisel shodou okolnosti bratr té knézky — to, Ze ho bih z jakési piici-
ny vybidl, aby tam $el, nepatii k obecnym rystim osnovy, a co tam
hledal, je uz zcela mimo dé&j; kdyZ prisel, byl zajat a mél byt obéto-

vén, poznal viak svou sestru, a to bud tak, jak to 1i¢{ Euripidés, nebo
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jako dos, n Zfte cel avdépo ou, Ze
tedy jeho , ion ob dnjaz vzesla
zachrana.
Po takovémto stanoveni osnovy je uz mozno dosazovat jména
av d sis izce sou 0
ta i, dlo zajeti, n z 15

ostatni jsou epizody.
18

V kazdé tragédii je jednak zépletka, jednak rozuzleni. Zipletka
vznik4 Casto spojenim udélosti, k nimZ doslo mimo vlastni hru, 25
s nékterymi vécmi uvnitf déje; ve ostatni je rozuzleni. Tim chci
fici, ze zapletkou je vie od pocdtku tragédie aZ po tu jeji &ast, po niZ
jako po jakémsi pfed€lu zacind obrat ke $tésti, nebo k nestésti; roz-
uzlenim je pak viechno od pocdtku tohoto obratu a7 do konce hry.
Tak napiiklad v Theodektové Lynkeovi vznikd zdpletka spojenim 30
predchézejicich uddlosti s unosem ditéte a s odhalenim jeho rodi¢t;
rozuzlenim je vie ostatni, od obZaloby z vrazdy aZ po konec.

Jsou ¢tyfi druhy tragédie, nebof tolik je i jejich slozZek, jak jsme
o tom jiZ hovofili: je to jednak tragédie sloZitd, ve které jsou viim
peripetie a anagndrise, jednak drastickd jako hry o Aiantovi a Ixio- 1456
novi, dile tragédie charakterovd, jako Zeny 7z Fthie a Péleus, aza
&tvrté jednoduchd, v niz se dosahuje ucinku napfiklad vzbuzovénim
tizasu, jak je tomu v Dcerdch Forkyovych av Prométheovi a ve
viech hréch, jejichz d&j se odehrava v podsveti. Basnik musi co nej-
vice usilovat o plné zvlddnuti viech téchto druhii, a pokud to neni

vvvvvv

mozné, m&l by zvlddnout alespoi to, co je v nich nejduleZit&jsi
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Y.

a nejcastéjsi. To plati zv143té v dneSni dobg, kdy se bésnici posuzuji
po této strdnce nepfiznivé. ProtoZe kazdd slozka tragédie uz méla
své dobré basniky, poZaduje se od dnesniho tviirce, aby sim pfed-
stihl kazdého z nich v tom, v ¢em vynikl.

Je také tieba, aby bdsnici m€li na paméti to, co jiZ bylo Cast&ji
feceno, a nezpracovdvali tragédii na zptsob epické skladby. Slo-
vem ,,epickd* tu minfm mnohost d&jd, s jakou by napiiklad bylo
nutno pracovat, kdyby n€kdo chtél z celé litky Iliady vytvofit jed-
nu hru. V Iliadé maji totiz jednotlivé Casti pfiméfeny rozsah, proto-
Ze je dlouhd, ale v dramatech neodpovidd vysledek po této strance
mnohdy oc¢ekdvéni. Sv€d¢i o tom i skuteénost, Ze ti, ktefi zpracova-
li celou zkdzu Tréje v jedné hie, a nikoli po &dstech jako Euripidés,
nebo Thébaidu v celém rozsahu, ne tak jako Aischylos, v soutéZich
bud zcela propadaji, nebo maji jen nevalny uspéch. Vidyt
i Agathén propadl pouze z této pticiny.

Pokud v8ak jde o peripetie a déje s jednoduchym vyiisténim, do-
sahuji tito basnici obdivuhodné svého cile, tj. pfedvadéiji to, co je
tragické a co pfitom odpovidd naSemu citéni. Tak je tomu, kdykoli
napiiklad ¢lovek chytry, ale niemny, je v priibéhu déje oklamain,
jako Sisyfos, nebo kdyZ né€kdo udatny, ale nespravedlivy, je pfemo-
Zen. Takové udalosti jsou i pravdépodobné ve smyslu Agathénova
vyroku, podle n¢hoz je pravdépodobné, Ze se stane i mnohé z toho,
co je proti pravdépodobnosti.

Sbor je tfeba poklddat za jednoho z hercti; md byt souédsti celku
a hrat spolu s ostatnimi, ne jako u Euripida, nybrZ jako u Sofoklea.
U pozdéjsich basnikd nesouvisi sborové zpévy s predvadénym dé-
jem o nic vice neZ s kteroukoli jinou tragédif; proto v jejich hrach
zpiva sbor vloZené pisné, jak s tim prvni zacal Agathén. Ale jaky je
v tom rozdil, zpivaji-li se vloZené pisné€, nebo pienese-li se z jedné
hry do druhé néjakd promluva nebo celd epizoda?

19
ProtoZe jsme jiZ pojednali o vSech ostatnich sloZkéach tragédie, zby-

vd promluvit o strdnce slovni a my$lenkové. O mySlenkové strance
pojedname jesté v knihach o rétorice, nebof to néleZi spise do tohoto
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oboru. MySlenkova strdnka zobrazuje vSe, ¢eho se md dosdhnout
slovy. M4 tyto slozky: dokazovdni, vyvraceni, vzbuzovani citd, jako
soucitu, strachu, hnévu a vSeho podobného, ddle zvelicovani
a snizovdni. Je zfejmé, Ze téchto myslenkovych postupt musi vyuZi-
vat i bdsnik pfi zobrazovani uddlosti, pokud je chce vyliéit jako po-
litovdnihodné nebo hrozné nebo vznesené nebo pravdépodobné.
Rozdil je pouze v tom, Ze v tragédii musi uddlosti piisobit zamysle-
nym dojmem i bez pfednesu, kdezZto pfi pfipravené feéi dosahuje
fe¢nik takového ucinku teprve tim, jak mluvi. Nebof co by bylo uko-
lem fecnika, kdyby uddlosti vzbuzovaly zamySleny dojem samy a ne
piisobenim jeho feci?

Pokud jde o slovni strdnku, jednim z pfedméti zkouman{ tu mo-
hou byt zpisoby slovniho vyjddieni. Jejich znalost patfi k herec-
kému uméni a m4 ji kazdy, kdo si osvojil tuto slozku predvidéni
divadelnich her. Je to napfiklad znalost toho, co je rozkaz, prosba,
vypravovani, hrozba, otdzka, odpovéd, a je-li je§té néco tohoto
druhu. At jiz basnik tyto zpsoby vyjddfeni znd, ¢i neznd, nelze mu
v této véci vytykat nic, co by stdlo za fe¢. Vzdyt kdo by uznal
za chybu to, co vytykd Prétagoras Homérovi? Basnik pry slova
O hnévu, bohyne, zpivej” minil jako prosbu, ale ve skute¢nosti
jimi rozkazuje; nebot vyzvat nékoho, aby néco konal, nebo neko-
nal, neni pry nic jiného nez rozkaz. Proto to ponechme stranou jako
néco, co patii do jiného oboru, ne do basnictvi.

20

V jazyce nachdzime vcelku tyto Cdsti: hldsku, slabiku, spojovaci
¢astici, roz€leniovaci C4stici, jméno, sloveso, slovni tvar a vétu.
Hldska je nedé€litelny zvuk, ne vSak kterykoli, nybrz jen ten,
z néhoZ miZe vzniknout zvuk srozumitelny; i zvifata totiz vydédvaji
nedélitelné zvuky, ale Zddnému z nich nefikdm hldska. Hldsky se
déli na samohlasky, polohldsky a hldsky némé. Samohldska je hlds-
ka, ktera je slySitelnd bez pohybu jazyka a rtd: polohldska je slysi-
telnd jen pfi takovém pohybu, napiiklad s a r; néma je ta hlaska,
kterd i pfi tomto pohybu je sama o sobé nezvuénd, ale ve spojeni se
zvucnymi se stdva slySitelnou, napiiklad g a d. Hldsky se od sebe
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li$i podle tvaru ust a podle mista, kde vznikaji, ddle podle silného
a slabého pfidechu, rovnéz délkou nebo kratkosti a kone¢né€ podle
toho, zda maji ptizvuk ostry, t€Zky nebo prostfedni. Podrobny vy-
klad o tom vSem patii do spisii o metrice.

Slabika je zvuk, ktery nemd vyznam a je sloZzen z némé hldsky
(nebo z n€kolika némych hldsek) a ze zvucné; g a r bez a prece
nenf slabikou, ale s a ano, napfiklad gra. Ale idvaha o t€chto roz-
dilech patii do metriky.

Spojovaci astice je sloZeny zvuk, ktery sdim o sob€ nemd vy-
znam a ktery ani nebrani, ani nepomahd tomu, aby ze skupiny slov
vznikla mluvni jednotka s vlastnim vyznamem. Neni vhodné ji
kldst samostatné na pocatku véty, jako ptiklad men, dé, toi, de. Za
druhé je to sloZeny zvuk, ktery nemd vlastni vyznam a je zpidsobily
vytvédret s dalsi, vyznamem obdafenou skupinou hldsek novou vy-
znamovou slovni jednotku, jako napfiklad amfi, peri apod.

Rozcletiovaci Céstice je zvuk, ktery nemd vlastni vyznam a ve
vété oznacuje budto zacitek, nebo konec, nebo rozhrani.

Jméno je sloZzeny zvukovy utvar, ktery md vyznam, aniZ oznacu-
je Cas, a jehoZ Zddna €4st neni obdafena vlastnim vyznamem; ve
sloZenych jménech totiZ neuzivame jejich ¢4asti v samostatném vy-
znamu; napfiklad ve jméné Theoddros ¢ast doros nic neznamena.

Sloveso je sloZeny zvukovy itvar, ktery md vyznam a oznacuje

¢as a jehoZ Zddn4 ¢4st neni obdafena vlastnim vyznamem, pravé tak

e1%3

jako u jmen; slovo ,,clovék* nebo ,bily* totiZ nenaznacuje Zadny
casovy udaj, kdeZto slovo ,kraci“ nebo ,,pfisel* spoluoznacuje Cas,
ono prvé pfitomny, to druhé minuly.

Slovni tvar se tykd jména nebo slovesa. Znamena rozliSeni jed-
nak podle otazky ,,£i?7*“ nebo ,.komu?“ a podobné&, jednak podle
toho, zda se mluvi o jednom, nebo o mnohych, naptiklad tvary
,-1idé“ a ,.Cloveék™, za tfeti podle zplsobu vyjddieni, jako je otdzka
arozkaz. Tvary ,,vykrocil?*“ a ,,vykro¢!“ jsou pfikladem ohybdni
slovesa podle téchto zpisobil.

Véta je sloZeny zvukovy itvar, ktery m4 vyznam a jehoz nékteré
jednotlivé &4sti samy o sob€ néco znamenaji. Kazda véta neni slo-
Zena ze sloves a jmen, nybrZ miiZe byt i véta bez slovesa, jako na-
piiklad urCeni Clovéka. Pfitom vSak véta musi mit vZidy ¢4st, kterd
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sama o sob€ néco oznacuje; takovou ¢dsti je napiiklad ve véte , Kle-
6n jde“ slovo ,,Kleén“. Véta miZe byt jednotnd dvojim zplsobem:
bud tim, Ze znaci néco jednotného, anebo tim, Ze spojuje vice ¢asti
v jeden celek. Spojenim svych asti v jeden celek je naptiklad jed-
notnd i Ilias, ale uréeni ¢loveka je jednotné tim, Ze znamend néco
jednotného.

21

Jména jsou dvojiho druhu: bud jsou jednoduchd, nebo sloZend. Jed-
noduchym nazyvam takové jméno, které neni sloZeno z ¢4sti obda-
fenych vyznamem, napiiklad ,,ptida“. SloZzené jméno se miize skla-
dat bud z ¢ésti, kterd md vlastni vyznam — mimo rdmec tohoto
jména —, a z ¢4sti bez vlastniho vyznamu, anebo z ¢4asti, z nichz
kazd4 je obdafena takovym vyznamem. Jméno se miZe sklddat i ze
tfi nebo Ctyf nebo jeste€ vice ¢dsti; takovych je mnoho u Massalij-
skych, napt. Hermokaikoxanthos.

Kazdé jméno je bud obycejné, nebo nifecni, nebo metaforické,
ozdobné, uméle utvorené, prodiouZené, zkracené, nebo pozménéné.

Obycejnym nazyvam takové slovo, kterého uZivaji vsichni; na-
fe¢nim to, kterého uZivaji jen néktefi. Je tedy ziejmé, Ze jedno
a totéZ slovo miZe byt nafe¢nim i obyCejnym, ne viak u tychz lidi,
napiiklad slovo sigynon je u Kypfanii obyCejné, ale u nds nafeéni.

Metafora je pfeneseni jména na néco jiného, a to bud z rodu na
druh, nebo z druhu na rod, nebo z druhu na druh, nebo podle analo-
gie. Pfenesenim z rodu na druh minim pfipady jako:

Tady mi stoji lod;
zakotveni je totiz druhem zastaveni. Z druhu na rod:
Myriady ndm sluZeb uZ prokdzal Odysseus;

myriada je totiZ urCit€ mnozZstvi, a zde je tohoto slova pouZito mis-
to vyrazu ,,mnoho*. Pfikladem preneseni z druhu na druh je tfeba
slovni spojeni:

vycerpav mecem dusi;
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anebo:
vyFiznuv nezdolnym kovem;

v prvém piipadé je slovo ,,vycerpat pouZito ve vyznamu ,,vyfiz-
nout”, v druhém zase ,,vyfiznout* znamend ,,vycerpat“. Oboji totiz
znamend néco odejmout.

Analogie fikdme tomu, kdyZ druhé se md k prvnimu stejné jako
&tvrté k tfetimu; ¢lovék pak fekne misto druhého ¢tvrté nebo misto
¢tvrtého druhé. Nékdy se jesté pfipoji, k Cemu se véc oznacend me-
taforou vztahuje. Tak napfiklad ¢iSe se md k Dionysovi jako Stit
k Areovi; basnik tedy nazve ¢i3i Dionysovym Stitem a Stit ¢i31 Are-
ovou. Nebo stdfi se md k Zivotu jako veder ke dni; nazve tedy vecer
stafim dne a st vederem Zivota nebo zdpadem Zivota, jako Empe-
doklés. V né&kterych ptipadech nemd analogicky tikaz vlastni jmé-
no, ale piesto ho bude moZno nazvat podobné; tak napiiklad pro
rozhazovani zrni na poli se pouZiva vyrazu ,sit, ale pro vysilani
74ru ze slunce nemdme zvla$tni pojmenovani; nicméné toto vysila-
ni se md ke slunci stejné jako seti k rozsévaci, a proto bdsnik fekl:

Rozsévajic boZstvem vzniceny Zdr.

Tohoto druhu metafory 1ze pouZit i jinak, a sice nazvat véc cizim
jménem a pfitom ji upfit néco vlastniho, napiiklad kdyby n€kdo na-
zval §tit &i31, ale ne Areovou, nybrZ ¢i8i bez vina.

Uméle utvorené je slovo, kterého se viibec nepouZivd a které€ si
basnik utvofi sam — zda se totiZ, Ze jsou skuteéné nekterd takovd
slova —, naptiklad kdyZ se parohy pojmenuji ernyges a kn€z aréteér.

ProdlouZené slovo a zkrdcené: prvé vznikne, uZije-li se v ném
samohldsky deli{, neZ jak4 je zde obvykld, nebo vloZi-li se do obvyk-
1ého slova slabika; druhé, jestliZe se ze slova néco odejme. Prodlou-
Zené je naptiklad slovo poléos misto poleds nebo Péléiades misto
Péleidii; zkracend jsou napiiklad slova kri a dé anebo ops ve versi:

mia ginetai amfoteron ops.

Pozménéné je pojmenovani, ve kterém se jedna ¢dst ponecha a dru-
hd uméle vytvori, naptiklad ve slovnim spojeni dexiteron kata ma-
zon je dexiteron misto dexion.
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Jména jsou bud rodu muZského, nebo Zenského, nebo stfedniho.
Muzského rodu jsou vSechna, kterd kon¢inan, r, s nebo na sloZzenou
hldsku, v niZ je s obsaZeno; ty jsou dvé: ps a x. Zenského rodu jsou
viechna jména, kterd konéi na samohlasku, a to bud na takovou, kte-
rd je vidy dlouhd, tedy na € a J, anebo na takovou, kterd se miiZe
zdlouZit, tj. na a. Hldsek, na néZ jména konci, je tedy u muzského
i zenského rodu na polet stejné; ps a x jsou piece slozené. Zadné
jméno nekondi na némou souhldsku, ani na samohldsku vylu¢né
krdtkou. Pouze tfi konéi na i: meli, kommi, peperi; na y pét. Jména
stfedniho rodu kon¢i na jednu z té€chto samohldsek, nebo na n i s.

22

Piednosti mluvy je, je-li jasnd a nepisobi plose. Nejjasné&jsi je
ovSem takovd mluva, jeZ se sklddd z béZnych slov, ale ta je plocha;
piikladem toho je tvorba Kleoféntova a Sthenelova. VzneSend a ne-
v8edni je mluva, kterd uziva slov neobvyklych. Neobvyklymi tu na-
zyvam slova nédfeéni, metafory, prodlouzend slova a viibec vie, co
se odchyluje od bézného vyjadieni. Kdyby v8ak nékdo vytvofil ce-
lou bdseii jen z takovych slov, bude z toho bud hddanka, nebo bar-
barismus; tj. z metafor by vznikla hadanka, kdeZto ndfe¢ni slova by
se stala zdrojem barbarismu. Podstata hadanky tkvi totiz v tom, Ze
se v ni sice mluvi o skute¢nych vécech, ale pfitom se spojuje ne-
moZné; toho nelze docilit spojenim slov v jejich béZnych vyzna-
mech, ale pfi pouZitf metafor to moZné je, napiiklad:

Muze jsem vidél, jak muZi méd na télo pripinal ohném, apod.

Obdobné miiZe zase z nafeénich slov vzniknout barbarismus. Je
tedy tfeba urcitym zpisobem to i ono misit; to prvé totiz, tj. nafecni
slovo, metafora, ozdoba a ostatni neobvyklé vyrazy, uchrdni mluvu
od v8ednosti a plochosti, kdeZto béZn4 slova ji ucini jasnou.
Nemalou mérou pfispivaji k jasnosti i nevednosti mluvy slova
béznych slov, a proto pfi jejich pouziti vznikd odchylka od ob-
vyklého vyjadfovani, kterd doddvd mluvé nevSedni rdz; na druhé
strané v8ak maji s b&€Znymi slovy i néco spole¢ného, a tak se jimi
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soucasné dociluje jasnosti. V nepravu jsou tedy ti, ktefi kdraji tako-
vy zpisob vyjadiovani a basnika pro né&j zesmésiuji, jako napiiklad
Eukleidés Starsi. Ten fikal, Ze je snadné sklddat verSe, jestlize se
dovoli prodluZovat slova podle libosti. Sdm sloZil v takovém slohu
posmesny vers:

Epichard jsem zFel, jak dé Marathonu si krdcel, a jesté:
Tamtoho ¢emmeFici bych za nic na svété nechtél.

UtZivat tohoto zpisobu vyjadfovani ndpadn€ je oviem smé3n€; ne-
obvyklych slov je viibec tfeba pouZivat s mirou. VZdyt i s meta-
forami, ndfe¢nimi slovy a ostatnimi druhy neobvyklych vyrazi,
kdyby jich né€kdo pouZil nepfiméfené a zdmérné k zesmé$néni, by
se dosdhlo stejného vysledku.

Jak velice tu zdleZi na zachovani miry, miZeme pozorovat, na-
hradime-li v néjakém ver§i epické basné prodlouZené slovo béZnym
vyrazem. A kdyby nékdo nahradil ve versi béZnym vyrazem i nd-
fe¢ni slovo, metaforu nebo neobvykly vyrazovy prostfedek jiného
druhu, zjistil by, Ze naSe tvrzeni je platné i v téchto pfipadech. Na-
ptiklad Euripidés napsal tyZ jambicky ver$ jako Aischylos, pouze
v ném zaménil jedno slovo, tj. za obycejné a béZné dosadil ndfecni,
a jeho vers je krdsny, kdezto druhy obycejny. Aischylos totiZ na-
psal ve Filoktétovi:

Ten vied, ktery jidd 7 masa nohy mé;
Euripidés viak slovo ,,jidd“ nahradil vyrazem ,,se hosti*:
Ten vred, jen? se hosti masem nohy mé.
Podobné by tomu bylo s verSem:
Ted vsak takovy skriek a titéra nanicovaty,
kdyby v ném -nékdo uzil béZnych slov a zménil by jej takto
Ted vSak takovy maly a slaboucky, k nicemu clovék;
nebo kdyby misto:

seddtko oSoupané a stolek pfipravil skromny
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napsal: : 30
seddtko nevihledné a stolek p¥ipravil maly

a na misto slov ,,moiské bfehy je¢i* dal ,,biehy kfici“.

Arifradés se dokonce posmival skladatelim tragédii, Ze pry po-
uZivaji takovych vyrazi, jaké by nikdo v béZném hovoru nevypus-
til z tst, napfiklad ,,doml zevniti* misto ,,zevnitf domu“, nebo
LAchillea stran misto ,,stran Achillea®, déle tvaru ,tebet*, spojeni 1459*
,ja pak jej...“ a mnoho podobnych vyrazovych prostfedki. VSech-
ny takové prostiedky doddvaji mluvé nevSedni rdz prave proto, Ze
nepatii mezi béZné vyrazy; to si on neuvédomoval.

Je dilezité uzivat kazdého z uvedenych prostfedki pfiméfene, 5
i sloZenin a ndfecnich slov, ale daleko nejdidleZit&jsi je ovlddat pfi-
méfené uzivani metafor. To jediné totiZ nelze pfevzit od n€koho ji-
ného, a naopak to sv&d¢i o talentu; tvofit dobré metafory totiZ zna-
men4 vystihovat podobnost mezi vécmi.

Z neobvyklych vyrazi se sloZend slova hodi nejlépe do dithy-
rambi, ndfeéni do eposti a metafory do jambickych ver$. Viechny 10
uvedené druhy vyrazl jsou dobré i pro epos, ale do jambickych ver-
$0, protoZe ty nejvice obraZeji hovorovou mluvu, hodi se nejlépe ta
slova, jakych by ¢lovék uzil i ve vSednim hovoru; takové jsou béz-
nd slova, metafory a ozdobné vyrazy.

O tragédii a o dramatickém zobrazovdni bylo jiZ tedy feceno 15
dosti.

23

Pokud jde o vypravné bésnictvi, uZivajici jediného druhu verse, je
jasné, Ze déje zde musi byt sestavovany dramaticky jako v tragédii
a tocit se kolem jednoho tplného a uceleného jedndni, které ma za-
Catek, stied a konec. Bdseii totiz musi byt jednotnd a celistvd jako 20
#iva bytost, aby mohla pisobit onen poZitek, ktery lze oCekavat jen
od nf samé. Uspofddani d&je pfitom nemiZe byt v epick€ bésni stej-
né jako v d&jepisném pojedndni, v némz je tfeba popsat nikoli jeden
piibéh, nybrz jednu dobu, co se v ni stalo s jednim clovékem nebo
s vice lidmi, tedy udalosti, z nichZ kazd4 ma4 k ostatnim nahodily
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vztah. VZdyt prave tak jako ndmoini bitva u Salaminy a bitva s Kar- 25
tdginci na Sicilii byly svedeny souéasné, a pfece nikterak nesméfo-
valy k témuz cili, tak i v posloupnosti ¢asu nastanou nékdy po sob&
uddlosti, které nemaji spole¢né vyusténi. Takové v&ci viak vplétd do
déje vétSina basnikad.

Proto, jak jsme jiZ fekli, Homéros je proti ostatnim bdsnikéim 30
velkolepy i v tom, Ze se nepokusil vyliit vilku celou, ackoli méla
pocatek a konec; byl by to d&j piili§ dlouhy a nepiehledny, anebo,
kdyby se co do rozsahu omezil, pfi své rozmanitosti pfili§ spletity.
On si vak vybral jen jednu ¢4st a pouZil mnoha epizod, jako napfi- 35
klad vyctu lodi a dalSich vlozek, jimiZ svou bdsefi zpestiuje.

Jin{ bésnici sklddaji bdsn€ o jednom hrdinovi nebo o jedné dobe
a jednom piibéhu, ktery se rozpadd na mnoho &4sti, jako napiiklad 1459°
tvlirce Kyprif a Malé lliady. Proto lze z Iliady a z Odysseie vytvofit
jen po jedné tragédii, nejvySe po dvou, kdezto z Kyprif jich mhze
vzniknout celd fada a z Malé Iliady nejméné osm, naptiklad Spor 5
o zbrané, Filoktétés, Neoptolemos, Eurypylos, Odysseus jako Zeb-
rdk, Lakonské Zeny, Zkdza Trdje a Odpluti, a navic jesté tieba Sinon
a Trdjanky.

24

Epos se také musi délit na tytéZ druhy jako tragédie, tj. epos musi
byt bud jednoduchy, nebo sloZity, charakterovy, nebo drasticky. Az
na hudbu a scénickou vypravu bude mit i tytéZ slozky; je v ném to- 10
tiZ tfeba i peripetii i anagndrisi i drastickych vyjevil. I mySlenkovd
stranka a mluva tu musi byt krdsné. To viechno pouzil nejen jako
prvy, ale i ve vydatné mite Homéros. Kazdd z jeho dvou bésni je
totiZ sloZena jinak: Ilias je jednoduchd a drastickd, Odysseia sloZita
— nebot je celd protkdna anagndrisemi — a charakterovd; mimoto 15
mluvou a mySlenkovou strénkou svych bdsni pfedstihuje Homéros
vSechny bdsniky.

Od tragédie se vSak epickd bdser 1i$i rozsahem dé&je a druhem
verSe. Pokud jde o rozsah, postacuje omezeni, které jsme stanovi-
li: musi byt takovy, aby d&j bylo moZno piehlédnout od zaddtku
az do konce. Toho se docili, budou-li skladby méné rozsahlé nez 20
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u starych basnikd a budou-li se svou délkou rovnat asi tolika tragé-
diim, které se hrajf na jednom pfedstaveni.

Epické bdsnictvi md vSak dillezitou zvl4stnost, ktera se tykd
zvétSovani rozsahu skladby. V tragédii totiZ neni mozné piedvadét
veEtsi mnozstvi jednotlivych uddlosti, k nimZ dochdzi ve stejné do-
b€, nybrZ jen to, co sehraji herci pfimo na jevi$ti; av8ak v epické
bdsni, protoZe je to vypravéni, 1ze vyli¢it mnoho uddlosti probihaji-
cich soucasné, a jsou-li t€sné€ spojeny s déjem, bohatost skladby tim
vzristd. To je tedy pfednost eposu, kterd pfispivd k jeho velkole-
posti a pfindsi poslucha¢i zménu, nebotf umoziiuje vplétat do déje
rozmanité epizody; vZdyt stejné brzy presyti, a to je diivod, pro¢
tragédie propadaji.

Pokud jde o druh verSe, zkuSenost potvrzuje, Ze pro epickou ba-
sefi je pfiméfeny hexametr. Kdyby totiz né€kdo sloZil epos v jiném
verSovém rozméru nebo v mnoha riznych, ukdzalo by se, jak je to
nevhodné. Hexametr je pfece ze vSech rozméri nejklidné&jsi a nej-
dastojnéjsi. Proto také nejlépe snasi pouziti nafecnich slov a me-
tafor. Vypravné bdsnictvi md tedy i po této strdnce vyhodu proti
ostatnim. Jamb a trochejsky tetrametr jsou zase ver§ovymi rozméry,
které odpovidaji pohybu: prvy se hodi k vyjadfeni jedndni, druhy
k tanci. Jest€ nemistnéjsi by bylo, kdyby nékdo misil viechny verso-
vé druhy jako Chairémén. Proto dosud nikdo nevytvofil velkou
skladbu v jiném rozméru neZ v hexametru; naopak, jak jsme jiz rek-
li, sama pfirozend povaha véci ui vybrat si to, co je ji pfiméfené.

Jako v mnohém jiném ohledu zaslouZz{ si Homéros chvily i za to,
Ze jediny z bédsnikil vZdy spravné rozpoznal, jak je tfeba si pii skld-
déni epické basné pocinat. Basnik sdm ma totiZ v eposu hovofit co
nejméné, nebot po této strance neni zobrazitelem. Jini bdsnici vy-
stupuji sami v celém svém dile a néco jiného zobrazuji jen mdlo
a malokdy; on v8ak po kriatkém iivodu rovnou pfedvadi muZe nebo
Zenu nebo jinou postavu, a to nikoho bez povahovych vlastnosti,
nybrZ kazdého s urcitou povahou.

I v tragédiich je ovSem tfeba pfedvadét udivujici véci, ale ty nej-
méné myslitelné, které vzbuzuji nejveétsi dzas, se snesou spise
v epické bdsni, protoZe zde neni na jednajici postavu vidét. Vidyt
kdyby se prondsledovani Hektora pfedvedlo na jevisti, vypadalo by
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smé¥né, jak Rekové stoji a nestfileji po ném, ponévadz jim to
Achilleus posuiiky zakazuje, ale v eposu se to ztraci. Vie udivujici
se v3ak libf; svédci o tom i skutecnost, Ze kaZzdy vypravéé néco pii-
davd, aby se zavdéc€il. A byl to predev§im Homéros, kdo naudil
ostatni basniky uvadét nepravdu tak, jak je tfeba. Zakldda se to na
chybném usudku. Plati-1i totiZ o nééem: jestliZe je prvé, pak je nebo
se stane i druhé, lidé se domnivaji, Ze také plati: jestliZe je toto dru-
hé, pak je nebo se stane i ono prvé; to je viak omyl. Proto, neni-li
to prvé pravda, je tfeba pfipojit néco takového, o cem pravé plati:
je-1i prvé, pak nutn€ je nebo se stane i toto druhé. Nebof vime-li, ze
to druhé je pravda, v duchu nespravné usuzujeme, Ze i ono prvni je
skutecné. Piiklad lze nalézt v Umyvdni.

Je také tfeba spojovat spiSe nemozné s pravdépodobnym nez
mozné s nepiesvédCivym. Vyprdvéni se nemd sestavovat z véci ne-
rozumnych, nybrz v ném radéji nic nerozumného nem4 vibec byt,
a kdyZ to nenf nijak moZné, tak jen mimo vlastni dgj, jako kdyz Oi-
dipus nevi, jak zahynul Laios. Nesmi se to v8ak stdt pfimo v dra-
matu, jako kdy? naptiklad v Elektie mluvi poslové o pythijskych
hrich, nebo kdyZ v Mysech ptijde z Tegeie do Mysie muZ, ktery
cestou nevyfkl ani slova. Proto je smé$né tvrdit, Ze bez takovych
véci by se déj rozrusil; nenf ptece viibec zapotiebi, aby se takto se-
stavoval. Rozhodne-li se v§ak basnik pro takovou véc a sestavi-li
piitom déj tak, Ze vypadd velmi promy$lené, miZe do ného dosadit
i néco, co odporuje rozumu. VZdyt i v Odysseii dochazi k vysazeni
na bieh za nepochopitelnych okolnosti; kdyby je vyli¢il $patny bds-
nik, pfipadaly by ndm zcela nepfijatelné. Zde to viak bdsnik zakry-
v4 jinymi pfednostmi, takZe nepochopitelné véci ndm pisobi v jeho
podéni potéseni.

Mluve je tieba vénovat zvldstni pozornost v usecich, které ne-
jsou dileZité pro pribéh déje, ani pro vykresleni povah a pro vyja-
dfeni mySlenkové stranky skladby. Pfili§ skvéld mluva totiz povahy
i mySlenky zatemiiuje.
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25

Co se tyce ,,problémi“ a jejich feeni, kolik jich je a jakého jsou
druhu, miZeme si to ujasnit asi takovouto dvahou: ProtoZe bdsnik
je zobrazitelem stejné jako malif nebo kterykoli jiny vytvarny ume-
lec, musi vidy zobrazovat véci jednim ze ti{ zplsobi: zobrazuje je
bud takové, jaké skutecné byly nebo jsou, anebo takové, jaké si je
lidé pfedstavuji, nebo jakymi se zdaji, anebo jaké by mély byt. To
vyjadiuje mluvou, kterd (kromé béZnych slov) obsahuje i slova na-
fe¢ni a metafory. Tato mluva miiZze mit mnoho odchylek, neboft to
bésnikiim dovolujeme. Mimoto se v basnictvi neposuzuje spravnost
stejnym zplGsobem jako v politickém uméni nebo v kterémkoli ji-
ném oboru. V bésnictvi samém se vyskytuji dvoji chyby: jedny jsou
proti jeho podstaté, druhé nahodilé. Rozhodne-li se totiZ basnik
néco zobrazit, ale pro svou neschopnost neuspéje, je to podstatna
chyba proti basnickému uméni. Pochybi-li v8ak tim, Ze souddsti
jeho zdméru je pfedstavit néco nespravné, napiiklad, Ze kil vykro-
¢il soucasn€ obéma pravyma nohama, nebo napiSe-li néco, co je
chybné z hlediska urcitého oboru — jako naptiklad 1ékafstvi nebo
jiné odborné dovednosti —, nebo co je nemoZné, neni to jesté pod-
statnd badsnickd chyba. Z téchto hledisek se tedy musi fesit vytky
obsazené v ,,problémech*.

Nejprve uvazujme o vytkdch, které je tfeba fesit z hlediska umé-
ni. Je-li zbdsnéno néco nemozného, stala se chyba; ale je to v po-
fddku, dosahuje-li tim basnické uméni svého cile. Cilem zde totiz
je, jak jiz bylo fe€eno, ucinit pravé zpracovdvanou &4st skladby —
nebo i n€kterou jinou — plsobivéjsi. Piikladem je prondsledovani
Hektora. Kdyby v§ak bylo mozné dosdhnout téhoz cile bud vétsi
meérou, anebo alespoii ne mensi také ve shodé s pozadavky pfislug-
nych obort, pak by to v pofddku nebylo. Je totiZ tfeba, pokud je to
mozné, nechybovat vibec v Zddném sméru.

Za druhé je tfeba se tdzat, proti ¢emu se chybilo, zda proti uméni
piimo, Ci jen v nécem nahodilém. Je totiZ mensi chyba, nevi-li umé-
lec, Ze lan nema parohy, neZ kdyby ji zobrazil k nepoznani.
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Na dal3{ vytku, Ze zobrazeni né¢eho neodpovidd skutecnosti, 1ze
odpovédét: ,,Ale takové by to mélo byt.” Tak i Sofoklés fekl, Ze on
1i¢1 lidi takové, jaci byt maji, kdezto Euripidés, jaci jsou.

Nelze-li v8ak na podobné vytky odpovédét ani tak, ani onak, je
mozné jesté namitnout, Ze si to tak lidé predstavuji. Napiiklad co se
tyce bohil. Neni to oviem asi nejlepsi liCit je takto, ani pravdive;
naopak by to mohlo byt tak, jak myslel Xenofanés. Presto vak lze
fici, Ze zobrazeni odpovid4 pfedstavam lidi.

V jinych ptipadech neni snad véc pojata nejlépe, ale byvalo
tomu tak, napfiklad s tim, co fikd Homéros o zbranich:

Do zemé dolnim koncem jim vraZena tréela kopi.

Takovy byl tenkrat zvyk, jako nyni u Illyrd.

Pokud jde o to, zda je néktery vyrok nebo skutek pékny, ¢i ne-
pékny, je tieba pfihliZet nejen k tomu ¢inu nebo slovu, je-li nalezi-
té, nebo $patné, ale ik jednajici nebo mluvici osob€, viici komu
nebo kdy nebo jak nebo pro¢ si tak pocinala, napfiklad zda tim
chtéla dosdhnout vétsiho dobra, nebo odvritit vétsi zlo.

Dal3i vytky je tieba fesit z jazykového hlediska, napiiklad po-
uk4z4nim na nafeni vyraz. Tak ve verSi uréas men proton...
Homéros snad nemini slovem rréas mezky, nybrZ jejich hlidaCe.
A tik4-li na jiném misté o Dolénovi:

byl na pohled osklivy sice,

nemysli tim nesoumémou postavu, nybrz nehezky oblicej. Krétané
totiz fikaji ,.hezky na pohled” o hezkém obliceji. Také ve vyzvé:
Zhavéji namichej vino
se nemini vino nesmiSené jako pro pijany, nybrZz rychleji pfiprave-
né.
Nékteré vyrazy jsou pouzity metaforicky. Tak je tomu napiiklad

ve versich:

muzové viichni i bohové spali po celou noc...,
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neboft o stejné dobé se ddle fika:

Kdykoli na rovinu kol Trdje obrdtil zraky,
pistal i Salmaji zvuk a lidské halasy slySel.

266

,,Viichni“ je zde totiZ fe¢eno metaforicky misto ,,mnozi”, nebot
,,vie“ je druh mnozstvi. Také

... on jediny ucasten nent

je metafora; nebof to, co je nejzndméjsi, je svym zpiisobem jedin€.
Jiné problémy lze fesit zm&nou piizvuku, jak to ud€lal Hippias
z Thasu naptiklad ve versich didomen de hoi nebo to men hi kata-
pythetai ombro.
Néco lze fesit jinym rozélenénim, napiiklad v Empedokleovych
versich:

Najednou smrtelné bylo, co smrti neznalo dfive,
smiSené pFedtim Cisté...
Néco pripusténim dvojznac¢nosti, napiiklad ve versi:

v ox 2

JiZ minula vétsi ¢dst noci;

ws vz

vyraz ,,v&tsi &dst” je totiz dvojznaCny.

A konedné lze néco vysvétlit i jazykovou zvyklosti. Napiiklad se
jakémukoliv smiSenému ndpoji fikd vino a ,,médikovci” se nazyva-
ji i ti, kdo zpracovdvaji Zelezo. Proto se také pile, Ze Ganymédés
naléva Diovi vino, a& je bohové nepiji, a obdobné se zase v eposu
mluvi o ,holeni &erstvé ukuté z cinu“. Tyto piiklady by se vSak
daly vysvétlit i jako metafory.

Kdykoli se zd4, Ze v n&jakém vyroku je néco rozporného, je te-
ba zkoumat, kolik vyznami mohou ta slova na daném misté mit.
Napftiklad ve versi:

Ta zadrZela ten bronzovy oStép

musime uvéZit, kolika zplisoby tu lze rozumét tomu, Ze oSt€p byl
tou vrstvou zadrZen. Af to potom vyloZime tak nebo onak, je to nej-

lepsi Postupuje
jak o fikal, Ze n
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neodiivodnéné predpoklady, pak na jejich zdkladé sami posoudi
v€c a vyvodi z toho zdveéry, a kdyZ basnik napsal néco, co se s je-
jich domnénkou nesrovndvé, zahrnuji ho vytkami, jako by mél na
mysli totéZ, co mini oni. Tak je tomu i v pifipadé Ikarioveé.

Neékteti lidé se totizZ domnivaji, Ze to byl Lakon; pak se jim oviem
zd4 nemoZnym, Ze se s nim Télemachos nesetkal, kdyZ pfiSel do
Lakedaimonu. Ale spiSe je tomu tak, jak tvrdi Kefallénsti; ti fikaji,
Ze Odysseus si pfivedl Zenu od nich a Ze jejim otcem byl Ikadios, ne
Ikarios. Pak vznikl cely problém jen omylem.

vé v e-li basen , je
vy bud ezie, nebo nip
v lepsi podobé, nebo vlivem obecného minéni. Vzdyt tomu, co je
nemozné, aviak pisobi pfesvédCivé, m4 byt v basnictvi ddna pred-
nost pfed moznym, ale nepfesvéd¢ivym; tfeba nemohou byt takovi
lidé, jak je maloval Zeuxis, ale o to jsou jeho obrazy lep$i. Vzor md
piece pfedcit skutecnost.

Pokud je v bdsni néco nerozumného, 1ze to vysvétlovat vlivem
obecného minéni. Vytky, které se toho tykaji, feSime tedy takto,
anebo vysvétlenim, Ze to ani nerozumné nenfi; je pfece pravdépo-
dobné, Ze se leccos stdva i proti pravdépodobnosti.

S misty, kterd si navzdjem odporuji, je tieba zachdzet jako pfi
vyvraceni diikazl: musime se tdzat, jde-1i skuteéné o totéz, a to
v jednom a témZe vztahu a na tyZ zptsob, a zda je bdsnik v rozporu
s tim, co fik4 sdm, anebo s tim, co by pfedpoklddal rozumny ¢lovék.

Pokud jde o nerozumnost a Spatnost, je vytka opravnénd tehdy,
kdyZ basnik vplete do déje néco nerozumného, aniZ je to zapotiebi,
jak to ucinil napfiklad Euripidés s Aigeem, anebo zbytetné piedve-
de Spatnou povahu, jako u Menelaa v Orestovi.

Vytek je tedy pét druhd, tj. Ze néco je bud nemozné, nebo nero-
zumné, nebo si navzdjem odporuje, anebo je nespravné z hlediska
néjakého uméni. Pfi jejich feSeni je tfeba prihliZet k uvedenym pii-
padiim, a té€ch je dvanict.
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26

Nékdo snad miZe byt na vahich, zda je hodnotnéjsi zobrazovani
¢im je méné hrubd, pak je hodnotnéjsi vidy to zobrazeni, které je
ureno lepsimu obecenstvu. A je aZ pfili§ zfejmé, Ze zobrazovani
néceho po viech strankdch byva hrubé. Ti, co pfi tom ucinkuji, si
mysli, Ze obecenstvo by nerozumélo ni¢emu, kdyby sami néco
neptidali, a tak provddéji viechny moZné pohyby, jako napfi-
klad 3patni pistci, kteti krouZi t€lem, aby zndzornili hod diskem,
a smykaji s nacelnikem sboru, kdyZ hraji Skyllu. O tragédii pry tedy
plati totéZ, co si myslili star$i herci o svych ndstupcich. Mynniskos
pfece nazyval Kallippida pro jeho pfehnany herecky projev opici
a stejnou povést mél i Pindaros. A jaky je vztah mezi t€émito herci
a jejich pfedchidci, takovy je pry i mezi celym tragickym uménim
a epikou. Riki se, Ze epika se obraci k lep§imu obecenstvu, které
nepotiebuje herecké pifedvedeni, kdeZto tragédie k obyCejnému; je-
li tedy hrubd, byla by zfejmé hor3i.

Na prvém mist& je vSak k tomu tieba fici, Ze toto pfikré hodno-
cenf se netykd uméni bdsnického, nybrz hereckého. Je pfece mozné
piehdnét sviij projev i pfi pfednesu, jak to d€lal Sésistratos, a pfi
zpévu, jak to ¢inil Mnasitheos z Opintu. Za druhé, ani kaZdy pohyb
nelze zamitat, pravé jako neodsuzujeme ani tanec; odmitame jen
pohyb, ktery prozrazuje $patné herce, tedy to, co se vytykalo Kal-
lippidovi a dnes jinym, ktefi nedovedou zahrdt uslechtilé Zeny. Za
tfeti, tragédie dosahuje svého cile i bez predvedeni, prave jako epi-
ka. Jak4 totiZ je, ukdZe se pfi Cetbé. Je-li tedy po jinych strankach
lepsi, toto by se ji pfedhazovat nemélo.

Dile: tragédie mé pfistup ke viemu, co patii k epice, dokonce
miiZe pouzit-i t¢hoZ druhu verSe, a navic jako nikoli nevyznamnou
sloZku i hudbu a scénickou vypravu, tedy to, co poskytuje poZitek
nejzietelngji. Kromé toho je psobiva jak pfi pouhém Cteni, tak i pfi
predvadéni.
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Dal3i pfednosti tragédie je to, Ze zobrazeni v ni dosahuje svého
cile pfi mensim rozsahu skladby. Zhustény dé€j je pfece pi{jemné&;jsi
nez roztaZeny na dlouhou dobu, coZ by se ndzorné potvrdilo, kdy-
by napiiklad n€kdo piedvedl Sofokleova Oidipa v epos stejné dlou-
hy jako Ilias.

Kromé toho je epické zobrazeni méné jednotné. Svédéi o tom
skute€nost, Ze z kteréhokoliv eposu se miize vytvofit vice tragédii.
Kdyz totiZ epikové zbdsni jeden bdjny déj, bud ho podaji struéné,
takZe vypadd useknuty, anebo ho ptizpisobi délce epického verse,
a pak se zd4 rozvla¢ny. KdyZz zde mluvim o méné jednotném zob-
razeni, mam na mysli eposy sestavené z vice piibéhi: napiiklad Ili-
as a Odysseia maji mnoho takovych ¢éasti, z nichZ kazdd m4 sama
uZz znaCnou délku. Nicméné jsou tyto basn€ sloZeny nejlep§im moz-
nym zplisobem a jsou — pokud toho lze v epice dosdhnout — zobra-
zenim jednotného piibéhu.

Vynika-li tedy tragédie po vSech téchto strankdch nad epiku
a pfitom plni sviij dkol — nema4 totiZ pfinéSet libovolny pozitek, ny-
brz jen ten, jaky jsme uvedli —, je z toho zfejmé, Ze je lep3i nez ona,
nebot dosahuje svého cile dokonaleji.

Tolik tedy budiZ feCeno o tragédii a epice, a to jak obecné, tak
i o jejich druzich a ¢astech, kolik jich je a ¢im se 1i§i, i o tom, jaké
jsou prfiCiny jejich zdafilosti nebo nezdaru, a rovnéZz o vytkdch, kte-
Iym jsou vystaveny, a o jejich feSeni.
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Poetika

1. kapitola

1447a8-12 Budeme mluvit o bdsnictvi viibec a také o jeho druzich
: [Tepl mounTixdis adriis Te xal TOHV eld@VY avTfs ... Aéyopey.
Uvodni véta 1. kapitoly sv&d¢i o tom, Ze Aristotelés chtél v Poetice
pojednat o viech (nebo alespoii o nejdiileZitéjSich) druzich tehdejsi-
ho basnictvi. Jak jiz bylo fe€eno v tivodu (srv. str. 16), je tento zd-
mér uskutednén v dochovaném textu Poetiky pouze z&asti. Kromé
obecnych vykladi o basnickém uméni zde Aristotelés podava jen
uceleny rozbor tragického basnictvi a epiky. Ostatnimi druhy bas-
nické tvorby se piitom zabyvd pouze okrajové, v rdmci vykladi
jiné problematiky. I kdyZ je dosti pravdépodobné, Ze o nékterych
z téchto druhdl pojednal podrobnéji v dalsich, nedochovanych €as-
tech Poetiky, nejsou o tom zddné piimé a jednoznacné diikazy.

144729 jak je tieba sestavovat déje : T®s del ovvioTaocdar Tovs
pidovs. K oznadeni déje, ktery zobrazuje basnickd (zvl. dramatic-
k4) skladba, pouzivd Aristotelés zpravidla vyrazu mythos. V tomto
jazykovém uzu se obraZi skutecnost, Ze fecti tragikové Cerpali na-
méty pro svd dila ponejvice z tradi¢ni mytologie (Aristotelés se tim
podrobné zabyva v dal§im vykladu, zvl. ve 14.-16. kap.), k jejimuz
rozvoji jiz dfive zdsadnim zpisobem pfisp€li pravé epicti basnici.
Mimo Poetiku m4 totiz slovo mythos v Aristotelovych spisech (i
v dilech jinych soudobych feckych autorii) ptiblizn€ jiZ onen vy-
znam, ktery si podrZelo i po svém pfevzeti do dalSich jazyki aZ do
dne$ni doby: znamend zde bdj, povést nebo obecnéji ustni podani,
o jehoZ pravdivosti se nelze pfesvéd¢it. V tomto smyslu ho Aristo-
telés pouzivd i o dilech n&kterych basniki. Ve starSich vrstvach fec-
kého jazyka (napf. u Homéra, ale i u mnohych pfedsékratikii) mel
viak vyraz mythos §ir$i (a zfejmé ptivodnéjsi) vyznam: znamenal
slovo, fe¢ nebo zprdvu, a to Casto zcela obecné, jindy ve smyslu dii-
vérného a upfimného sdéleni.
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1447a8-12 Epika ... a vétsinou i hra na pistalu a na kitharu : €wo-
moule ... xal THS AOAMTIXAS 1) TAeloTn %ol xTFapLoTLxds.
Cely vycet se ziejmé v prvé fade€ vztahuje k basnictvi, i kdyZ je
v ném uvadéno i ovldddni hudebnich néstroju, tedy mizické uméni
v uz8im smyslu slova. Pro mnohé druhy fecké poezie bylo totiz ty-
pické, Ze se skladby zpivaly za doprovodu hudebnich ndstroji, zvl.
lyry (odtud ndzev ,lyrika®“, ,lyrické uméni®, lyriké techné), kithary
nebo pistaly. V dal$im vykladu oviem Aristotelés mluvi i o hie na
hudebni ndstroje jako o zvlastnim druhu umeéni.

Dithyramby byly pivodné kultovni pisn€ k pocté boha Dionysa,
v nichZ se vyjadfovala radost, nebo Zal nad jeho osudy. Tyto pisné
zpival za doprovodu piStaly sbor v maskach satyrii pii tanci kolem
Dionysova oltdie. Po skonleni pisné vypravél viiddce sboru rizné
pithody z Dionysova Zivota. Posuzovédno z tradi¢niho hlediska, di-
thyrambos tedy v sobé obsahoval nejen lyrické, ale i epické prvky.
Pozd&ji byly dithyramby sklddédny i k pocté jinych bohi a hérot. Za
tvirce literarniho dithyrambu je povazovéan Arién z Méthymny
(kol. r. 600 pi. Kr.). Z dalsich tviirct dithyrambi jsou nejzndméjsi
Simonidés, Bakchylidés (oba z Keu), Lasos z Hermiony, slavny
Pindaros, bdsnifka Praxilla ze Sikyénu a Platéntv soucasnik Filo-
xenos z Kythéry, ktery dithyrambickou poezii ptivedl k vrcholu.
Podle Aristotelova dals$tho vykladu (ve 4. kap.) vznikajici feckd tra-
gédie navidzala pravé na star$i tradici dithyrambické tvorby.

Pfi posuzovani uvedeného vyctu je oviem nutno mit také na zie-
teli, Ze fecké pojeti lyriky se znacné lisilo od novodobého chdpani
tohoto bdsnického druhu. Vyrazem lyriké (techné) totiz Rekové
oznacovali veS§kerou poezii, kterd se zpivala za doprovodu lyry
(nebo i pistaly). Tento vyraz se v3ak zacal Castéji uZivat az v hellé-
nistické dobé&, kdy doslo k novému oZiveni starych tradic lyrické
tvorby (v Platénovych spisech, ani v Aristotelovych se slovo lyriké
viibec neobjevuje). Nékdy se pro takto pojatou lyriku pouzivalo
i oznaCeni melika (od melos, pisen). Reckd lyrika se délila na dvé
zakladni skupiny: na monddickou (z fec. monos, jediny, a dé, pi-
seii), uréenou pro jednoho zpévidka, a chorickou, kterou zpival sbor
(choros). Sborovy piednes byl Casto spojen s tancem. Po formalni
strance se jednotlivé druhy fecké lyriky od sebe liSily pfedevS§im
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zobrazovaného piedmétu. V jeho koncepci se jiZ diiraz do znaCné
miry pfesouva na tviiréi stranku uméleckého zobrazovani.

Piekladatelé Poetiky do modemich jazykt zde ovSsem musi vidy
znovu a znovu feSit jeden zavazny problém: M4 se pieklddat vyraz
mimésis doslovné, tj. vyrazem ,,ndpodoba‘ nebo ,.,napodobovini®,
Na podporu kazdé z téchto moZnosti 1ze uvést nejméné dva ar-
gumenty. Pro prvni moZnost mluvi pfedevsim to, Ze Aristotelés,
i kdyz zde chape napodobovéni novym zpisobem, se pfidrzuje di-
sledné tradiéniho terminu mimésis. A za druhé, princip ndpodoby
m4 v jeho koncepci uméni stdle zékladni vyznam. Jinému zpiisobu
piekladu poskytuji zase oprdvnéni v prvni fad€ zmény v Aristotelo-
v& pojeti um&ni. Na druhém misté je tu tfeba brat v tvahu i okol-
nost, Ze na mnoha mistech pfekladu (tyka-li se napf. vyraz mimésis
zndzornéni néjakého citu nebo dusevniho hnuti) by slovo ,,ndpodo-
ba“ plsobilo znaéné cize nebo by dokonce €inilo text méné srozu-
mitelnym. Podle naseho ndzoru tu nemé Zddnd skupina argumentii
jednozna¢nou pfevahu. V zdsadnich formulacich filosofického razu
proto pfekldddme vyraz mimésis slovem ,,ndpodoba‘ nebo ,,napo-
dobovani“, pokud viak jde o umeéleckou reprodukci konkrétnich
pfedmétd a d&ji, ddvame piednost sloviim ,,zobrazovani“ nebo
,.vypodobniovani*.

1447a19-20 jedni dik svym uméleckym schopnostem, druzi cviku :
ol pév dua TéxYMs ol 8¢ dua ovvnBeias. Aristotelés pfi svém vy-
kladu &asto stavi umélecké schopnosti (resp. umeéni, techné) proti
pouhému cviku nebo nahodilému nalézéani spravného postupu. Slo-
vem techné se v této souvislosti nemini jakdkoli schopnost vytvafet
zamy$lené dilo nebo dosahovat zamy$leného vysledku. Takovd
schopnost totiz miZe byt v nékterych piipadech jen projevem pfiro-
zeného nadani, nebo pravé pouhého cviku. Pro Aristotela je uméni
obecné ,tvofivy stav (spojeny) s pravdivym usudkem®, pficemz
tento stav vznikd tim, Ze se z mnoha postfehti zkuSenosti utvoii je-
den vieobecny soud o podobnych vécech (Eth. Nic. VI, 4). Stavi-li
tedy Aristotelés techné proti cviku, ndhodé apod., klade diiraz jak
na zkuSenost, tak — a to zv145t€ — na raciondlni strainku uméni.
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Casto: M) 8¢ émoTioria) vynechdvame v souladu s doporu¢enim F.
Uberwega slovo émomoiia, jimZ se minila zpravidla epika. Slova 7
d¢ sama naznacuji, Ze Aristotelés ptechdzi ve svém vykladu k dal-
$imu druhu uméni.

1447a29-b9 bud misi dohromady jejich rizné druhy, anebo se
omezuje jen na jeden z nich : 1M Tols PETEOLS %ol TOUTOLS £iTE LL-
Yvioa per GANNA@V eid’ Evi Tl yéver Xpopévn TOV péTpov.
Napt. ve zminéném elegickém distichu nédsledoval po hexametru
pentametr, kdeZto epos byl psian vyhradné v hexametrech. Hexame-
tr (,,Sestimér*), zvany daktylsky nebo herojsky, byl z hlediska fec-
ké Casomérné poezie ver$ o Sesti sestupnych stopdch. Prvé &tyfi
z nich byly daktylské (s prvni slabikou dlouhou a zdiirazn&nou tzv.
iktem a s dal$imi dvéma kratkymi), nebo spondejské (na misté dru-
hé a tfeti slabiky byla jedna dlouhd). P4t4 stopa byla zpravidla dak-
tylskd, vyjime¢né spondejska, Sestou tvofil opét spondej nebo tro-
chej (dvouslabicna stopa s prvni slabikou dlouhou a zdtraznénou,
s druhou kratkou). Schematicky zndzorméno:

’ ’ ’ ’ ’ ’

T T . TS T ey =

Pentametr (,,pétimér*) mél obdobnou metrickou strukturu jako he-
xametr. Sklddal se ze dvou daktylskych trojstop, v nichZ na misté
tietiho daktylu byla pouze prvni dlouh4 slabika s iktem, oddé&len4
od dal3{ stopy ostrym piedélem (diairesi). Pentametr tedy vlastné
také obsahoval Sest stop, ale dvé z nich byly neiplné, ,,polovi¢ni*,
coZ dohromady ddvalo 5 taktd. Schematicky:

ey — ey — A ” N

Vyrazem metron, ktery je v komentované vété pouZit, neoznaduje
Aristotelés jen méfici jednotku (metrum), jiZ je ver§ méfen (napf.
stopu, dvojstopu, trojstopu nebo jesté€ delsi metricky celek), ale ¢as-
to i druh verSe, jeho rozmér, nebo i ver§ sdm jako konkrétni souddst

basnického dila.
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a Odysseia (snad 8. stol. pt. Kr.). Na rozdil od Platéna si Aristote-
1€s téchto eposii velice cenil a Homéra poklddal za nejvétiiho z bds-
nikd. Na mnoha mistech Poetiky (zvl. v 25. kap.) obhajuje jeho dila
proti riznym kritickym vytkam. Aristotelés pfipisoval Homérovi
i autorstvi parodické skladby Margités, kterd viak nepochybné
vznikla o mnoho pozdéji nez Ilias a Odysseia (pravdépodobné
v 6.-5. stol. pt. Kr.).

1447b18 Empedoklés : Epmedoxhel. Recky 1ékaf a filosof (asi
493-433) z Akragantu na Sicilii. Za ldtkovy zdklad vieho jsouciho
pokladal Ctyii prvky (,.kofeny“, fec. rhizdmata), jez se stile riizné
spojuji a odluCuji pisobenim dvou hybnych principé, Lédsky (filia
nebo filotés) a Svaru (neikos). Jeho ndzory, které vylozil v basnich
Peri fyseds (O prirodé) a Katharmoi (O¢istné zpévy), psanych ve
formé eposu, vyznamné ovlivnily dalii vyvoj feckého chdpani pfi-
rody a v ni probihajicich procesi (tzv. p¥irodni filosofii). Témto n4-
zorim vénoval zna¢nou pozomost i Aristotelés ve svych filosofic-
kych spisech. Z Empedokleovych basni se dochovaly jen zlomky.

Dila tohoto druhu jsou v Aristotelové pojeti basnémi oviem jen
formdlné (pouZitim verSe), protoZe jejich cilem je &tendfe poudit
(tzv. didakticky epos), nikoli mu pfinést esteticky poZitek ze sledo-
vani umeéleckého zobrazeni.

1447b21 Chairémon : Xaigfpwv. Athénsky bdsnik, soucasnik
Aristoteliv. Podle Aristotelova ndzoru (Rhet. 11, 12) byly Chairé-
monovy dramatické skladby vhodné spise ke &teni neZ k divadelni-
mu piedvadéni. O dilech tohoto bédsnika neni zndmo nic blizstho,
dochovaly se jen dva zlomky, a to pravé ze skladby Kentauros.

1447b22 rapsodii : paPediav. Rapsodiemi se piivodné nazyvaly
vybrané useky eposii (n¢kdy i samostatné men3i epické skladby)
urCené k recitaci bez doprovodu hudebniho ndstroje. Jejich predna-
Seni se soustavné vénovali néktefi putujici recitdtofi, rapsédi. Ti
vystupovali i pfi n€kterych slavnostech a hrach, napt. pii kazdorog-
nich oslavich bohyné Athény (Panathénajich) souté&Zili v prednase-
ni homérskych bdsni.
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Poet. 144726144826

ziskdni pfispiva k tomu, aby se jeji nositel stal v rdmci své piiroze-
nosti dokonalym (areté také etymologicky vzce souvisi s adjekti-
vem areion — ,,schopné&jsi®, ,,silnéjsi®, ,leps§i*). V tomto smyslu
fika Aristotelés ve Fysice (VII, 3), Ze areté je urCitd dokonalost.
V uz8im vyznamu znamend areté schopnost nebo vhodnost k né-
¢emu, zvl. dobrou vykonnost, zdatnost. Mezi takto pojaté schop-
nosti, a to rozumové (dianoétikai aretai), patii podle Aristotela
iumeéni (Eth. Nic. VI, 3). Dokonalost méla v feckém pojeti i svou
etickou strdnku, coZ se obrdzi i v tom, Ze areté je jednim z wistfed-
nich pojmi Aristotelovy etiky. Areté tu Aristotelés definuje jako
,.Stav (stdlou vlastnost), jimZ se €loveék stavd dobrym a jimz Cini
dobrym své dilo“ (Eth. Nic. II, 5). V nejuzsim etickém smyslu —
jako prdvé v komentovaném textu — se vyrazem areté zkricené
oznacuje kladnd mordlni vlastnost (ethiké areté), schopnost fadné
jednat, tj. ctnost. Uméni nefadi Aristotelés k ctnostem, protoZze
,2umélecké dilo md dobro v sob&” (Eth. Nic. 11, 3). Opakem ctnosti
a viibec zdatnosti ve smyslu areté je v Aristotelové pojeti $patnost
(kakia).

1448a4-5 bud lepsi, nez je zndme ... anebo prdvé takové : fiTou
BeATiovas M xad MpGs 7 xeigovas 1 xal TolovTovs. Rec. vy-
raz ¢ kath’ hémds lze v dané souvislosti pfeloZit bud slovnim spo-
jenim ,,neZ je zndme* anebo ,,neZ jsme my*“. V obou ptipadech je
smysl Aristotelova tvrzeni v podstaté shodny a zfejmy: umélec
miZe zobrazované postavy bud idealizovat, nebo karikovat, nebo
je vypodobnit zcela realisticky.

1448a5S Polygnotos : lloMryvwTos. Slavny malif z ostrova Thasu
(5. stol. pt. Kr.). Maloval hlavné€ ndsténné malby s historickymi né-
méty. Jeho nejzndméjsim dilem byla vyzdoba tzv. besedniho mista
(lesché) Knidskych v Delfdch, kde zobrazil podsvéti a dobyti Tré-
je. Podilel se i na vyzdobé proslulého malovaného sloupotadi (stoa

poikilé) v Athénéch.

1448a6 Pauson : llabowv. Malif z Efesu, asi o generaci mladsi
nez Polygnétos. V Politice (VIII, 3) Aristotelés doporucuje, aby se
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Poetr. 1448a6-1448al8

dithyrambu Kyklops. V dal$im vykladu se Aristotelés zmifiuje i o
jeho basni Skylla (kap. 15 a 26).

1448a15 Filoxenos : ®\6Egvos. Vynikajici hudebnik a skladatel
dithyrambi z ostrova Kythéry (436/5-380/79 pt. Kr.), piivodem ot-
rok. Jeho dilo se nedochovalo.

1448a15 svoje Kyklopy : Kixhowmas. Kyklépové byli v fecké my-
tologii ptivodné tfi jednooci obfi, synové bozskych rodich Urana
(nebe) a Gaie (zemé). V Homérové Odysseii to byl kmen jedno-
okych obrii-lidoZrouth, na jejichZ dzemi (snad v sev. Africe) se do-
stal Odysseus pfi svém strastiplném navratu od Tréje (Od. IX).
Tam se ho zmocnil Kyklép Polyfémos, ale Odysseovi se podaftilo
obra oslepit a s nékolika druhy uniknout. Tento ptibéh zdramatizo-
val v podobé tzv. satyrského dramatu Kykldps slavny tragicky bds-
nik Buripidés (asi 480406 pi. Kr.). V jeho hie zachrani Odysseus
po oslepeni Polyféma i satyry (druZina boha Dionysa), z nichZ obr
udinil své otroky.

Podle dobovych svédectvi rozvijel Filoxenos ve svém nedocho-
vaném dithyrambu tento tradi¢ni motiv zcela jinym smérem. Hlav-
nim cilem jeho skladby bylo zesméSnit syrakdského tyrana Diony-
sia Star§iho, na jehoZ dvofe del3i dobu Zzil. KdyZ tyran zjistil, Ze
basnik md pletky s jeho hetérou Galateou, odsoudil ho k otrocké
praci v kamenolomech. Filoxenovi se patrné podafilo uprchnout na
Kythéru, kde napsal dithyramb o Kyklépovi, ktery se zamiloval do
Galatey. Postava Kykl6pa byla karikaturou syrakiského tyrana. Fi-
loxenova skladba, kterd byla i po hudebni strdnce velice ndpaditd,
byla u obecenstva oblibend, ale soucasné méla i své sZiravé kritiky,
zvl. mezi skladateli komedii (Ferekratés, Aristofanés).

O stejnojmenném dithyrambu Timotheové€ si nelze na zdkladé
ptedpoklddd, Ze tento basnik zpracoval tradi¢ni motiv ve vaZnéjsi
podobé.

1448a17-18 zobrazovat lidi horsi ... lepsi : xeigovs ... BelTiovs
prpelodar. Toto tvrzeni plné plati jen o star$ich vyvojovych
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Poet. 1448a17-1448a33

1448a27 Aristofanés : ‘Apiotogavel. Hlavni piedstavitel staré fec-
ké komedie (asi 450-385 pf. Kr. v Athéndch). Z jeho 44 komedii se
dochovalo 11.

1448a27-28 protoZe oba pFedvddéji lidi v jejich jedndnich a &inech
! MEATTOVTAS ... pLpobvTon xal Spdvtas dpew. Tj. protoze na
rozdil od Homeéra jsou oba dramatickymi bdsniky.

1448a29 (drontas) : dp@vTas. Tvar participia (4. p. mn. ¢.) od slo-
vesa dran (jednat). Srv. dalsi Aristoteldv vyklad v 3. kapitole.

1448a30-31 Ddrové : ol Awprels. Skupina feckych kment, sidli-
cich hlavné v jiznim Recku (na poloostrové Peloponnésu), Casem
kolonizovali velkou &4st Sicilie. Re¢ Dérti méla nékteré zvlastni
znaky (tzv. dorskd nateci) proti dialektim, jimiZ mluvily ostatni
kmeny a kmenové skupiny.

1448a31 Megarané : oi Meyapeis. Aristotelés md zde na mysli jak
obyvatele dérského mésta Megara (na rozdil od naseho jazykového
izu je toto jméno v feCtiné stf. r. a v mnozZ. ¢.), leZicitho pobliz
Athén, tak i kolonisty ze stejnojmenné osady, kterou zaloZila tato
obec na Sicilii.

1448a32 po zavedeni demokracie : émi TS ... dnpoxpatias ye-
vopévms. Kolem 1. 600 pf. Kr. byla v Megate svrzena tyrannis, za-
vedend Theagenem, a nastolena demokratickd forma vlady, kterd
umoziovala i péstovdni komedie s politickou tematikou.

1448a33 Epicharmos : "Emixagpos. Recky dramatik ze sicilské
Megary, plisobici v Syrakiisich (asi 550460 pf. Kr.). Byl poklddén
za Zdka filosofa Pythagory. Uvedl do literatury lidovou frasku,
v niZ vytvoril postavy pfiZivnika a chvistavého vojdka. Slozil nej-
méné 37 her, z nichZ po mnoha strankéch Cerpala attickd komedie.
Dochovaly se z nich jen n€které ndzvy a krat$i zlomky. Nékteré

z téchto her byly travestiemi myti, zvl. o Hérakleovi a Odysseovi.
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Poet. 1448a34-1448b22

zadéinaji pracovat samostatn€. Pozorovani je zde zietelné chdpano
jako podminka ndpodoby. Po rozumové strance je v8ak uceni pro
Plat6na ptedev§im rozpomininim (anamnésis) duSe na poznatky,
jichZ nabyla pfi své prenatdlni existenci v fiSi ideji. Platénovy ndzo-
ry o anamnézi, které zndme z dialogu Mendn i z nékterych dalSich
spisii tohoto myslitele, Aristotelés rozhodné odmital, protoZe nesou-
hlasil jiZ s jejich zdkladnim pfedpokladem, s myslenkou, Ze obecné
pojmy (ideje) maji samostatnou existenci, nezdvislou na smysly vni-
matelném svété i na védomi, a Ze vie jsouci existuje jen diky své
,Jcasti* na byti téchto ideji. V Zddném z jinych dochovanych spisti
se v8ak Aristotelés o vyznamu ndpodoby pro uceni jiz nezmifiuje.
V jednotlivych vykladech dotykajicich se této problematiky spise
zdidrazituje vyznam, ktery md pro ueni ndavyk (resp. cvik) a na-
slouchéni raddm odborniki (srv. napt. Pol. VII, 13). Podle vykladu
v Metafysice (IX, 8) se €lovék nejvice uci vlastni ¢innosti v daném
oboru. Pokud jde o uCeni védnim oborim (o teoretické pozndni),
podle Aristotela se opird pfedeviim o dikazy, definice a indukce.
Urcitd pfedbéZnd znalost (ne vSak ve smyslu anamnéze) je pfitom
nutnd; nelze napf. porozumét definici bez znalosti sloZek, z nichz se
skladd (tamt., I, 9; VIIL, 4).

1448b8-9 A za druhé maji vSichni lidé z napodobovdni radost :
xal 70 xaigewwTols pipqpact mavtas. Komentdtofi Poetiky se
rozchdzeji v odpovédi na otdzku, zda druhou z onéch pficin,
o nichZ se vySe v textu fikd, Ze ptispély ke zrodu bdsnictvi, se mini
nyni uvddéna radost z napodobovani, nebo az pozdéji zmifiovany

smysl pro melodii a rytmus. V novéjSich ptekladech a komentdfich
prevlada ptiklon k prvé z t€chto moZnosti.

1448b14 jen mdlo : éwi Bpoaxv. Recky vyraz brachy miize zname-
nat nejen , krdtce®, ale i ,,mdlo“, ,,mé€lce” apod. Aristotelés mél zde
patrné na mysli spiSe mensi intenzitu zdjmi neZ jeho Casové ome-
zeni.

1448b21-22 je totiZ zFejmé, Ze verSe jsou druhy rytmii : Ta yop
pétpo 6TL popLa TOY UV oL avepov. V fecké poezii se
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Poet. 1448b27-14492a9

iambos (jamb) je-nejistého plivodu, patrné vSak etymologicky sou-
visi se slovem iaptein (vrhat, zrafiovat, tupit).

Jambické ver$e byly piivodné€ pouzivany v poezii ito¢ného rzu,
jak ji sklddali Archilochos z Paru (kol. r. 650 pt. Kr.) a Hippénax
z Efesu (6. stol. pf. Kr.). Prvni z nich ve svych bdsnich ostfe napa-
dal osobni i politické odplirce (mj. i otce své snoubenky, kdyZ ji dal
jinému muZi), druhy pfislusniky bohatych a urozenych vrstev.

1448b33 hrdinskych bdsni : pwwx®dv. Pro dila hrdinské epiky po-
uZiva Aristotelés kromé obecnéjsiho vyrazu epopoiia (jim se ozna-
¢ovala epickd tvorba vibec, tedy napf. i didaktické eposy a hymny
sloZzené v hexametrech) i specifického ndzvu héroika.

1448b35-36 sdm vytvoFil dramatickd zobrazeni : pLpMoels dgo-
paTwas émoimasy. V tom smyslu, Ze ukazal, jak lze ,,Zivymi dia-
logy* a plastickym licenim vyjadfit v eposu jednani lidi.

1449a7-8 zda se tragédie jiZ dostateiné rozvinula ve svych druzich
1 &b ... ExeL 1dN 1) Tpaywdia Tols &ideoy inav®s. Ve formulaci
této otazky se obrazi Aristotelovo pojeti umélecké tvorby jako Cin-
nosti, které ma své zdroje v pfirozenosti ¢lovéka, a kterd je tedy
i sama né¢im pfirozenym. VSe pfirozené jsouci sméfuje podle Aris-
totela pfi svém utvoreni k ur¢ité dokonalosti, kterd odpovida jeho
vlastni pfirozenosti (fysis). V tomto smyslu je pfirozenost nejen vy-
chodiskem (,,pocdtkem®, fec. arché), ale i cilem uskuteciiovani
jsouciho (srv. napf. Phys. II,1; Pol. 1, 2). V ramci této filosofické
koncepce ma proto své opradvnéni i otdzka, do jaké miry se jednot-
livd uméni pfi svém postupném utvéfeni jiZ rozvinula. V dal$im vy-
kladu z této kapitoly konstatuje Aristotelés o tragédii obecné, Ze se
jiZ ustélila, kdyZ dosédhla své ,,pfirozené podoby“. Zde m4d zfejmé
na mysli utvdfeni jejich jednotlivych druhd, jimiZ se zabyva pozdé-
ji v 18. a 21. kapitole, a moZnd i vyvoj jejich jednotlivych slozek,
rovnéZ podrobné zkoumanych v dal§im vykladu (6. kap. nn.).

1449a8-9 samo o sobé nebo ve vztahu k divadlu : o016 e na®’
avTo ... xal weos T Yéatpa. Tj. uvedenou otdzku lze vztdhnout
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Ty vypravél v piestdvkdch mezi zp€vy vidce sboru, piestrojeny za
Dionysa. Sbor mu odpovidal, a tak se jiZ zde postupné vyvinul
dramaticky dialog.

1449a11-12 u tviircii fallickych pisni : amwo 7@V T @aAALxc. Vy-
razem fallika se oznacovaly pisné, které se zpivaly pti veselych
pravodech (kdmoi — stv. vy$e pozn. k fadku 1448a35) porddanych
na pocest bohti plodnosti, zvl. Dionysa. Té€mito pisnémi se zde do-
provézelo neseni ndpodoby muzského udu (fallos) jako symbolu
plodnosti. Pivodné to byly nevazané, spontdnné vznikajici popeév-
ky, pozdé€ji je sklddali i basnici a pfednasel sbor. Pii fallickych pis-
nich se ptfedvad€ly i mimické scénky a v pfestdvkdch se vypravély
rozpustilé piibéhy. Tyto scénky a vyprdvéni poskytovaly moZnost
pro utvdfeni prvnich poc¢atki komického dialogu.

1449a16 z jednoho na dva : $€ £vos gis &vo. Prvého s6lového her-
ce zavedl jesté pfi pfednesu dithyrambii (asi v poloviné 6. stol. pf.
Kr.) dramatik Thespis z attické Ikarie. Tim umoZnil, aby se pii
predvadéni skladeb rozvinul dialog mezi hercem a ndcelnikem di-
thyrambického sboru. Thespidovo vitézstvi v dramatické soutézi
konané kolem r. 535 pf. Kr. se poklddd za okamzZik vzniku fecké
tragédie jako literdrniho dtvaru.

1449a16-17 Aischylos : Aiox¥hos. Nejstarsi z trojice nejvétsich
feckych tragickych bésniki (srv. pozn. k fadku 1448a26). Zil v le-
tech 525/4-456/5 pt. Kr. Podle dobovych svédectvi napsal asi 90
tragédii a satyrskych dramat (zndme 82 jejich ndzvii). Sklddal i bés-
né jinych druht (elegie, epigramy aj.). Z jeho dila se v iplnosti
dochovalo 7 tragédii, mezi nimi i slavna trilogie Oresteia, tvofe-
nd hrami Agamemnon, Choéforoi (Obétujici Zeny) a Eumenides
(UsmiFené bohyné). Kromé toho se dochovaly i zlomky z nékte-
rych dalSich Aischylovych skladeb.

1449a17 miuvené slovo : 7ov Noyov. Tj. mluvené Casti tragédie

pfednasené herci. Vétsinou mivaly tyto ¢dsti povahu dialogu, nékdy
to v8ak byly i dlouhé monology. Aristotelés zde oznacuje tyto ¢asti
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Poet. 1449a19-1449a32

1449a21 z tetramietru : éx teTpapéToov. Mini se tetrametr sloZeny
ze Ctyt trochejskych dvojstop (tetrametry se mohly skladat i ze Styt
jambickych dvojstop nebo ze Etyf daktyld). Trochejsky tetrametr
tedy obsahoval celkem 8 stop, posledni z nich byla zpravidla nexpl-
né. Posledni slabika v kazdé dvojstopé mohla byt i dlouh4. Sche-
maticky:

/- u-u/- u-u/-u-uls u—/

1449a22-23 protoZe byla ... vice pFizpiisobena tanci : Sua 70 ...
ogxMoTxoTégay eival. Pro vyjddieni tane€niho pohybu jsou

obecn€ vhodnéjsi tzv. sestupné verSové stopy, v nichZ je diiraz na
prvni slabice. Mezi né patii i troche;j.

1449a24-25 jamb je pFece ze viech versovych rozméri mluvené
Feci nejbliZsi : pdhoTa YaQ AeXTLXOV TOV péTRwY TO LapBelov
¢oTw. Toto tvrzeni plati o feéting a o dalsich jazycich, v nichZ
znacna Cdst slov zacind krdtkou slabikou. Urgitou roli zde patrné
md i skuteCnost, Ze slovni piizvuky nemaji u feckych slov jednotné
misto (jako v nékterych jinych jazycich, v nichZ jsou obvykle napi.
na prvni, nebo na piedposledni slabice) a pravidla pro jejich umis-
téni jsou zaloZena na pocitani slabik od konce vyrazu. Tyto pfizvu-
ky vSak nebyly ve staré fectiné dirazové, nybrz melodické. Podob-
nosti mezi jambickym ver§em a béZnou feci se Aristotelés zabyva
také v Rétorice (11, 1; 8).

14492a28 Rovné? se zvétsil pocet déjstvi - v 3¢ émweloodiwy TAY-
O7. Vyrazem epeisodion, ktery je pouZit v komentované véts, se
v fecké tragédii nazyvaly vystupy hercii mezi jednotlivymi sboro-
vymi zpévy (srv. vyklad ve 12. kap.). Tyto vystupy zhruba odpovi-
daly dnesnim dé€jstvim. Jejich pocet se v tragédii ustalil na pét.

5. kapitola

1449a32 jak jsme jiZ Fekli : @domep eimopev. Odkaz na vyklad
o vzniku dramatickych druht v pfedchézejici kapitole.
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Poet. 1449236-1449b7

1449b2 byl povolen archontem dosti pozdé : 6yé wote 6 Goxv
€dwxev. V roce 486 pf. Kr., zminéném jiz v predchozi pozndmce.
Ugast v soutdZi (jak pro tragédie, tak pro komedie) povoloval po
prostudovdni hry jeden z deviti nejvyssich stdtnich tifednikt (ar-
chontd). Pro Velkd Dionysia byl timto iikolem povéfen prvni archén
(pozdéji zvany epdnymos), pro Lénaje tzv. archén—kral (basileus).
Kdy? archén pfipustil hru do soutéZe, urgil jednoho ze zdmoznych
obcant, aby v rdmci svych dafiovych povinnosti uhradil ndklady na
hru, pfedevsim na vycvik a na zaopatfeni sboru. Nastudovani a pro-
vedeni hry mél na starosti sim bdsnik.

1449b3—4 jména jejich skladatelii se pFipomingji : oi Aeyop.evor
avTiis mornTal pympovevovtal. Z nejstaritho obdobi attické ko-
medie, kterd méla své pfirozené centrum v Athéndch, se kromé jiz
zminéného Chiénida a Magnéta (viz pozn. k fidku 1448a34) uvi-
dé&ji jesté skladatelé Sisarion, Ekfantidés, Kratés a Ferekratés.

1449b4 prology : TEoAGyous. Recka komedie se &lenila zhruba na
stejné Casti jako tragédie (tyto ¢4sti vlastné do znacné miry z tragé-
die pfevzala). Prvni ¢4sti hry u obou dramatickych druhi byl pravé
prolog, vystup hercil pfed ptichodem sboru. Cilem tohoto vystupu
bylo podat (ve formé monologu nebo dialogu) stru¢ny ndstin vlast-
niho déje, a tim umoznit divdkim lépe se v ném orientovat. Pfehled
jednotlivych Cdsti tragédie poddva Aristotelés ve 12. kapitole Poe-
tiky. Obdobné ¢lenéni komedie je uvedeno v anonymnim pojedné-

Y s

ni, jehoZ preklad je souddsti tohoto svazku (viz str. 139).
1449b6 Epicharmos : "Exrixappos. Viz pozn. k fadku 1448a33.

1449b6 Formis : ®opprs. Mladsi soucasnik Epicharmiiv, piisobil
rovne€Z v Syrakiisach.

1449b6-7 Prislo to sice piivodné ze Sicilie : 70 pév &€ Gapx1s €x
Suxelias NAVe. Srv. vyse Aristoteliv vyklad v 3. kapitole.
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Poet. 1449b7-1449b23

a mySlenkov4 stranka. Na rozdil od tragédie nepatfi k eposu dvé
zbyvajici sloZky, scénickd vyprava a hudba.

6. kapitola

1449b21: O zobrazovdni v hexametrech : Ilepi ... THs év é€a-
péTpols pepmTixdis. Tj. o epickém basnictvi.

1449b22 pojedndme pozdéji : votepov Epodpev. Podrobny vyklad
o epickém bdsnictvi podavd Aristotelés v poslednich &tyfech kapi-
toldch Poetiky (kap. 23-26). Aristoteliv vyklad o komedii, ktery
snad tvofil II. knihu tohoto spisu, se nedochoval. Nepiimé svédec-
tvi o struktufe a obsahu tohoto vykladu pravdépodobné pfindsi
0 néco pozdé&jsi anonymni pojednani O komedii, jehoZ pieklad je
soucdsti tohoto svazku.

1449b22 Nyni pohovoFme o tragédii : wepl 8¢ Tpaywdias Aé-
yopev. Zacina podrobny vyklad o tragédii, ktery pokracuje az do
19. kapitoly.

1449b23 spravny vymér : Tov ywoépevov gov. Pokud Aristotelés
upozorituje na podani definice, neuZiv4 jen jejiho pfimého oznace-
ni horismos, nybrz ¢asto — jako v tomto piipad€ — i ndzvu horos,
ktery vlastné znamend jen jeji pravou ¢dst, tzv. defini¢ni ureni (de-
finiens). V komentované Casti textu jde o nalezeni charakteristic-
kych znakt ur€ujicich definovany pfedmét, a to bez piesnéjiich
formélnich pozadavkd, tj. o definici ve voln&j§im smyslu slova,
s jakou se Casto setkdvame v Aristotelovych pfirodné filosofickych
a spolecenskovédnich vykladech (Aristotelés pro ni nékdy voli
i 8ir8i pojmenovani logos — ,,slovo®, ,fec”, ,,vyraz“ apod. — v Ces-
kych piekladech se pro ni tradi¢né pouZiva slova ,,vymér®).

jejichZ stanoveni poklada za jeden z dileZitych kold védeckého
bddani. Rozebird zejména tzv. klasickou definici, v niZ se na pravé
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v,

nymi motivy) upévnénd na tzv. skéné (tj. na niZ8i budove, kterd za
podiem uzavirala prostor divadla). Dal3i dekorace byly ptipevnéné
na vysokych stojanech, které stdly na obou strandch jevisté.
Vyprava je ovSem v Aristotelové pojeti nutnou sloZkou tragédie
jen z hlediska divadla. Aristotelés totiZ poZadoval, aby tragédie
byla schopna dosahovat svého uméleckého tcinku i bez piedvede-
ni na jevisti, tj. i pii pouhém Cteni nebo naslouchani textu (viz ko-
nec 6. kap. a zvl. za¢dtek kap. 14). V dal§im vykladu pouzivd Aris-

Yo vV

totelés pro vypravu stru¢néjsi oznaceni opsis (,,podivand®).

1450all dveé sloZky ... jednu ... ti : dvo pégn ... €v ... Tplo. Pro-
stfedky zobrazeni tu jsou mluva a hudba, jeho zplisobem jevistni
predvedeni, a k sloZkdm, jeZ se zobrazuji, patii d¢j, povahy a mys-
lenky.

1450a12-13 pouZilo nemdlo bdsniki, takika vSichni, k utvdreni
druhii tragédie : ovx OAlyoL aUTOV ws simely xéxpnvToL Tolg
gideowv. Tj. zdtraznili ve svych skladbich jednu z uvedenych slo-
zek do té miry, Ze tim vznikl zvla$tni druh tragédie. O druzich tra-
gédie pojedndva Aristotelés podrobnéji v 18. kapitole. Vycet druh,
ktery je v této kapitole uveden (1455b32 nn.), vSak odpovida jen
CasteCne Sesti slozkdm tragédie z pravé komentovaného mista.

1450a24-25 bez vyjddFeni povah viak ano : &vev 8¢ AUV yévolt
dv. Jinymi slovy: jedndni osob miize byt ve hfe urovano piede-
v§im jejich situaci, nikoli povahami. Jednajici osoby ovSem musi
néjakou povahu mit, ale tu je nutno piedvést jen tehdy, pokud
ovlivituje priibéh déje. Povahy jsou tedy v tragédii (jak fikd Aristo-
telés v dal§im vykladu) ,,az na druhém misté*.

1450a27 Zeuxis : ZebErs. Vyznany malit z konce 5. stol. pt. Kr.
Pochdzel z jihoitalské Hérakleie, po vétsi ¢dst Zivota plisobil
pravdépodobné v Efesu. Jeho obraz rodiny Kentaurd se snad do-
choval v kresebné kopii na mramorové desce. Zvlast€ proslulé bylo
jeho zobrazeni Heleny pro Héfin chrdm v jihoitalském Kroténé.
Tradovalo se, ze Zeuxis si vybral za model k tomuto obrazu pét nej-
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hych rétorskych prvkii do skladeb tragickych basniki. Po formélni
strance piejimaly tehdejsi tragédie z rétoriky zvl. umélost a kvétna-
tost mluvy, po obsahové strance se odklan€ly od velkych etickych
problémi a soustfedovaly se na zobrazeni vasnivého a hrizného
jednani.

1450b14-15 coZ md stejny vyznam u vers$ii i v proze : 6 nol émi
TV EpPETELY xal &l TOV NOyov EXeL TNV aUTNY SUvoLy.
O jazykové strance bdsnictvi pojedndva Aristotelés podrobnéji ve
20. a 21. kapitole Poetiky. Ve IIl. knize Rétoriky (kap. 1-12) se
zabyva slohem v fecnictvi a v préze a ve svych logickych pojed-
nanich (napf. ve spise O vyjadFovdni) zase analyzuje fe¢ jako pro-
stfedek a vyraz mySleni.

7. kapitola

1450b25-26 celky, které Zddnou velikost nemaji : 6hov xai pndev
Exov péyedos. Aristotelés tu md patrn€ na mysli pfedevsim lo-
gické celky, jako jsou rod a druh. Nazvy téchto celkt (za hola) je
moZno ,,zcela” (holds) pfisuzovat viemu, co do daného rodu nebo
druhu spada, tj. 1ze jimi oznaCovat viechny podfazené druhy i jed-
notliviny (srv. Met. V, 26). Proto zde pfekldddme vyraz holon (,.ce-
lek* — tj. v jednotném cisle) slovem ,,celky®.

1450b30 zpravidla : os émi 16 moAV. Slovni spojené hos epi to
poly se nékdy také prekldda vyrazem ,,vétSinou®. Vyjadiuje se jim,
Ze k néCemu sice nedochazi nutn€ (ex anankés), nybrz jen obvykle,
tj. ve vétSiné piipadi daného druhu (srv. napf. Aristoteliv vyklad
v Top. 11, 6).

1450b37 ve velikosti a v uspofdddni : év peyéder nai Taéel. Ve
XIII. knize Metafysiky, v niZ se Aristotelés zabyva mj. i vztahy

mezi matematikou a krdsnem, se jako nejdileZzitéjsi piiznaky krdsy
uvadéji usporddani, soumémost a omezeni (Met. XIII, 3).

181



Poet. 1450b38-1451a26

stol. pf. Kr.) naopak podle vzestupu hladiny v této druhé nadobé.
Které z jinych pfileZitosti, pfi nichZ se vodni hodiny také pouZiva-

wo v

1y, mél Aristotelés v dalsi vét€ na mysli, nelze urcit.

8. kapitola

1451a20 Heérakléidu, Théséidu : HopaxAnidoa Ononidae. Tj. eposy
o ¢inech bdjnych hrdinti Héraklea a Thésea. ProtoZe se o téchto hr-
dinech dochovalo mnoho legend, které spolu vétSinou déjoveé ne-
souvisely, bylo z uméleckého hlediska pochybné zbdsnit jich vice
v jednom epickém nebo dramatickém dile. (Aristotelés zde miZe
volit piiklad z epiky, protoZe zdsady pro sestavovani déje jsou v ni
podle jeho pfesvédCeni stejné jako v tragédii — srv. zdvér 5. kap.
anize ve 23. a 24. kap.). Prvni Héraklédidu, z niZ se dochovalo jen
nékolik malych zlomkd, napsal v 6. stol. pt. Kr. Peisandros ze Rho-
du. Byl to patmé on, kdo vybavil postavu Héraklea dvéma pozdéji
neodmyslitelnymi dopliiky, pfehozem z kiiZze nemejského lva a ob-
rovskym kyjem. Jako prvni pry také popsal 12 iikold, které Héra-
kleovi ulozil jeho stryc Eurystheus. Autorem dal$iho eposu o Héra-
kleovi (rovnéZ dochovaného jen v nepatrnych zlomcich) byl v 5.
stol. pf. Kr. Panyassis z Halikarnassu, stryc slavného déjepisce Hé-
rodota. O eposech, v nichZ se 1i¢ily ¢iny Théseovy, mime jeSté
méné zprav. Jako jejich autofi se uvadeji Difilos, Pythostratos a Z6-
pyros. Oslavny dithyramb na Thésea slozil v 5. stol. pi. Kr. lyrik
Bakchylidés.

1451a26 Ze byl zranén na Parnassu : wAnyyfivar pev év 16 Iop-
vaoo®. V mladi pry byl Odysseus pfi lovu na Parnassu zranén
kancem nad kolenem. Po dlouhych letech, kdyZ se mu konecné po-
dafilo vratit se od Tréje domt, poznala ho v pfestrojeni podle jizvy
po tomto zranéni stard chiva Eurykleia. V Odysseii je o této piitho-
dé zminka (XIX, 392-466), coz vyvolalo pochybnosti nékterych
badateld, zda nejde o pozdg&jsi vsuvku. Je vSak pravdépodobné, Ze
Aristotelés nepoklddal tuto kratkou epizodu za liCeni, které by ne-
dmémé rozsifovalo vlastni déj.
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na utek, ale nakonec byl jejich viidcem Hektorem zabit, pfinuti
Achillea, aby se s Agamemnonem smifil. Achilleus v nové zbroji
zabije v souboji Hektora, a pomsti tim smrt svého pfitele. Pohibe-
nim Patrokla a Hektora cely piibéh (odehrédvajici se v 51 dnech po-
sledniho roku vélky) kond¢i.

9. kapitola

1451b2 Hérodotovo dilo : o ‘Hgod6Tov. Hérodotos z Halikarnassu
v Malé€ Asii (kol. 484 —kol. 430 pi. Kr.) napsal rozsahly spis Déjiny
(Historiés apodexis, doslova Vysledek bdddni). V jeho prvni &4sti
(kn. I-1V) shrnul své poznatky o dé&jindch vychodnich nérodd,
v druhé (kn. V-IX) popsal fecko-perské vdlky do r. 478 pi. Kr.

Na rozdil od Aristotela neupird moderni historiografie jeho dilu
filosofickou a uméleckou hodnotu. V Hérodotovych vykladech se
totiZ spatfuje prvni pokus o vytvofeni uréité filosofie d&jin. (D&jiny
chapal Hérodotos jako odvéky boj mezi Reky a vychodnimi ,bar-
bary®, jehoZ smyslem v$ak neni vitézstvi jedné strany, nybrz za-
chovani jakési dynamické rovnovahy. Proto byvé ¢asto nazyvan
»otcem d€jepisu®, i kdyZ se v jeho préci objevuji jen poédtky his-
torické kritiky.) Umélecka strdanka Hérodotova dila se dnes ceni do-
konce vy$e nez védeckad.

vevo

sectvi : B0 xal PLAOTOPWTEQROY %Xl TTOVdALOTEQOY TOIMTLS
ioTogias éoTiv. Toto tvrzeni (i k nému pfipojeny vyklad) md sviij
zdkladni zdroj v Aristotelovych ndzorech o povaze obecného a o
védéni. Obecné, tj. to, co je spolecné vice jednotlivym piipadim
(napf. v8em pifslu$nikim uréitého biologického druhu), nemize
sice podle Aristotelova piesvédceni byt mimo tyto jednotliviny, ale
je ve vztahu k nim v ur¢itém smyslu (ontologicky) prvotni. Druhy
arody jsouciho ve vé¢ném kolob&hu sv&tového déni trvaji, kdezto
jednotliviny zanikaji (stv. napf. ve spisu O vzniku a zdniku, I1, 11).
Toto déni m4 své obecné priCiny ve spoleéné ptirozenosti (fysis)
bytosti stejného druhu, tedy opét v jejich obecné strance. Védéni

185



Poet. 1451b11-1451b32

hf'e neni zndmo nic bliz§tho. Néktefi badatelé pochybuji o tom, zda
jeji déj byl skuteéné zcela vymyslen. Neni ani jistota o jejim ndzvu:
soudi se, Ze se mohla jmenovat nejen Anthos (Kvétina), jak je uve-
deno v nejstar§ich dochovanych opisech Poetiky, ale i Antheus
(jméno Tréjana, kterého podle pozdé&jsi bdje omylem usmrtil Paris).
Pojmenovani hry podle néjakého pfedmétu a ne podle hlavni osoby

je totiz v feckém dramatickém bdsnictvi n&¢im naprosto neobvyk-
Iym. O Agathénovi se zmifiuje Aristotelés jeste v 18. kapitole.

1451b25-26 i zndmé déje jsou zndmy jen nékomu : xal o yroL-
pa ONiyols yrapipd €otwv. Znacna &dst divakd neznala bohatou
feckou mytologii tak dobte, aby se mohla v dramatickém zpracova-
ni vétSiny tradi¢nich béji pfedem orientovat. Pfesto i témto divi-
kim poskytovaly hry pozitek. Odpad4 tedy ndmitka (proti vymys-
leni novych déjti), Ze pouze zpracovani tradi¢nich baji umoZiuje
divdkovi dobrou orientaci ve hie a vzbuzuje v ném dojem pravdg-
podobnosti pfedvadéného piibéhu.

1451b30 nent proto jesté bdsnikem meéné : ovdév HrToV TOLNTYS
¢otu. Tj. basnik miiZze zobrazovat i skutecné piib&hy, ale jen tako-
vé, které se pro svou pravd€podobnost nebo i relativni nutnost mo-
hou ve stejné situaci kdykoli opakovat (které jsou tedy svym zpliso-
bem typické).

1451b31-32 g jake se jinak nemohou stdt : xoi 09 dA\wS duvaTa
yevéadar. V jednom z nejstarSich dochovanych opiséi Poetiky je
na tomto misté fecky vyraz kai dynata ginesthai (a jaké se mohou
stdt), v jinych opisech viak chybi a neni ani nééim nahrazovin.
Vzhledem k pfedchédzejicimu vykladu je tato charakteristika sku-
tecnych udélosti nadbytednd, nebof ,,to, co se stalo, zfejme€ moZné
je“. Proto znacnd ¢dst editord vylucuje tento vyraz z textu, nebo ho
jako pravdépodobné pozdéjsi vsuvku klade do zdvorky. V Poetice
v8ak byva pravdépodobnost v podobnych souvislostech zpravidla
zmifiovana soubézné s nutnosti. Pfi pfekladu jsme proto vychazeli
z logické tdpravy uvedeného vyrazu, kterou jiz dfive navrhl F. Su-
semihl.
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dobfe zafadit do celé véty (pravdépodobné zde doslo k chybé pfi
opisovani), v souladu s doporu¢enim nékterych badatel ho v fec-
kém textu vynechdvame.

452a7-8 napiiklad pdd Mityovy sochy v Argu ... kdyz si ji zrovna
prohliZel : olov s 6 avdpias 6 100 Mitvos v Agyel ... Yew-
govvTL épmecwy. O Mityovi z Argu je zndmo (z pozdéjsiho Plitar-
chova sv€dectvi) jen to, Ze zvitézil v pythijskych hrich (pofdda-
nych v Delfach na pocest boha Apolléna) a Ze ob&ané mu za to
postavili sochu. Snad se stal obéti bojii mezi politickymi stranami
své obce. Argos byl centrem feckého stitu Argolis na severovy-
chodnim Peloponnésu.

10. kapitola

1452a15-16 bez ndhlého obratu ... a pozndni osob : &vev wepume-
Teias | avoyvwelopod. Tj. bez peripetii a anagndrisi, o nichz
Aristotelés podrobné pojedndva v dal$im textu. V 10. kapitole po-

uzivd Aristotelés pro ,,pozndni* termin anagndrismos, v dal§im vy-
kladu anagnorisis.

1452a21 zda jedno je diisledkem druhého : 76 yiyveadou 1ade S
Tade. Tj. zda je mezi nimi ona potiebnd obsahovd souvislost, jiz
z logického hlediska odpovidd vztah mezi divodem a diisledkem.

11. kapitola
1452223 jak jiz bylo naznaceno : xa9dmep elgnTon. Tato slova lze
vztahovat bud na zminku o pfeméné nestésti ve §tésti (a naopak)
z konce 7. kapitoly, nebo na pfimo pfedchézejici vyklad (zdvér 9.
a 10. kap.).
1452a24-25 v Oidipiovi : év 1® OidimwodL. Mysli se slavnd Sofo-

kleova tragédie Oidipis krdl (Qidipis tyrannos — vlastn&: O. tyran).
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1452a33 jak je tomu v Oidipovi : olov £xeu 1) £v 17® Oidimodt.
V pfedchdzejici vété je sice anagndrise pojata obecnéji, jako ,,pfe-
ména neznalosti v pozndni“, ale podle dal§iho Aristotelova vykladu
je nutno ji chdpat GZeji, jen jako poznani druhé osoby. Anagnérise
v Oidipovi tedy nespociva v tom, Ze se thébsky kral dovid4 o své
skute¢né minulosti, nybrz v jeho pozndni, Ze Iokasté, kterou si vzal
za Zenu, je jeho matka, a Ze muzZ, kterého zabil, byl jeho otec. Tim-
to pozndnim se méni diivej$i Oidipovo Stésti v opak, tj. dochdzi
k peripetii.

1452a34-35 pozndnim neZivych a celkem nahodilych véci : wgos
auxa xol T TUXOVTO. Srv. v 16. kapitole Aristoteliv vyklad
o anagndrisich podle znameni, kterd jsou ,,mimo t€lo* (pozndvané
osoby), napf. podle ndhrdelnikd. Anagndrise tohoto druhu byly
zvlaste Casté v pozdéjsich vyvojovych fazich fecké komedie.

1452b5-6 Ifigenii poznd Orestés : Ny pev Tovyévera 7@ 'Opéoty
aveyvmpiod. Aristotelés ma na mysli déj Euripidovy tragédie Ifi-
genie v Tauridé, jedné z nejplivabnéjSich her tohoto slavného bds-
nika. Jeji hrdinové s pomoci bohyné Athény nakonec piekondvaji
nepiizeit osudu. Podrobnéjsi néstin déje této hry poddvd Aristotelés
v 17. kapitole.

K anagnérisi, o niZ se zmifinje Aristotelés v textu, dochdzi v dé&ji
poté, co Agamemnontv syn Orestés prichdzi se svym pfitelem Py-
ladem do Tauridy, kam pfed lety zanesla jeho sestru Ifigenii bohy-
né Artemis a ucinila ji tu svou knéZkou. Oba pfdtelé jsou v Tauridg&
chyceni a maji byt podle mistniho obyceje obé&tovani bohyni. Ifige-
nie chce jednoho ze zajatcli propustit a poslat po ném do Recka
vzkaz svému bratrovi. Podle toho Orestés pozndvd, Ze je jeho sest-
ra. Ifigenie v3ak nechce uvéfit, Ze m4 pfed sebou svého bratra,
a Orestés musf o tom podat diikazy. Tim dochézi k druhé anagnéri-
si. Ob&ma sourozenclim i Pyladovi se nakonec podafi z Tauridy
uniknout.

Euripidés (asi 480-406 pf. Kr.), autor tohoto dramatu, byl nej-
mlad3{ z trojice nejvétsich feckych tragickych bdsnik. Napsal 92
dramat, z nichZ se dochovalo 18 tragédif a satyrské drama Kykldps.
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1452b23-24 piseri sboru bez anapéstii a trochejii : L.E€N0oS X000V TO
dvev avamaioTov xal Tgoxatov. Tyto pisné (stasima), které zpi-
val sbor jiz ze svého mista, odd€lovaly od sebe jednotlivé epizody.
Na rozdil od prologu nebyla stasima vétSinou skldddna v anapés-
tech, ani v trochejich, nybrz v jinych verSovych rozmérech.

13. kapitola

1452b31-32 nemd byt skladba déje jednoduchd, nybrz sloZitd : del
™V ovrdeow elval ... pf aTARY dAAa memAeypévmy. Viz
Aristoteliv vyklad o ,,jednoduchém® a ,,sloZitém* jedndni v 10. ka-
pitole.

1452b35-36 nebor to nevzbuzuje ani strach, ani soucit, nybrz od-
por : oV yop ¢oPepor oUdE EAEELVOV TOUTO GANG pLapdv E0TLV.
Tomuto mistu, jehoZ interpretace je dosti obtiZnd, byva v komentd-
fich vénovdna kupodivu pomérné mald pozornost. Pfi interpretaci
je zde tieba bridt pfedevsim v Uvahu, Ze vyraz epieikeis (obvykle
,»slusni“, | ¥ddni) je v komentované vété zfejmé pouZzit ve smyslu
vysokého mravniho hodnoceni (,,vytecni), jemuz nemusi odpovi-
dat dspésnost v Zivoté. Podle dal$itho Aristotelova vykladu se totiz
maji tragédie sklddat o lidech, ktefi sice Ziji ve velké sldve€ a Stésti,
ale mravné nevynikaji, a upadaji do (neimémého) nestésti pro né-
jaké pochybeni. Vyrazem epieikeis se tedy mini naopak lidé mrav-
né vynikajici, ktefi se Zddného pochybeni nedopustili. Pro¢ by viak
jejich nestésti nevzbuzovalo u divadkil ani soucit, ani strach?

K pravdépodobné odpovédi na tuto otdzku lze dojit srovndnim
13. kapitoly Poetiky s nékterymi Aristotelovymi vyklady v Rétori-
ce. V 5. kapitole II. knihy tu Aristotelés nejprve vymezuje strach
jako ,,druh nelibosti nebo zneklidnéni, vznikajici z pfedstavy bu-
douciho zla, jeZ plsobi zdhubu nebo bolest. Takto pojaty strach
se ovSem tyk4 jen vlastni osoby, a nelze jim vysvétlit stejnojmen-
ny pocit, ktery vznikd u divakd tragédie. Tento druh strachu objas-
fuje dalsi text 13. kapitoly Poetiky: ¢lovék se boji nejen o sebe, ale
i o lidi, ktefi jsou mu podobni (a blizci). Proto i ve vztahu k t€émto
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maso ze zabitych Thyestovych synili. Atrea pozdéji zabil dalsi Thy-
estiv syn Aigisthos, ktery se s otcem zmocnil viddy nad Mykéna-
mi. Atreovymi syny byli Agamemndén a Menelaos, jedni z hlavnich
hrdind Iliady.

1453a12-13 md ... byt svym vyusténim spiSe jednoduchy neZ dvoji-
1y : Grdyxm ... Amhotv sivar pdAAov f durhodv. V 10. kapitole
zavedl Aristotelés rozliSovani mezi jednoduchymi (haploi) a slozi-
tymi (peplegmenoi) d&ji dramatu (v prvnich se méni §tésti hlavnich
postav v nedtésti — nebo naopak neStésti ve Stésti — bez peripetie
a anagnoérise, v druhych soucasné s témito dramatickymi zvraty).
V komentované vété je pouZito vyrazu haplis (,,jednoduchy*) v ji-
ném smyslu: odliduje se jim dé&j s jednim vyudst&nim (tj. s koncem
bud dobrym, nebo $patnym) od ,.dvojitého* (diplis) dé&je (,,s jed-
nim koncem pro dobré a s druhym pro zIé* — srv. zavér 13. kap.).
ProtoZe oba tyto zpiisoby pouZivini slova haplis se v dalSim textu
¢asto stiidaji, dopliiujeme v druhém pfipadé€ pro lepsi orientaci Ces-
ky ekvivalent ,,jednoduchy“ jest€ vyrazem ,,svym vyusténim®.

1453a20 o Alkmaionovi : wepl AAxpéwva. Podle thébskych po-
vésti syn Amfiaraa, jednoho ze sedmi vidci, ktefi pomdhali Oidi-
povu synu Polyneikovi dobyt Théby (po Oidipové odchodu do vy-
hnanstvi se v Thébdch zmocnil vlady Polyneikliv bratr Eteoklés).
Alkmaidén se zicastnil druhé vypravy proti Thébam (tzv. vélka epi-
gonil), kterd pfivedla k moci Polyneikova syna Thersandra. Po na-
vratu domu zabil svou matku Erifylu za zradu otce. Pro tento ¢in ho
bdjné Litice (Erinye) prondsledovaly po celém Recku. Po mnoha
dramatickych piihoddch byl nakonec zabit syny arkadského krdle
Fégea. Bdji o Alkmaiénovi zpracoval Euripidés ve dvou tragédiich,
z nichZ se zachovaly jen zlomky. O Astydamantovu Alkmaionovi
viz déle ve 14:kapitole.

1453220 Oidipovi : Oidimovv. Viz pozn. k fadklim 1452a24-25.

1453a20 Orestovi : 'Ogéotnv. Syn krile Agamemnona, vnuk
Atretv (srv. pozn. k fadkim 1452b5-6). Jeho matka Klytaiméstra
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a Euripidés a Agathén v tragédiich. Z téchto her se dochovaly jen
zlomky. Piedpokladd se, Ze v Zivoté Télefové mélo dojit k néjaké
uddlosti, kterd by ho spojovala s ostatnimi mytickymi postavami
z komentovaného vyétu. O této udalosti jsou v literatufe uvadény
rizné domnénky: podle jednéch byl Télefos v détstvi odloucen od
matky, po letech ji mél — podobné jako Oidipus — dostat za Zenu,
ale ze svatby v posledni chvili seslo; podle jinych si Télefos s mat-
kou usilovali nevédomky navzdjem o Zivot; a konecné se nékdy
uvadi, 7e za nestastnych okolnosti zabil — podobné jako Meleagros
— svého stryce.

1453a24 Euripidovi : Evgumidy. Viz pozn. k fadkiim 1452b5-6.

1453a29 i kdy? si v ostatnim nepocind vidy nejlépe : gl xai Ta
&Aoo €0 oixovopel. Z uméleckého hlediska se za ponékud
slab3{ stranky Euripidovych tragédii povaZuji prology, v nichZ se
monologicky vysvétluji divakim vychodiska a priabéh vlastniho
dg&je hry, feSeni nékterych zipletek zdsahem ,,boha na stroji (viz
Aristoteliiv vyklad v 15. kap.) a chybéni souvislosti mezi sborovy-
mi pisnémi a déjem. Na druhé strané se u Euripida vysoce hodnoti,
7e ve svych dramatech zacal predvadét skutecné lidi a pravdive li-
¢it jejich city a vasne.

1453a32-33 s jednim koncem pro dobré a s opacnym pro zlé : Te-
Aevrdoa &€ dvavTias Tols BeTioot xai xsigoow. Tj. s dobrym
koncem pro Odyssea a jeho rodinu a se $patnym pro jeho nepritele.

1453a37-38 Orestés a Aigisthos : 'Opéotns xal Aiywodos.
K Orestovi srv. pozn. k fddku 1453a20. Soudi se, Ze Aristotelés tu
mo¥nd nardzi na nedochovanou hru predstavitele stfedn{ attické ko-
medie Alexida.

14. kapitola
1453b8 vyZaduje to vnéjsich prostredkii : xogmyias de6pevov £0-
7. Srv. pozn. k fadkim 1449b32-33.
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1453b28-29 jako kdyz Euripidés pFedvddi Médeiu : xadameg xal
Evpumridns émoimosv ... Ty Mvdewav. Stv. pozn. k gadkum
1453b20-21.

/1453b29-30/ Je rovnéz mozné : ... . Ekvivalent této véty chybi ve
viech dochovanych starych opisech feckého textu Poetiky,
ale objevuje se v jejim arabském piekladu z 10. stol. K diivodim,
z nich? se mu d4v4 pfi ¢teni tohoto mista v nejnovéjsi dobé pfed-
nost, viz ddle pozn. o ¢tvrté moznosti.

1453b31 Sofokleiiv Oidipis : 6 JogoxAéovs Oidimovs. Viz pozn.
k fadkdm 1452a24-25.

1453b33 Astydamantiv Alkmaion : 6 'AAxpéwv 6 'AcTuddpoav-
Tos. Aristoteliv sou¢asnik Astydamas byl ispéSnym skladatelem
tragédii. Napsal jich pry vice neZ 240, ale Zidn4 z nich se nedocho-
vala. Jeho tragédie Alkmaidn zfejmé vychdzela z jiz zminénych
thébskych povésti o osudech Amfiaraova syna (srv. prvni pozn.
k fadku 1453a20).

1453b33-34 v Ranéném Odysseovi : év 7@ TpovpaTie Ddvooel.
Sofokleova tragédie, z niZ se dochovaly jen zlomky. Osudy Télego-
na se staly jiz dfive ndmétem Télegoneie, jednoho z tzv. kyklickych
eposi (tj. starych epickych skladeb, které v ndvaznosti na homeér-
skou epiku zpracovdvaly jednotlivé okruhy povésti). Télegonos byl
synem Odyssea a kouzelnice Kirky z ostrova Aiaé. KdyZ dospél,
vydal se na Ithaku za svym otcem, ale dfive neZ se mohli dorozu-
mét, doslo k ndhodnému sporu, pfi némz Télegonos Odyssea zabil.

/1453b34/ ¢tvrtd moznost : ... . ProtoZe ve viech feckych opisech
Poetiky je druhd moZnost vynechéana (srv. v textu ,,Je rovnéZz moz-
né...“ a pozn. k fadkim 1453b29-30), mluvi se v nich na tomto mis-
t& o tfeti moZnosti. Vécné spravny podet ¢tyf moZnosti je uveden
opét jen ve zminéném arabském piekladu. Kdybychom se i v tomto
bodé pridrzeli dochovaného feckého textu, museli bychom pfipus-
tit, Ze v Aristotelové vykladu je zde obtiZné vysvétlitelny rozpor: na
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Vv,

nejzavaznéjsi ze viech dochovanych Sofokleovych tragédii, proto-
Ze ve vyhranéné podobé zobrazuje konflikt mezi nepsanymi zdko-
ny lidskosti a svévoli stdtni moci.

1454a5 v Kresfontovi : £€v 7@ Kpeopoévty. Nedochovand tragédie
Euripidova, v niZ se li¢i osudy Meropy, vdovy po messénském kra-
li, a jejtho nejmladsiho syna Kresfonta (podle jiné verze se jmeno-
val Télefos a Kresfontés bylo jméno jeho otce). Krdle a jeho stars{
syny zabil niCemny Polyfontés, zmocnil se sam vlddy a pfinutil
Meropu, aby se stala jeho Zenou. Meropé se podafilo zachranit nej-
mladSiho syna a ukryt ho v cizing, ale Polyfontés vypsal odménu za
jeho zavrazdéni. KdyzZ se to Meropin syn dozvédél, vritil se nepo-
znan domti a ohldsil se u Polyfonta jako vrah, ktery ptichdzi pro sli-
benou odménu. Meropé nejprve neprohlédla jeho lest a chtéla ho
zabit, ale vCas ho poznala. Jeji syn pak pomstil otcovu smrt a ujal se
v Messénii vlady.

1454a7 v Ifigenii : ¢v ) Tevyeveiq. Viz pozn. k fadku 1452b5-6.

1454a8 v Hell¢ : év ) 'EXA7. O této tragédii ani o jejim autorovi
nevime nic urcité¢ho. Podle povésti byli Hellé a Frixos sourozenci,
jimZ macecha uklddala o Zivot, ale vlastni matka je zachranila. Z4-
pletku, o niZ se zmiiluje Aristotelés, nelze z této povésti odvodit.

1454a10 ne diky svym znalostem uméni : ovx amwod Téxvms. Srv.
pozn. k fadkiim 1447a19-20.

15. kapitola

1454a21 schopnosti Zeny jsou skrovnéji : Tobtmv 16 pév xelgov.

V feckém textu Poetiky se na tomto misté pfisuzuje Zeng& (gyné)

predikat cheiron, takZze Aristotelovo tvrzeni lze zddnlive prelozit

jen v smyslu ,,Zena je hor3i (nez muz)“. Recky vyraz cheirdn je

vSak vicezna¢ny, miiZe znamenat nejen ,hor3i“, ale i ,,slabsf*, , mé-
L

n€ vykonny* apod. Je to viceznacnost velice podobnd té, s niz se
setkdvdme u terminu arezé (srv. pozn. k fadku 1448a3).
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Tim S vych XII. Odysseie (
Aris n fené) tek j avniho hrd d
d poh i la. O tomto dithy-
u Iés z v
Feé : LS. Arist
my i kterd se
nedochovala, ale jejiZ obsah je dosti podrobn& zndm. Hrdinka této
kn ce e s bo ei
dv a o] s je v
los je v8ak nasel a chtél ubit oZe je ,
které se narodily jeho kr Mel € se sn i
dokaz ,Ze v se
selav € poh te-

rd sluzka. Podle Aristotela neodpovidala tato fe& svou dimyslnost{
postavé Melanippy.

1454a32 Ifigenie v Aulidé : W év AONidL Touyévewa. V dochované

stejnojmenné tragédii 1i¢i Euripidés obé&tovani Ifigenie bohtim (srv.
pozn. k fadku 1453a20). Ifigenie tu nejprve tpénlivé prosi o Zivot,

ale Z se u Iuti fec

kT odc d Aristot
hlavn nedi os -
vSak vé zo ni -

1454b1 jako v Médei : domeg v v Mndeiq. V jiz zminéné verzi

dova zobra i Jasonovy Zeny (srv. .k im
20-21) uni a po zavrazdéni svych be tné
ntu ici viz s dr
ipo 0s. (Ve hie

na maketé draciho vozu stroj pfimo z jevistd — o docilovani efektd
v teckém divadle srv. pozn. k fidku 1453b9.)

1454b2 jako je to v Iliadé s odplutim : év i Thudd T& mwePL TOV
amomhovw. V II. zpévu tohoto eposu se 1ici, jak Agamemnon chtél
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16. kapitola
1454b19 bylo jiz Feceno vyse : eignTon mpdTegov. V 11. kapitole.

1454b22 , Kopi, které nosi Zemé synové“ : \\oyxmv fiv pogoiat
I'myeveis”. Prvni obyvatelé Théb, ktefi podle povésti vyrostli
z draCich zubt zasetych do ornice zakladatelem mésta Kadmem,
pry méli na kiZi znaménka ve tvaru kopi. Autora citovaného verge
neznime.

1454b22-23 , hvézdy*, jichZ pouzil Karkinos v Thyestovi : aaré-
gas olovs v 1@ Ovéaty Kapxivos. Karkinos bylo jméno dvou
athénskych tragiki, z jejichZ dél se nic nedochovalo. V&tsi oblibu
ziskal mladSi z nich (vnuk prvého), ktery pasobil na konci 5. stol.
pt. Kr. v Athéndch. V 17. kapitole pfipomind Aristotelés jesté jeho
Amfiaraa a v Rétorice se zmifiuje o jeho dalsich tragédiich Médeia
a Oidipus (Rhet. 11, 23; 111, 16). Znameni ve tvaru hvézdy méli
v8ichni potomci Pelopovi, tedy i jeho syn Thyestés (srv. pozn.
k fadku 1453al1). Pelopiv otec Tantalos chtél vyzkouset vieve-
doucnost boht, a pfedlozil jim k jidlu maso svého syna. Zadny
z nich se jidla nedotkl, pouze bohyné Démétér snédla z roztrZitosti
jedno sousto. Bohové pak Pelopovi vritili Zivot a chybéjici kousek
masa vyplnili slonovinou ve tvaru hvézdy.

1454b25 ve hie Tyro védro : €v 71 Tugol dia Tis oudens. Povést
o Tyfe zpracoval ve dvou nedochovanych tragédiich Sofoklés. Ob-
dobné jako Melanippé (srv. pozn. k fadku 1453a31) porodila i Tyré
Poseidénovi dvojcata, ale odloZila je v jakési schrance u feky. Dvoj-
Cata vychovali pastyfi a po letech je matka podle oné schranky
poznala. Druh schrdnky tu byva interpretovan riizné: diive se ddva-
la pfednost poeti¢téjSimu kosiku, ale v nové&jsich ptekladech se pfi-
hlizi k tomu, Ze fec. slovem skafé se oznacovaly zpravidla pfedméty
zhotovené z pevného dfeva, napi. ¢lun, kdd, védro, necky, koryto
apod. ProtoZe je pravdépodobné, Ze ona schrdnka byla pomérné leh-
ce pfenosnd, volime pro ni v pfekladu oznadeni védro.
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bloudéni. Piihoda, o niz se zmifuje Aristotelés, pfedchdzi vlastni-
mu Odysseovu vypravovéni: Odysseus zaslzi, kdy?Z slysi, jak pévec

Démodokos li¢i dobyvani Tréje a uvadi ho mezi hlavni feckymi hr-
diny.

1455a4 v Choéfordch : Xomeogors. Tragédie Choéforoi (Obeétujici

Zeny, tj. Elektra a jeji druzky) je druhym dilem Aischylovy trilogie

Oresteia (stv. pozn. k fadkdm 1449a16-17). Kdyz se Orestés vritil

z ciziny, aby pomstil smrt svého otce, polozil na jeho hrob usttizek

své kadefe. Po odchodu Oresta objevi Elektra kadef a jeho Slépéje.
barvu sy a Slépéje se shodo-
ila, Ze vratil.

1455a6-7 sofista Polyidos ve své Ifigenii : TloAvidov ToD ToPLO-
Tob wegl Tis Teuyeveias. Sofista Polyidos (podle nékterych ruko-
pist Polyeidos, kol. r. 400 pt. Kr.) zpracoval v citované tragédii
pravdépodobné stejnou litku jako Euripidés ve své Ifigenii v Tauri-
dé. V Polyidové verzi si Orestés postéZoval na sviij osud pied Ifige-
nif a ta ho podle jeho slov poznala (srv. dalsi Aristotelovu zminku
v 17. kap.). O Polyidovi a jeho dile se ndm nedochovaly z4dné bliz-
$i zpravy. V uvddénych piikladech se vlastné objevuji dvé odlisné
varianty ,.¢tvrtého druhu® anagnérise; o totoZnosti druhé osoby se
tu usuzuje bud’ z n&jakych vnéjsich stop (Elektra), anebo z obsahu
jejiho vlastniho usuzovani (ostatni priklady).

1455a8-9 v Theodektove Tydeovi : év 1¢ Ocodéntov Tudsi.
O Theodektovi viz pozn. k fadku 1452a27. Tydeus, bratr Meleag-
riv, byl jednim ze sedmi viidch vypravy proti Thébam (srv. pozn.
k fadku 1453a20), podle jinych povésti se ziGastnil i vypravy Ar-
gonautii. D&j Theodektovy tragédie nezndme.

1455a10 v Dcerdch Fineovych : év tois ®weidous. O déji této tra-
gédie ani o jejim autorovi se nedochovaly ?4dné zpravy. Patrné
zobrazovala osudy dcer slepého thrického krile Finea, znimého
z poveésti o vypravé Argonauti.
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1455b1 stanovit v obecnych rysech osnovu : éxtideodal xado-
Aov. Pfedmét stanoveni je v fec. textu vyjadfen jen vyrazem ka-
tholi (,,obecné®). To plné odpovidd Aristotelovu pojeti bdsnictvi
jako uméni, které se zaméfuje na zobrazeni obecného (srv. 9. kap.).
Vyraz katholii m4 viak na tomto mist¢ ponékud jiny vyznam, neZ je
v Aristotelové logice a filosofii obvyklé. Obecnym totiZ Aristotelés
nazyva zpravidla to, co je spolecné vétsimu poctu jednotlivci stej-
ného druhu nebo rodu (srv. napi. De interpr. 7, nebo Met. VII, 13).
Osnova Odysseie, jak ji uvddi Aristotelés v dalsim vykladu, v3ak
tuto podminku zfetelné nespliiuje: na jedné stran€ se v ni sice odhli-
7{ od konkrétnich jmen, dialogd i situaci, na druhé stran€ se tu ale
nepracuje s abstrakci takového stupné, aby osnova vyjadiovala
pouze to, co je spolecné d&jim vice her. Jde spiSe o osnovu kon-
krétniho dé&je, vyjadfenou obecnymi terminy. Tento vyznamovy
rozdil se snaZime v piekladu vystihnout vyrazem ,,0snovu v obec-
nych rysech®.

1455b3 v Ifigenii : Tis Levyeveias. Opét se mini Euripidova Ifige-
nie v Tauridé (zdkladni udaje o jejim dé&ji byly jiz uvedeny v pozn.
k fddktm 1452b5-6).

1455b7 ze ho biih ... vybidl : 61v dveikev 6 Yeos. Blih Apollon pfi-
kézal Orestovi, aby pfinesl z Tauridy Artemidinu sochu, za coZ mél

byt zbaven svych ttrap.

1455b9-10 jak to lici Euripidés : ©s Evgunidms ... émoinoev. Viz
pozn. k fadku 1452b5-6.

1455b10 nebo jako Polyidos : €ld ®s IloNidos. Viz pozn. k fad-
kiim 1455a6-7.

1455b14 u Oresta §ilenstvi : év 7@ 'Opéoty M pavia. Viz tieti
pozn. k 1453a20.

1455b15 pomoci ocistného obFadu : S THs xaddgoews. Kdyz
Ifigenie poznala v Taurid€ svého bratra, piedstirala, Ze ho miiZe
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vy s

dal Aristotelés za pouhé vné&j§i ozdoby — srv. zavér 6. kap.), je zde
zietelny rozpor, ktery se dosud nepodafilo uspokojivé vysvétlit.
Ptitom je pozoruhodné, Ze vycet druhi tragédie se plné shoduje
s druhy epickych bdsni, které uvadi Aristotelés (se zminkou o shod-
ném &lendni v tragédii) ve 24. kapitole. Recky text je v komento-
vaném useku 18. kapitoly nepochybné siln€ porusen.

1455b34-1456al hry o Aiantovi a Ixionovi : ol 17¢ Alavtes xol ol
‘Téloves. Aias byl po Achilleové smrti hlavnim hrdinou feckého
vojska pied Tréjou. V dochované stejnojmenné tragédii zobrazil
Sofoklés posledni dny Aiantova Zivota. KdyzZ Rekové odepieli
Aiantovi zbrané z Achilleovy poziistalosti a pfedali je Odysseovi,
prchlivy hrdina chtél viechny pivodce tohoto rozhodnuti zabit.
V z4chvatu $ilenstvi, ktery na néj seslala bohyné Athéna, vSak po-
bil misto nich stddo ovci. Po vysttizlivéni se sdm zabil (pfimo na je-
visti) me¢em. Kromé Sofoklea zpracovali tento ndmeét v nedocho-
vanych tragédiich je§t€ Aischylos, Karkinos a Theodektés. Ixién
byl podle povésti krdlem Lapithi. Za vrazdu piibuzného a za projev
nevdéénosti vii¢i Diovi byl v podsvéti vpleten do kola, které se std-
le ota&elo. Z4dn4a tragédie o ném se nedochovala.

1456a1-2 Zeny z Fthie a Péleus : ai ®Fomdes xai 6 IInievs.
Mini se pravdépodobné ztracené tragédie Sofokleovy, o jejichz déji
nic bliz§itho nevime. Podle bdji pochdzel z Fthie Achilleus, ktery
byl Péleovym synem. O Péleovi napsal tragédii (rovné€z nedocho-
vanou) i Aischylos.

1456a2 a za ctvrié jednoduchd, v niZ se dosahuje vicinku napfiklad
vzbuzovdnim vZasu : 70 8¢ TéToRTOV M) ATAT) %ol TEgaTOIMS. Na
tomto misté je v dochovanych opisech feckém textu skupina liter
0és, nebo mezera, kterou editofi zpravidla vypliuji pouze vyrazem
haplé (jednoducha) nebo teratddes (budici uZas). Prvni zptisob dopl-
néni se opird o odpovidajici vy&et jednotlivych druhi epickych bas-
ni ve 24. kapitole, druhy o pfipojené piiklady. Pii dpravé feckého
textu a jeho prekladu jsme vychazeli z jiného, starSiho navrhu, ktery
se snazi optimdlnim zplsobem sloucit obé tyto verze.
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PR

1456a17 Thébaidu : OnBaida. Ve vétsin€ vydani fec. textu Poeti-
ky se zde misto vyrazu Thébaida uvddi Niobén. V prvnim pfipadé
jde patrné o dramatické zpracovani litky kyklického eposu Thébais
(asi z 8. stol. pf. Kr.), v némZ se li¢ily osudy Oidipova rodu (na-
opak lze vyloutit epickou skladbu stejného jména, kterou sloZzil az
po vzniku Aischylovy tragédie Sedm proti Thébdm na pielomu 5.
a 4. stol. pt. Kr. Antimachos z Kolofénu: z obou Thébaid se docho-
valy jen zlomky). Podle druhého ¢teni by mél Aristotelés na mysli
dramatizaci néjakého nedochovaného eposu o Niob€, Zen€ korinth-
ského kriale Amfiona, kterou kruté potrestal bith Apollén se svou
sestrou Artemidou za to, Ze se posmivala jejich matce Lét6. Tragé-
die o Niobé (vesmés nedochované) slozili Aischylos, Sofoklés
a Melétos (jeden z neblaze proslulych Zalobct Sékratovych). Prvni
¢teni pokladdme za vice odiivodnéné, protoZe bdje o Niob€ neni tak
rozséhlé, aby jeji dramatizace byla po této strdnce spojena s obtiZe-
mi.

1456al7 jako Aischylos : domweg AioxOhos. Z thébskych povésti
Zerpaly latku Aischylovy tragédie Laios, Oidipis (nedochované)
a Sedm proti Thébdm.

1456a18 Agathon : Ayédov. O Agathénovi viz pozn. k 1451b2].
Kterou z Agathénovych tragédii tu mél Aristotelés na mysli, nelze
urcit.

1456a19-20 déje s jednoduchym vyisténim : &v Tols amhols
mparypaot. Srv. pozn. k fadku 1453a12-13.

1456a22-23 Sisyfos : 2iocvpos. Myticky zakladatel Korintu, podle
povésti znamenity myslitel a véstec, ktery v8ak vyuZival svych
schopnosti predeviim k uskokim a podvodim. Za trest musel
v podsvéti valit do vichu obrovsky balvan, ktery se mu od vrcholu
vzdy skutdlel zpétky. Dramata o ném napsali Aischylos, Sofoklés,
Euripidés aj., Zddné z nich se v3ak nedochovalo.
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Poet. 1456a24-1456b9

slovni strance v II. knize. Podrobnéjsi \idaje uvadime v dalSich po-
zndmkdch.

1456a37-38 dokazovdni, vyvraceni : T6 Te dmwodelxvival xol TO
Mew. O dokazovani z hlediska feénictvi (zvl. soudniho) pojednava
Aristotelés podrobné v 15. kapitole 1. knihy Rétoriky. Pojeti ditka-
zu je zde oviem jiné neZ v Druhych analytikdch, kde se Aristotelés
zabyvd exaktnim dokazovanim v deduktivnich védach. Reénické
dikazy se podle Aristotela zpravidla opiraji jen o pravdépodobné
argumenty (z nichZ se tvofi fecnické dsudky, tzv. enthymémata),
jako jsou obsahy svédectvi, smluv apod. Shodné to plati i o vyvra-
ceni diikazd, jehoZ vyklad je podan v 25. kapitole II. knihy Rérori-
ky. Po formdlni strince tyto fecnické postupy tzce souviseji s dia-
lektickou argumentaci, jak ji Aristotelés vysvétluje v Topikdch.

1456a38 vzbuzovdni citii : 70 Tadn wapacxevalsww. Podrobny
vyklad této problematiky je poddn v 1.—11. kapitole II. knihy Ré-
toriky.

1456b1-2 zveli¢ovdni a sniZovdni : péyedos xol pLxédTNnTOS.
Touto problematikou se Aristotelés kritce zabyva v 26. kapitole I1.
knihy Rétoriky. Jde o zplisoby, jak piesvédCit posluchace, Ze je
néco ,,veliké, nebo malé®, tj. Ze m4 vétsi vyznam, nebo mensi nez
ve skuteCnosti.

1456b5 i bez pFednesu : dvev dudaoxalias. Pfednesu pripisuje
Aristotelés v fecnictvi ,,nejveétsi dileZitost™ (srv. Rher. 111, 1).

1456b9 zpiisoby slovniho vyjddreni : To. oxMpaTa s Aé€sws. Pfi
detbé tohoto dseku Poetiky, ktery zacind komentovanou vétou
a konéi 21. kapitolou, musime brit v ivahu, Ze feckd jazykovéda
byla v Aristotelové dob€ teprve v pocatcich. Vyklad ve 20. a 21.
kapitole (spolu s obdobnym vykladem v prvnich ¢tyfech kapitoldch
Aristotelova spisu O vyjadiovdni) se oprdvnéné pokiadd za prvni
pokus o soustavu jazykovédy v fecké literatufe. (Jednotlivymi pro-
blémy z tohoto okruhu se oviem zabyvali jiZ néktefi myslitelé pred
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Poet. 1456b10-1456b32

1456b25 Samohldska : 16 ... oviiev. Slovo stoicheion, jimZ Aris-
totelés v pfedchozi vété oznaluje hldsku, nesouvisi etymologicky
s fec. vyrazem pro hlas (fdné), nybrz se slovesem stoichein (,,byt
v fadé*), protoze piivodné se toto oznaceni vztahovalo k pisme-
nim. Aristotelés proto pouZiva pro samohldsku vyrazu fonéen (stoi-
cheion), éemui by pii doslovném piekladu odpovidalo oznaceni
,hldsna hlaska®.

1456b26 Samohldska je hldska ... : amv 8¢ poviigv. Mezi slova
de a fonéen je v nékterych starych opisech Poetiky vloZeno za-
jmeno tauta, které vybocuje z gramatické stavby véty. V souladu
s jinymi starymi opisy ho vynechdvame.

1456b26 bez pohybu jazyka a rtii : dvev wpooBoAts. Doslova:
,bez pohybu“. Pro lepsi srozumitelnost se v piekladech toto slovni
spojeni obvykle dopliiuje slovy ,.jazyka a rti*, a to podle Aristote-
lova vykladu ve spise O &dstech Zivocichi (11, 16).

1456b27 polohldska : Wpigwvov. K polohldskdm Ize podle Aristo-
telova vykladu fadit sykavky, nosovky a tzv. plynné hldsky (, r).

1456b28 némd je ta hldska : dpovov. Oznaceni ,,némé hlasky*
(lat. consonantes mutae) se udrzovalo v gramatickém nazvoslovi az
do pomémé neddvné doby. Dnes se mluvi o souhldskdch raZenych
(tzv. exploziva). Patfi k nim b, p, d, t, g, k.

1456b32 podle silného a slabého pridechu : xai daovTMTL %0
Yot TL. Pojem piidechu se utvofil v fecké gramatice v souvislos-
ti s vyjadfovanim hldsky k. Podle izu, ktery ptrevladl v atticke fecti-
né v 5. stol. pt. Kr., se zacaly rozezndvat dva pfidechy: silny (poz-
d&ji: ostry) a slaby (jemny). Prvni vyjadfoval hldsku h, druhému ve
vyslovnosti nic neodpovidalo, byl vlastné jen oznacenim pro nepfi-
tomnost silného ptidechu. Jeden z téchto pfidechii se vyznacoval
v pismu u kazdé samohldsky nebo dvojhldsky, pokud ji slovo zaCi-
nalo, silny pfidech méla na stejném misté i hldska r a rovnéz rr
uprostfed slova.
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Poet. 1456b33-1457a23

po této vété uvadény jako piiklady ,.rozclenovacich ¢dstic” Eastice
men, dé, toi a de, které jsme v souladu s modernimi pfeklady pfi-
pojili k vykladu o ,,spojovacich ¢dsticich®. V arabské verzi se uva-
déji jako pfiklady ,,rozélenovacich ¢dstic* ekvivalenty nagich spo-
jek ,,nebo®, ,protoze”, ,,ale”. Takové spojky ale mohou oznacovat
konec véty jen nepfimo, tj. uvozenim nasledujici (vedlejsi) véty.

1457a13 ve jméné Theoddros : €v 1@ Oeddwpos. Toto jméno je
slozeno ze slov theos (blh) a doron (dar) — srv. &es. Bohdan. Aris-
totelés md v komentované vété na mysli patrné skutenost, Ze ve
sloZenindch se tvar jejich jednotlivych Casti pfizptisobuje gramatic-
ké povaze celého vyrazu (napi. neutrum ddron piejima koncovku
muzského rodu — os).

1457a18 Slovni tvar : wT®os. Rec. vyraz ptdsis znamend doslov-
né ,,padd“. Aristotelés timto vyrazem oznacuje vSechny tvary, které
vznikaji ohybdnim slov, tj. i tvary sloves. Protoze v dalsim vyvoji
se naopak gramatické kategorie padu zizily jen na tvary vzniklé
skloriovanim, ddvame piednost piekladu ,,slovni tvar®.

1457a21 ,lidé a clovék* : dvSpwmou 1) dvdpwos. V fecting jde
o mluvnické tvary téhoz slova: anthropos (¢lovék) — anthropoi
(1idé).

1457a23 Véta : Noyos. Vyraz logos, ktery zde piekldddme slovem
»véta®, ma v fecting celou $kdlu pfibuznych vyznami. MiZe zna-
menat vétu, mySlenku, argument, ale i slovo, sloZeny vyraz, nebo
naopak Sir§i vétny celek, promluvu, dokonce i celou bésnickou
skladbu. Na rozdil od 4. kapitoly spisu O vyjadFovdni, kde Aristo-
telés pouzivd terminu logos ve vyznamu, ktery jiZ dosti pfesné od-
povidd naSemu slovu ,,véta® (pro dil¢i sloZzené vyrazy zde zavadi
oznaceni fasis), projevuje se zminénd viceznacnost Cdste¢né i v ko-
mentovaném useku Poetiky. Vyrazem logos se totiZ v dal§im vykla-
du vztahuje i k ,,uréeni* (k pravé stran€ vymeéru, kterd sama nemd
povahu véty) a také k eposu (srv. zminku o lliadé v posledni vété
20. kap.).
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Poet. 1457225-1457b10

1457a35-b1 Hermokaikoxanthos : ‘EgpoxaixéEavSos. Hermos,
Kaikos a Xanthos byla jména tfi maloasijskych fek, kterd pfenesli
zakladatelé Massilie do své nové domoviny. Vyznam sloZeniny ne-
zname. Za slovem Hermokaikoxanthos je ve starych opisech Poeti-
ky mezera. Pfedpoklada se, Ze tam bylo ptivodné uvedeno dalii slo-

PRl

1457b2 ozdobné : x60pos. Vyklad tohoto drubhu jmen v dal$im tex-
tu 21. kapitoly chybi. Aristotelés se viak o ném kratce zmiiuje jests
v 22. kapitole (srv. str. 99 a 103; srv. téZ Rhet. 111, 7). Patrné se zde
timto vyrazem mini tzv. ozdobny pfivlastek (epitheton ornans).

1457b6 sigynon : aiyvvov. Jeden z Feckych vyrazii pro o§tép. Po-
dle arabské verze Poetiky se komentovany pfiklad nékdy jesté do-
pliiuje daldim: ,kdeZto dory je u nds oby&ejné a u Kypfant nafeéni“

>

(slovo dory znamend rovnéz ,,08t€p*).

1457b6-7 Metafora : petagopd. Podrobnéjsi vyklad o metafoie
podéva Aristotelés ve II. knize Rétoriky (kap. 2-4, 10-11).

1457b7-8 z rodu na druh, nebo z druhu na rod : &mo 100 yévous
i €ldos M &6 Tod eldous &mi 10 yévos. Rod (genos) je v Aris-
totelové pojeti (z néhoZ vychdzi i tfidéni objektl v novodobych
védnich oborech) logickym celkem, ktery je nadfazen druhu (ei-
dos). Zatimco druh (napf. ,,¢lovek™) se sklddd z jednotlivci stejné
piirozenosti, je rod (genos) souhrnem druhi, jimZ se ptisuzuje stej-
ny obecny predikdt vysvétlujici jejich pfirozenou povahu (napt.
»Zivocich®, obecné: ,,vypovéd ve smyslu, co to je srv. Top. 1, 5;
Met. V, 28).

1457b10 ,, Tady mi stoji lod* : ,,ymis 8¢ pov %S Eatxev”. Citdt
z Odyssete, 1, 185 (pteklad O. Vaiiorného). I kdyz v této kapitole se
md vlastné pojedndvat jen o druzich jmen (srv. dvodni vétu), v pii-
kladech se tu objevuji i slovesa. Druhy, jimiZ se tu Aristotelés zaby-

woew s

vd, jsou totiZ obecnéjsi a nemusi se vztahovat jen ke jménfim.
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Poet. 1457b11-1458a5

1457b24 Empedoklés : "Epmedoxfjs. Citovand Empedokleova
metafora (z1. B 152) je zndma jen z tohoto mista Poetiky.

1457b29 k rozsévaci : wpos 1oV dpLévTa TOV xapmév. Ve starych
opisech feckého textu Poetiky je na tomto misté zaznamenano pou-
ze pros ton karpon, Cemuz odpovidd preklad ,jako seti k zrni*. Pfi
prekladu jsme vychézeli ze starsiho doplnéni pros fon afienta ton

266

karpon, .k tomu, kdo rozhazuje zrni“, tj. k rozsévadi.

14 f1,0m o-
T amého

145 tvar mn. ¢.

ho j . Toto jmén

z béZného substantiva ernos (,,vyhonek*).

1457b35 aréter : apmTiga. Podstatné jméno odvozené od slove-

sa arasthai (,,modlit se*, , prosit*). Objevuje se na tfech mistech

Hiady.

1 8

h o u

u d z

zkracovéanim, nybrz Ze to jsou doklady star§ich fazi Jjazykového vy-

voje. Tvar poléos (druhy pad od slova polis, ,,mésto*) je star$i nez
oktzv.v ), ded je
attické — p slova

Péleidés, tesp. Péleiadés, ,Péletiv syn®, tj. Achilleus). U dalsich

piikladii jsou starsi zase kratsi tvary: kri proti krithe (,,jeCmen*), do

proti ddma (€2 domos, ,,ddm*), ops proti opsis (,,pohled®).

1458a8 mia DLl yiveTan v
o, Tj. ,z y pohled” (o o¢ B 88

y O pFirodé (pteklad podle uvedeného vybo-
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Poet. 1458a6-1458b7

datelem tragédii. Plochost jeho mluvy jiz diive jizlivé kritizoval
Aristofanés.

1458a24-25 barbarismus : BogBapiopos. Tj. vyjddreni, které (né-
kdy pod vlivem nefeckych ,,barbarskych* jazykit) odporuje duchu
a pravidlam feétiny. V Sofistickych ditkazech (kap. 3, 14, 32) ozna-
Cuje Aristotelés tyto jazykové vady vyrazem soloikismos, podle
athénské kolonie Soloi v Malé Asii, kde se pry mluvilo $patnou
feCtinou.

1458a27-28 spojenim slov v jejich béZnych vyznamech : xwoto pév
o0V TV TO®V &A@V dvopdTtov cvvdeawy. Ve starych opisech
Poetiky slovo allon (,.jinych“) chybi, doplituje se zde podle arab-
ského piekladu. Vyjadiuje se jim opozice k metaforickému vyjad-
feni (viz pokracovani komentované véty), jde tedy o slova pouzitd
jinak neZ metaforicky, tj. v jejich béZnych vyznamech. Tuto dpravu
piejimd vétsina piekladi Poetiky do modernich jazyka.

1458a29-30 ,,MuZe jsem vidél, jak muzZi méd na télo pripinal
ohném* : ,&vdp’ €ldov mupi xahxov ém’ dvépL xoANfTaVTR.
V Aristotelové dobé oblibend hddanka, kterou Casto citovali i poz-
déjsi feCti autofi. Aristotelés ji uvadi i v Retorice (111, 2). Hadanka
se vztahovala k tehdejsi 1€kafské praxi: pfi pousténi krve se pacien-
tovi pfiklddala na kidzi ohfdtd kovova baiika, v niZ ochlazovdnim
postupné vznikal potfebny podtlak. Tradice pfipisuje tuto hadanku
Kleobiiliné, dcefi Kleobiila, jednoho z tzv. sedmi mudrcii.

1458b7 Eukleidés Starsi : EvnAeidns 6 dpxatlos. O autorovi to-
hoto jména nevime nic bliZz§tho. N&ktefi badatelé poklddaji za
pravdépodobné, Ze Aristotelova slova se tykaji Athéfiana Eukleida,
ktery jako archén v letech 404/403 pf. Kr. prosadil reformu fecké-
ho pisma (zavedenim tzv. iénsko-attické abecedy, resp. alfabéty, se
zvla$tnimi znaky pro € a 6, tj. s pismeny éta a omega). Ptivlastek
archaios v fec. textu Poetiky vznikl podle tohoto vykladu patrné
zkomolenim slova archdn. Podle jiné hypotézy bylo v ptivodnim
textu na tomto misté jméno Eukleidova otce Archina.
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Poet. 1458b9-1459a12

verse J. Novikovd). Slovo aikelios (,,nevzhledny”, ,,nedhledny*,

266N 4ot o nThmmmitia A atntalde WES XIS .

zde: ,,o8oupany*) tu nahrazuje Aristotelés béznéjsim vyrazem mo-

chthéros (,,$patny*, ,,zuboZeny* i ,,nedhledny*) a oligos opét vyra-
zem mikros, resp. mikra (srv. ptedchozi pozn.).

1458b31 ,, moFské brehy jeci : ,oves Boowaw®. Il. XVII, 265
Zde je slovo boodsin nahrazeno vyrazem krazisi.

1458b31 Arifradés : Apuppddns. Snad skladatel komedif, 0 némz
viak nevime nic uréitého. Muz tohoto jména byl souCasnik Aristo-
faniiv, podle dobového svédectvi se takto jmenoval i jeden pévec
lyrickych pisni. Neni jisté, zda jde o tutéZ osobu.

1458b33-1459a2 ,, domii zevnitf“ ... a mnoho podobnych vyrazo-
vych prostredkii : 70 dopdtov dmo ... xal 6ca dANa TolabTa.
Prvni dva ptiklady se tykaji tzv. postpozice (postaveni pfedlozky za
jménem), kterd se sice ve staré fectiné (zvl. u basnikil) pfipoustéla,
ale v Aristotelové dobé jiZ pisobila archaicky. V feckém znéni
dvou daliich piikladid jsou zase pouZity zastaral€ tvary zdjmen: se-
then je archaicky genitiv a lokativ zdjmena sy (,ty*), ktery jsme
v ptekladu napodobili starobylou slovni spfeZkou ,.tebet* (zndmou
napf. z jazyka Bible kralické); archaicky akuzativ nin (,.,ho“, ,.jej")
je jeden z méla tvarG osobniho zdjmena s kofenem -i- (srv. lat. is).
Tohoto akuzativu pouzivali vyhradné bdsnici.

1459a9 do dithyrambii : tois dudvgdpPors. Srv. pozn. k fadkim
1447a8-12.

1459a10 do eposii ... do jambickych versii : Tols MEwLxOLS ... TOlS
iapBeiots. K této problematice se Aristotelés vraci jeSt€ ve 24. ka-
pitole.

1459a12 protoZe ty nejvice obrdZeji hovorovou mluvu : dua 10 6T

poktoTa Néw pupelodon. Srv. Aristoteliv vyklad v zdvéru 4.
kapitoly.
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Poet. 1459a17-1459b6

1459236 vyctu lodi : ved®v xotaldyw. V rozsdhlém tdseku II. zpé-
vu Iliady (v. 494-759) je poddn piehled viech feckych kment,
které se zicastnily dobyvani Tréje, véetné jejich viidct a poctu je-
jich lodi (celkem se tu uvddi 1186 korabt). Po dlouh4 staleti pfi-
kladali Rekové tomuto prehledu velkou dileZitost, protoZe v ném
spatfovali doklad o starobylosti a ddvnych zisluhdch jednotlivych
kment i roda.

1459b1-2 tviirce Kyprii : 6 1o K¥mouo movjoas. O tomto kyklic-
kém eposu viz pozn. k fadkim 1451a26. Za tvirce Kyprii se pokla-
dd Stasimos (8. stol. pt. Kr.).

1459b2 Malé Iliady : v puxpav Thuada. Nedochované pokraco-
véani Iliady, nejistého pivodu. Jako pravdépodobny autor se n€kdy
uvadi Leschés z Lesbu, nebo Kinaithdn.

1459b5 Spor o zbrang : émAwv xgiois. Srv. pozn. k fadkim
1455b34-1456al. Aischylova tragédie s timto ndzvem se nedocho-
vala.

1459b5 Filoktétés : DuhoxtiTns. Srv. pozn. k fadku 1458b22

1459b6 Neoptolemos, Eurypylos : NeomTohepos, Evgumulos. Po
Achilleové smrti pfivedl Odysseus k vojsku jeho syna Neoptole-
ma a pfedal mu otcovu vyzbroj (srv. pozn. k fadkim 1455b34-
1456al). Neoptolemos pak v boji zabil nového spojence Tréjant
Eurypyla. Tragédii Eurypylos napsal Sofoklés (r. 1912 se z ni na-
lezlo n&kolik nepatrnych zlomkit).

1459b6 Odysseus jako Zebrdk : mTwxeia. Doslova: Zebréni, resp.
Zebrota. Odysseus vnikl v piestrojeni za Zebrdka do obléhané Tréje
na vyzvédy. Zde ho poznala Helena (Zena spartského krdle Mene-
laa, kterou unesl Paris) a spoleéné domluvili zpisob dobyti mésta.
O této pfihodé je zminka i v Odysseii (IV, 240 n.).
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Poet. 1459b6-1460a8

1459b14 llias je jednoduchd : © pév Thwas amhotv. V tom smys-
lu, Ze se d&j vyviji bez anagndérisi (srv. déleni déjt v 10. kap.).

1459b15 nebor je celd protkdna anagndrisemi : GVAYVOQRLOLS YOO
duohov. K anagnérisim nedochazi v déji Odysseie aZ po ndvratu je-
jiho hlavniho hrdiny na Ithaku (zde je Odysseus postupné poznin
synem Télemachem, psem Argem, chtivou, pastyfi, ndpadniky své
Zeny, Pénelopou a otcem Laertem — srv. i pozn. k fadkim 1451a26,
1451428 a 1454b26-27). Jiz ptedtim se d4 pfi hleddni otce poznat
nékterym osobdm (napf. Menelaovi a Helené€) i Télemachos a rov-
néz Odyssea pozndvaji pfi jeho bloudéni (podle difvéjSich zprav)
napf. Fajakové a Polyfémos.

1459b18-19 postacuje omezeni, které jsme stanovili : dgos ixavos
o elpnpévos. V 7. kapitole.

1459b21-22 budou-li se svou délkou rovnat asi tolika tragédiim,
které se hraji na jednom pfedstaveni : wpos 8¢ 76 WA Yos TR~
YOOV TOV £ls plov dxpdacy TLIepévwy Taprxoev. Tj. nej-
Castéji trem tragédiim, s dhrnnym rozsahem zhruba 4000 verst
(srv. pozn. k 1451a6).

1459b37 jamb a trochejsky tetrametr : 70 8¢ ionPelov xol TE-
ToapeToov. Viz pozn. k fadkiim 1447b11 a 1449a21 a pfislusny

text.

1460a2 Chairémon : Xagmpwv. Srv. obdobnou Aristotelovu
zminku v 1. kapitole.

1460a3—4 Jak jsme ji Fekli : domep elmopev. Ve 4. kapitole
1460a7-8 nebor po této strdance nenit zobrazitelem : ov yap €0l

wata Todta s . Tj. dkolem bésnika je zobrazit zvoleny
déj, nikoli sebe sama.
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Poet. 1460a15-1460a36

zpravidla interpretuje bud jako zdmérny paradox (coz je prvek
v Aristotelovych vykladech zcela neobvykly), anebo jako zkratko-
vité vyjddfeni, v némzZ chybi zminka o tom, Ze nemozZnost nebo
pravdépodobnost tu md byt jen zdanlivd. V piekladu vychdzime
z jin€ interpretace, kterou pokldddme za nejlogict&jsi. Podle ni ko-
mentovany vyrok navazuje bezprostfedné na pfedchdzejici vyklad,
takZe se tykd spojeni nemoZného antecedentu s pravdépodobnym
konsekventem (tedy dvou rozdilnych podmétd).

1460a30 jak zahynul Laios : mds 6 Aduos &médavev. Viz pozn
k fddktim 1452a24-25.

1460a31 v Elektie : év Hhéxtpq. Dochovani tragédie Sofokleova
se stejnym ndmétem jako Aischylovy Obétujici Zeny (viz pozn.
k fadkim 1449a16-17.). V této hie dostdva Klytaiméstra zpravu,
Ze Orestés zahynul pii pythijskych hrich. Ty viak byly zavedeny aZ
po r. 600 pi. Kr., takZe zminka o nich v mytickém dé&ji je anachro-
nismem.

1460a32 v Mysech : £€v Mvoots. Ndzev dvou nedochovanych tra-
gédii, Aischylovy a Sofokleovy. Jejich hrdinou byl Télefos (viz
pozn. k fadku 1453a21), jemuz bylo uloZeno miéet tak dlouho, do-
kud se neocisti ze zabiti svych strycd. Pro toto o¢isténi odesel Té-
lefos do Mysie (na jihovychodé Malé Asie). Aristotelés zde patrné
pochybuje o tom, Ze by bylo mozné vykonat dalekou cestu do cizi
zemé bez jakékoliv komunikace s okolim. Toto Télefovo mléeni
zesméSnovali ve svych hrdch i néktefi skladatelé komedii.

1460a36 k vysazeni na breh : v éxdecw. Ve XIII. zpévu Odys-
seie dopravi Fajakové spiciho Odyssea na Ithaku a vysadi ho na
bieh. Aristotelés pochybuje, Ze by se Odysseus pfi tom neprobudil.
V Odysseii se viak zdiraziiuje, Ze jeho spanek byl mimofadné hlu-
boky, ,,rovny bezméla smrti*.
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Poet. 1460b6—1461al

1460b16-17 Rozhodne-li se totiZ bdsnik néco zobrazit sprdvné, ale
pro svou neschopnost neuspéje, je to podstatnd chyba proti bdsnic-
kému uméni : gl n&v yop weosiAeTo ppnoacdol 6g¥ds, froe-
7e & &V 7@ amegydoaodal 3 ddvvapiav, avriis M dpagTic.
Ve starych opisech Poetiky je mezi slovy mimésasthai (,,zobrazit*)
a adynamian (,,neschopnost) mezera. Dopliiujeme ji podle star$tho
ndvrhu, ktery se opird o strukturu dalsi Aristotelovy véty v textu.

1460b18-19 Ze kiisi vykrocil soucasné obéma pravyma nohama :
TOV immov G Guem To deéua mpoPBePAnxdTa . Zpisobim, jak
se rizni Zivocichové pohybuji, vénoval Aristotelés pfi svych zoolo-
gickych vyzkumech velkou pozornost. Své poznatky z této oblasti
shmul v dochovanych spisech O pohybu Zivocichii (Peri zdon kiné-
seds) a O chiizi Zivocichii (Peri poreids zdon).

1460b19 co je chybné 7 hlediska urcitého oboru : 76 »a®’ &xdo-
™V TéXYNY apaptnpe. Chyby tohoto druhu vytykal Homérovi
i Platén (stv. Resp. X, 3).

1460b24-25 Cilem ... jak jiz bylo Feceno : 10 yop TéNos elgnTar.
V 9. kapitole.

1460b26 prondsledovdni Hektora : v} To0 "Extopos diwéis. Viz
pozn. k fadku 1460al5 a piisluiny text.

1460b31-32 nevi-li umélec, Ze lafi nemd parohy : i p1) fjdeL 6TL
ENapos UMAero xépaTo ovx EXEL. Reéti basnici pfipisovali lani
parohy dosti Casto. S timto omylem se setkdvdme napf. u lyrickych
basnikd Anakreonta a Pindara, a také u Sofoklea a Euripida.

1460b33-34 Tak i Sofokiés Fekl : olov xoi 2o0poxAfis £¢r). Srv
pozn. k fadkim 1448a17-18 a pfislusny text.

1461al Xenofanés : Eevogaver. Filosof a basnik z Kolofénu

v Malé Asii (asi 565470 pt. Kr.). V jihoitalské Eleji, kam nakonec
presidlil, navazala na jeho pusobeni vyznamn4 filosofickd §kola
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Poet. 1461a2-1461a23

1461a16-17 ,, muzové vsichni...“ : , wdvres wev...“. Aristotelés zde
chtél patrn€ uvést 1. ver§ z X. zpévu Iliady (proti nému klade v dal-
Sim textu 11. ver§ z tohoto zp&vu), ale necituje ho pfesné, nebof do
ného vklddd slova z obdobného verse na jiném mists (11, 1). 1. ver§
z X. zpévu neni v rozporu (ani zddnlivém, jak soudi Aristotelés)
s dal$im basnikovym li¢enim, nebof se v ném mluvi jen o spanku
feckych viiddcd. SmiSeni dvou riiznych verst se zde vysvétluje tim,
Ze Aristotelés (jako mnozi jini autofi) &asto citoval zpamati.

1461a18-19 ,, Kdykoli na rovinu kol Trdje...“ : ,»T ToL 67 és Te-
dtov 10 Tewuxov...“. Viz I X, 11 (srv. pfedchozi pozn.).

1 0-21 .....0nj U nneni..“: ,oin & dpn 0s“.
S vyrokem se \% jak v Illiadé (XVIIL, 4 tak

v Odysseii (V, 278). Tyk4 se souhvézdi Velkého medvéda (Velké-
ho vozu), které ,,neni déastno koupeli Okeanovich“, tj. (v danych
zemépisnych Sitkdch severni polokoule) nezapad4 nikdy pod obzor.
To ovSem plati i o n€kterych dalsich souhvézdich severni oblohy.
Vytku, Ze bdsnik zde nerespektuje astronomické poznatky (vzhle-
dem k ddvnému zdjmu lidi o déni na obloze nemusi byt zcela ahis-
torickd), pokous{ se Aristotelés vyvratit vykladem, ktery pfes svou
diivtipnost nenf zcela piesvédCivy. Podle tohoto vykladu opraviuje
zde bésnika k pouZiti slova oios (,,jediny*) skute¢nost, Ze souhvéz-
di Velkého medvéda je nejzndméjsi (uréitou vlastnost miva v nej-
vyS$8i mife zpravidla jen jeden nositel). Toto pojeti komentované
Casti verSe by bylo mozné vyjadtit dpravou ptekladu: ,,on, jenz je
(v urCitém smyslu) jediny, ic¢asten neni®.

146 Jjak to s z Thasu weg Immias Elvev
60 s. Vykl jinak nezn

1461a22-23 didomen de hoi : ,»O0Ldopev 8¢ oi“. Neni jisté, které
misto z lliady md zde Aristotelés na mysli. Pfi uvadéni stejného pii-
Kladu v Sofistickych ditkazech (kap. 4) ho vztahuje k Agamemnovu
snu, o némz se mluvi na po&itku II. zp&vu IHliady (1-35). V docho-
vaném feckém znéni lliady viak na tomto misté zadny podobny
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Poet. 1461a23-1461a30

1on dyo moiraon, jimz za¢ind dalsi vers. Toto spojeni miiZe zname-
nat bud ,totiZ dvé tfetiny“ (Rekové délili noc na t¥i ¢4sti), anebo
»(vice) neZ dve tretiny”. Prvni interpretace je asi vécné spravnd, ale
z gramatického hlediska ne zcela presvéd¢ivd, druhd je v rozporu se
zbyvajici ¢4sti verse ,,jen teti Cdst jesté zbyva“. Proto o tomto mis-
t€ vedli vykladac¢i Homéra asto spory. Na tieti, zajimavou moZnost
interpretace upozoriiuje stary esky preklad Iliady od A. Skody

P

(,;minula vétsi ¢dst dvou tietin noci®).

1461a27 30 A konecné Ize néco vysvétlit jazykovou zvyklosti : To. 8¢
xaTa 70 €905 Tiis Aé€ews. I text ndsledujiciho odstavce je silné
porusen a byva rekonstruovéan riznymi zpisoby. PH pfekladu opét

vychdzime z nejlogiCtéjsi varianty a podle star$iho navrhu upravu-
jeme i umisténi piikladt v feckém textu.

1461a27 vino : olvov. Vyrazem oinos (,,vino®) nazyvali Rekové
nékdy i kvas podobny pivu.

1461a28 Proto se také pie : 69ev elgnTar. Viz IL XX, 234.

1461a28 Ganymédés : 6 I'avvpndns. Slicny syn mytického tréj-
ského krdle Tréa. Podle Homéra ho Zeus unesl na Olymp a uéinil
ho tam ¢i$nikem bohd.

1461a28 ac je bohové nepiji : 0b mwévTwY oivov. Bohové podle
povésti pili nektar.

1461a29 , médikovci : xahxéas. Rec. vyraz pro kovife (chalke-
us) je odvozen ze slova chalkos (,,méd*, nékdy i ,,bronz*).

1461a29-30 a obdobné se zase v eposu mluvi o , holeni cerstvé
ukuté z cinu® : 69ev memoiNTAL ,,XVMNWLS VEOTEURTOV XOUTTLTE-
gowo™. Viz Il XXI, 592. Ochranné holené jako souédst vile¢né vy-
zbroje se jiz v dob& vzniku homérskych epost vyrdbély ze zeleza.
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Poet. 1461a33-1461b13

odpovédi na tuto otdzku je ovSem nutno brat v uvahu, Ze druhy vy-
tek zde nemusi (nebo ani nemohou) byt uvadény ve stejném pota-
di jako predtim moZnosti jejich feSeni, protoze jde o tfidéni ze
dvou odli$nych hledisek. I tak zhstdva vztah mezi obéma vyéty
znacn€ nejasny. Proto se pfedpokldda, Ze do 25. kapitoly byly ve
struéné (nebo spise neliplné) podob€ pieneseny hlavni mySlenky
dvou rdznych vykladl ze spisu Sporné otdzky u Homéra (stv.
pozn. k fadku 1460b6). Nelze ani vyloucit, Ze i v tomto dseku Po-
etiky je text porusen.

1461b9 néco nemoziného : T0 advvatov. Tohoto druhu je nepo-
chybné prvni vytka z pfedchdzejicitho vyctu (srv. ,,je-li zbdsnéno
néco nemozného* na fadku 1460b23) a pravdépodobné i druha (,,za
druhé je tfeba se tazat™). V prvnim ptipad€ jde o nemoZnost z hle-
diska bédsnického uméni, v druhém z hlediska jednotlivych obord.
Vztah nékterych dalsich ptikiadd z prvntho piehledu k tomuto dru-
hu vytek neni zcela jednoznaény. Podle zminky o zplisobu feSeni
v komentované vété (odkaz na snahu o zobrazeni v lepSi podobé
ana vliv obecného minéni) by sem mohly pattit i pfiklady tfeti
a ¢tvrté moznosti feSeni (,,Na dalsi vytku...“, ,,...je moZné jesté na-
mitnout...“), ale ty se nemusi tykat vZdy nemoZnosti, nybrZ tieba
jen neodidvodnénosti nebo neobvyklosti (srv. ddle v textu).

1461b11 tomu, co je nemozZné, avsak piisobi pFesvédcive : mdo-
vov &dvvatov. V této pozménéné verzi nevzbuzuje jiz Aristoteliv
vyrok z 24. kapitoly dojem paradoxu. Regeno dnesni terminologii:
argument, ktery je zaloZen na néem objektivné nemoZném, mize
subjektivné plisobit piesvédCive (srv. Aristoteliiv vyklad v Rhet. I,
2 all, 23).

1461b12 tFeba nemohou byt takovi lidé : nal iows &dbvaTtov TO-
wovTous sival. Pied slovem toiiitiis je ve starych opisech Poetiky
mezera. Vypliiujeme ji podle starSiho ndvrhu, ktery se opird o arab-
sky preklad.

1461b12-13 jak je maloval Zeuxis : owov Zedkrs Eypagpev. Srv
pozn. k fddku 1450a27 a piislusny text.
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Poet. 1461b14-1461b25

1461b20-21 Jak to ucinil ... Euripidés s Aigeem : domep Evpumi-
dms 1 Aivel. KdyZ Médeia ve stejnojmenné Euripidove tragédii
(srv. pozn. k fadkdm 1453b20-21) zabije v Korintu své déti, pfi-
chdzi k ni athénsky krdl Aigeus a nabizi ji azyl ve své domoviné.
Jeho ptichod neni v tragédii odiivodnén ani déjem (pfichdzi do Ko-
rinthu ndhodou), ani potfebou §tastného konce (Médeiu zachrani
Hélios). Euripidés viak patrné chtél v této epizodé nepiimo oslavit
athénskou humanitu.

1461b21 jako u Menelaa v Orestovi : Hdomep év 'Ogéory 100 Me-
veldov. Viz pozn. k fadku 1454a29.

1461b22 Vytek je tedy pét druhii : Ta pév oV EMTLPNMATE X
mévTe eld®V pégovarv. Péty druh, ktery se tykd nesprdvnosti z hle-
diska néjakého oboru, je v druhé klasifikaci vytek uvddén az na tom-
to misté. Z prvni klasifikace miZe patfit do tohoto druhu (ale také do
prvniho — viz vy3e) druhd vytka (pfiklad s parohy u lani).

1461b25 a téch je dvandct : sioiv 8¢ dwdexa. V prvni Klasifika-
ci vytek (viz pozn. k fiddku 1461b9) jsou uvedeny tyto moznosti
feSeni:
A. Vytky, které je tfeba fesit ,,z hlediska uméni“ (tj. z obsahového
hlediska).
1. Vytky, Ze je zbasnéno néco nemozného:

1. Pokud jde o nemoZnost z hlediska basnického uméni, lze
vytce &elit argumentem, Ze pravé tim dosahuje basnické
umeéni svého cile.

2. V jinych ptipadech 1ze vytku oslabit tim, Ze nemoZnost
tkvi v né¢em nahodilém (nepodstatném).

IL. Vytky, Ze zobrazeni neodpovida skuteCnosti.

Mozné protiargumenty:

3. Pfedmét zobrazeni je basnikem zamérmné idealizovan.

4. LiCeni odpovid4 béZnym piedstavam.

vvvvvv

v jinych krajinach.
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Poet. 1461b27-1462b19

za herecky vykon naposled v r. 525 pf. Kr.; Kallippidés hral kon-
cem 5. a zaCatkem 4. stol. pt. Kr.

1461b35-1462al stejnou povést mél i Pindaros : Toweirm 88 d6&a
xol wepl ITwddgov Av. Jmenovec slavného basnika, jinak neznd-
my herec.

1462a7-8 Sosistratos ... Mnasitheos z Opintu : 200icTEATOS ..
Mvaciveos 6 'OmovvTtios. Jinak nezndmi umélci, patrné rapsodi.

1462a8 kaZdy pohyb nelze zamitat : 00d¢ xivnows dmTaco dwodo-
xipaotéa. Mini se gesta herct.

1462a10-11 kteri nedovedou zahrdt uslechtilé Zeny : s oux é\ev-
Vépas yvvaixas pipovpévev. ProtoZe jim chybi uméfenost he-
reckého projevu. O hrani Zenskych roli v fecké tragédii viz pozn.
k fadku 1449a36.

1462all dosahuje svého cile i bez pFedvedeni : xal Gdvev xwvv-
oews ToLeL TO avTiis. Stv. Aristoteldv vyklad ve 14. kapitole.

1462al5 miiZe poulit i téhoZ druhu verse : 1¢ pétpw é€eoTL XPT-
oVat. Hexametr se oviem objevuje v feckych tragédiich ziidka,
a to zpravidla jen v n€kolika po sobé ndsledujicich versich, napf.
v Sofokleové Filoktétovi (v. 839-892) nebo v Euripidovych Tro-
Jankdch (v. 595-606).

1462b14 jaky jsme uvedli : ™y sipnpévnv. Ve 14. kapitole.

1462b16-19 Tolik tedy budi? Feceno o tragédii ... a o jejich FeSeni :
el PEV 00D TEAYWdias ... xal Noewvy, sigiode Tooadta. Ke
komentované vét€ uzavirajici vyklad o tragédii a epice jsou v né-
kterych starych opisech Poetiky pfipojeny jesté rizné dodatky, kte-
1€ se viak vesmes nepovazuji za autentické. Nelze vSak vyloudit —
a je to dokonce pravdépodobné —, Ze v pivodni podobé Poetiky zde
zacinal vyklad vénovany dalSimu tématu.
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