RETORIKA

(Recké slovo logos znamena slovo, Fec, rozum, myslenka.)
A Rétorika obsahuje leccos, ceho si nemiize nepovsimnout
psycholog, etik, sociolog, estetik, logik a politik, ponévads
rétorika je vlastné i podle Aristotela praktickym uZitim logiky
ve sluzbdch politiky. Také pedagog nalezne v Rétorice cenné
postiehy a poznatky. (Prekladatel o tom napsal pojedndni
Aristotelés pedagog, Strdznice, 1931.) Kromé toho Aristote-
lova Rétorika md vyznam literdrné historicky pro mnoZstvi
prikladii z jinych spisovatelii, basnikii a Fecnikii. A konecné
Ctendr* nalezne tu potvrzeni pravdy, kterou myslitelé prondse-
Ji v rizném vyjddient, ze totiz zdkladni lidské rysy jsou stdlé
(L. T. Hobhouse), ze lidé tehdy v antice nemyslili zdsadné
rizné od nds, protoze rozum maji lidé za v§ech dob stejny
(E. Radl), zkrdtka, Ze lidska prirozenost je v podstaté nemén-
nd. Proto mnohym prikladiim a vyrokiim, uvedenym v Rétori-
ce, ac byly napsdny ve IV. stol. pF. n. I, rozumime, protoze to
dobré i zlé, jez vyjadruji, je lidské, a tedy ndm blizké.

U nds Rétorika dosud prelozena nebyla. Ani u jinych nd-
rodii nebyla prekldddana tak Casto jako napr. Poetika. Z mi-
nulého stoleti jsou znamé preklady A. Stahra, H. Knebela,
Ruella a N. Bonafouse, u néhoz je zdrover: text (La Rhétori-
que d’Aristote traduite en frangais avec le texte en regard et
suivie de notes philologiques et littéraires, Paris 1856).

Diikladna jsou komentovand vyddni, predevsim E. M. Co-
pe, The Rhetoric of Aristotle, with a commentary, vol. I-III,
Cambridge 1877, a Leonhardus Spengel, Aristotelis Ars rhetori-
ca, Lipsiae 1897. Téchto jsem také pri vykladu a prekladu pouzil
kromé spisit uvedenych vpredu a pro Aristotelovu estetilu dile-
Zitého spisu Karla Svobody, 1 Esthétique d’Aristote, Brno 1927,

Prekldadal jsem podle vyddni Im. Bekkera, Aristotelis Rhe-
torica et Poetica, Berolini 1859. Panu univ. prof. dr. Frantis-
ku Novotnému dékuji za laskavé pijéeni z viastni knihovny
vydadni A. Roemera, Ars rhetorica, Lipsiae 1898, &im# mné
bylo umoznéno aspori dodatecné srovndni a oprava nékte-
rych mist v prekladu.

KNIHA PRVNI

RETORIKA A DIALEKTIKA.
DRUHY RECNICTVI A JEJICH PREDMET

1. Pribuznost rétoriky s dialektikou.
Uzitecnost rétoriky. Rozdil mezi rétorem a dialektikem

Rétorika jest prot&jskem” dialektiky. Nebot’ obé se tykaji ta-
kovych véci, jeZ sice v jistém smyslu tvoii spoleény pfedmét
poznani vech lidi, ale nendleZeji Zadné urcité vymezené ve-
dé&. Proto se také vSichni 1idé v jisté mife zabyvaji obéma; ne-
bot’ v8ichni | se snazi, aby aZ po jistou mez jednak zkoumali
min&ni jinych’ a zastévali ndzor sviij, a jednak aby se dovedli
hajit* a sami mohli Zalovat.

Mnoho lidi to ¢éini jednak z ptirozeného nadani, nevédomé
anahodile, jednak pro schopnost, kterou ziskali cvikem a zvy-
kem. JeZto je to vSak moZné obojim zptusobem, jest ziejmo,
7e je také mozno dat k tomu navod. VZdyt je moZno védecky
zkoumati, pro¢ vysledku dosahuji jak fecnici, ktefi zb&hlos-
ti v fe¢néni nabyli cvikem a zvykem, tak | fe€nici rozeni bez
pfedb&zného vzdélani; kazdy snad jiz uznd, Ze néco takového
je ukolem odborné nauky. A

A% do dne3ni doby skladatelé u€ebnic fe¢nictvi potidili

21

13542




20

25

30

13540

RETORIKA

Jjenom malou ¢ast odborného vykladu. Nebot pouze dokazovaci
prostiedky nalezeji k ptisné teoretickému pojednani, viechno
ostatni jsou jen slozky vedlej$i. Oni skladatelé uéebnic viak nic
nefikaji o obecnych, fecnickych usudcich® (enthyméma), | a to
prave je patefi dokazovani; zato se velmi ob3irn& obiraji tim,
co k véci nendlezi. OsoCovani totiz, soucit, hnév a podobna
duSevni vzruseni netykaji se v&ci, nybrz maji plisobit na soud-
ce. Kdyby tedy tomu tak bylo pfi viech rozhodovénich, jak
je v dne$ni dobé& v nékterych | obcich, zvlasté v obcich dobie
uspofadanych,” neméli by viibec nic, o ¢em by mluvili. V§ichni
totiZ jsou bud’ toho minéni, Ze by to tak zékony mély nafidit,
anebo se skuteéné podle toho jednd a zabrafiuje se feénikovi
v tom, aby se odchyloval od vé&ci, jako je tomu na Areopagu.’
A mysli to spravné; nebot’ fenici nemaji soudce odvadét od
ve&ci tim, Ze jej svad&ji k hnévu, | nenavisti nebo k soucitu; bylo
by to totiZ néco podobného, jako kdyby n&kdo pravitko, jehoz
chce pouzit, nejprve zkfivil.

Mimoto je zfejmo, Ze povinnosti toho, kdo vede pfi, neni
nic jiného, nez aby ukézal, Ze v&c jest, nebo neni, Ze se sta-
la, nebo nestala; ale to, Ze jest dilleZit4, nebo bezvyznamna,
spravedlivd, nebo nespravedlivd, pokud to oviem nevymezil
zakonodérce, | ma soudce poznat sém a ne se dat poudovat od
spornych stran.

Nejspise tedy nalezi opravdu dobrym zékoniim, aby viechno,
pokud je to moZné, uréovaly samy a co nejméné ponechavaly
rozhodnuti soudctim. Pfedné proto, Ze nalézt jednoho nebo né-
kolik maélo lidi 1ze snadné&ji nez nalézt jich mnoho, | kteti maji
zdravy rozum a schopnost dévat zdkony a rozhodovat o pra-
vu a bezpravi. Za druhé zakonodarstvi jest vysledkem dlouho
trvajici uvahy, kdezto soudni rozhodnuti se d&je ihned,” takze
soudclim jest obtiZno, aby pokazdé spravné vystihli, co jest
spravedlivé a prosp&$né. Nejdillezit&jsi viak jest, | Ze zdkono-
darcovo rozhodnuti netyka se zvlastniho ptipadu, nybrz pii-
padii budoucich a toho, co jest obecné, kdeZto idastnik snému
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nebo soudce rozhoduje jenom o p¥ipadech ptitomnych a uréi-
tych. A u nich b&zi jiZ také &asto o lasku, nendvist a vlastni
prospéch, | takZe jiz nejsou s to, aby sdostatek vyzkoumali
pravdu, ponévadz to, co jest jim osobné& libé nebo nelibé, za-
temiiuje jasny Gsudek. V ostatnich v&cech tedy, jak jsme fekli,
at’ se co nejméné &ini rozhod&im soudce; to vSak, zda se néco
stalo, i nestalo, zda bude, &i nebude, Jest, nebo neni, | budiz
ponechéno rozhodnuti soudciim. Nebot' jest nemozno, aby to
zakonodarce piedvidal.

Je-li tomu tak, jest ziejmo, Ze ti, kdo uréuji to jiné," stano-
vi pravidla jenom o tom, co k v&ci nenaleZi, naptiklad, co ma
obsahovat tivod nebo vlastni pojednéni’ a kazda jednotliva ji-
na Cast feci. Nebot’ | nepojednavaji v tom o niéem jiném nez
o0 navodu, jak by se v soudci vzbudila urgitd nalada. Ale o vé&-
deckém dokazovani neudi nic, a& jenom tim se asi nékdo méZe
stat enthymématikem.”

Proto také, a¢ feci k lidu a feci na soudech néleZeji téZe nau-
ce a jeji Cast, jez obsahuje fe&nictvi vefejné, jest mimoto jes-
t& Cestn&jsi a politicky diileZit&jsi nez | ta, jez se tykd soukro-
mych zéleZitosti lidi, nefikaji o prvnim nic, nybrz vesmés se
pokouseji dét teoreticky navod k feénictvi soudnimu. Nebot ve
vefejné fe¢i méné zaleZi na tom $ifit se o tom, co k v&ci nena-
leZi, a vetejné fe¢nictvi jest méné Giskoéné nez fednictvi soudni,
Jezto se ve vétsi mife tyka spole&nych zjmi. Nebot tu soudce
| soudi o vécech, jeZ jsou jeho vlastni zaleZitosti, takZe neni tie-
ba nic jiného nez dokézat, Ze se véc mé tak, jak tvrdi poradce.
V soudnich fecech to viak nestaéi, nybrz zalezi na tom, aby se
ziskal poslucha¢; nebot’ rozhodnuti se ty&e cizich zajma, take
posluchagi, podléhajice své naklonnosti a poslouchajice, podle
pfizné prokazuji ji t¢ém, kdo vedou pfi, | ale vpravdé nesoudi.
Proto také, jak jsme fekli jiz nahote, zdkon na mnohych mis-
tech zakazuje odchylovati se v fe¢i od véci. Ale u vefejného
fe¢nika toho dbaji dostateéné sami soudcové.

Je zfejmo, Ze opravdu v&decka rétorika zabyva se odtivod-
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flovanim. | Odivodiiovani pak jest &:rmnw awwm_M:. Mww%%mw
jvi yva fesvéddéeni tehdy, kdyZ néco pokla :
nejvice byvame piesvé ! h it
izané; fenicky di t v8§ak obecnym usudke
dokézané; feénicky diikaz jes . m1 !
méma) a ten jest, prosté feceno, sQSmmEQEB.mowNNoﬁwﬁoE:
prosttedkem. Enthyméma pak jest druhem mv\_om_mnzm a n_v m.ow
. i jednavat jest ikolem dialektiky
i dilu pojednavat jest ko
sylogismech | bez roz ojet o re
. jeji uréité ¢asti. Z toho vyplyva, z )
bud’ celé, nebo jeji urcité Cas ool
j jvi aby zkoumal, z kterych slo kyn
jest nejvice schopen, zkot )
i i nika, jest asi také pie nthymeé-
zpusobem sylogismus vz s T
i fi sudky, seznami-li se jen j
matikem, dovede tvofit odoo.:w.c u An e
s tim, jakého druhu jsou vé&ci, jimiZ se obecné %:MWW .waWMMM
u iSuji icky ismi. Nebot’ je
ji* aéi li$uji od logickych sylogismil :
ji* a &im se roz . g
jez AV du a to, co jest podo p s
mohutnost, jeZ poznava prav 1 a to, gl
3 i lidé fi ti maji sdostatek nadani p 5
a zaroveii lidé od pfirozenosti maji adan .
wuo jest pravdivé, a tak ve vét§in€ pfipadech <v.\m5:c._ ?.mawm
Proto schopnost podle obecnych cmma\mﬁm/\ vystihnout Moq nHM u\ .
obecné uznavano, jest také vlastnosti toho, kdo dovede p
du sam nalézt. Skt
Je tedy ziejmo, Ze ostatni rétorové ve.ma:mﬁ% mﬁ._oB‘o Sﬂr
co k véci nenaleZi, | a pro¢ se vénovali vice fe¢nictvi sou
nimu. rFAtH Yl b :
Rétorika jest vSak uzite¢na, @ozmﬁaN vwwa.wm ?,m<Mmum mmmwn
vedlnost svou podstatou jsou mocné&jsi nez _w_:‘& Mﬁm .Swm e
i dne tak, jak nalezi, je to nu
tedy rozhodnuti nedopa 3 . phwlasis
inou,’ -1i obé&; a to zasluhuje pokarani. )
vinou, podlehnou-li obg; w. 4 ; - L ,
ikdyz | Miwam:dw nejptesnéjsi védu, neni mbwmsm s jeji mwﬁmw
presvédtit fe¢i nékteré lidi. Nebot’ <mmm.o~$\ NHEmow wmuﬁo -
ni jest véci soustavného vykladu; a ten je tu swnwowcvna m“w M&%
nutné o to, aby se prostiedky, jak plsobit na Mﬁ\zm.sw W b
i i je obecné srozumitelné, ja .
ziskaly pomoci toho, co je 0 ; A
i ikdch’ becnym mnozstvim. Za
li v Topikdch™ o rozhovoru § obecnym m : i
tfeba __umcu\owoa byli s to hajit protivné :WNQW\ m&ﬁ _mms m< M_Wmm
ismech? : tfebili — nebot’ nema s -
ismech,” ne abychom obého upo -1 ; i
m: na Bmum:_‘ v tom, co je $patné” —, nybrz aby neztistalo skry
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to, jak to je, a pak, kdyby né&kdo Jjiny uzival takovych divods
Vv neprospéch spravedlivé véci, abychom jej mohlj VyVvratit.

Z ostatnich nauk tedy Zddn4 nehled{ zavéry dokazat opak,
pouze dialektika | a rétorika to ¢ini; nebot’ obé se stejné zaby-
vaji protikladnymi tvrzenimi. Avsak neni tomu stejné s pred-
méty, o nichZ se ma Jednat, nybrz pravdivé a skuteéné lep-
§1" svou ptirozenou povahou Ize také vZdycky, prosts feceno,

snaze dokézat a uginit pfesvédeivym. Konedné by bylo né¢im
zvlastnim, aby bylo hanbou pro t¢lo, kdybychom si sami nedo-
vedli pomoci, | ale aby nebylo hanbou, kdybychom to nedo-
vedli feci, jez je pfece mnohem spiSe darem vlastnim &loveky
nez uzivani téla.

JestliZe by se vsak poukazovalo na veliké Skody, jez by n&kdo
mohl ptivodit nespravnym uzivanim fednické schopnosti, d4
se to fici vesmés o viech pfednostech, vyjma [ ctnost, a pfede- 5
v8im se to tyka téch nejuzitednéjsich, jako t&lesné sily, zdravi,
bohatstvi a umé&ni vojeviidcovského. Nebot uZiva-li jich ngkdo
spravné, miize zpiisobit nejvétsi prospéch, Jako nespravnym
uZivanim mize natropit nejvice §kod.*

Je tedy zjevno, Ze se rétorika neobmezuje na jeden urcity
rod pfedmétli, nybrs e se podoba dialektice a e jest uZiteéns,
| a mimoto, ze Jjejim tikolem nenf pfemlouvéni, nybrz aby dbala
toho, co jest v kazdé Jjednotlivé véci presvédcivé, jako je tomu ve
vech ostatnich védsich (technai). Nebot’ ani I€katstvi nems cilem,
aby uéinilo zdravym, nybrz aby v mezich mo#nosti k tomu cili
vedlo. Vzdyt i to nalez{ k Jeho piisobnosti, aby sprévnym zpiiso-
bem slouzilo také t&m, kdo nemohou dosici plného zdravi.

Koneéng jsme vidéli, Ze tikolem rétoriky jest, abychom 1s
poznali, co je skuteéné presvédeivé i co je presvédeivé jenom
zdanlive, zrovna Jjako v dialektice b&z{ o skuteény i zdénlivy
sylogismus; nebot’ sofisticky sylogismus® &ili klamny tisudek
netkvi v schopnosti, nybrz v umyslu.* Rozdil Jest jenom v tom,

Ze zde, v rétorice, bude vZdy fe¢nikem jeden z hlediska védec-
kého poznani, druhy z hlediska svého Umyslu, | kdeZto tam 29

25

IIIL’I

35

1355°

0



25

30

a5

1356*

RETORIKA

kazdy muZe byti sofistou jenom z hlediska QB%&F. ale dialek-
tikem nikoli z hlediska timyslu, nybrZ pouze z hlediska schop-
nosti. i

Pokusme se v8ak promluvit pravé o navodu k fe¢nictvi, me
a pomoci kterych prostfedkd budeme moci dosici <ﬁmnc.oro
cile. Uréeme tedy opét piedem vymeér rétoriky a potom pojed-
nejme o ostatnim.

2. Diikazy. Povaha Fecnikova a city posluchaci.
Enthymémata a p¥iklady

Reknéme, Ze rétorika jest schopnost vypozorovat moZnou pie-
svéd¢ivou stranku kazdé jednotlivé véci. Nebot’ to neni ukolem
zadné jiné védy. Z ostatnich véd totiz kazda jest mowovnm \@o&-
covat a pfesvédcovat ve svém vlastnim oboru, EET.EN& E@w-
stvi v tom, co jest zdravé a co nemocné, geometrie v pomé-
rech | prostorovych veli€in, aritmetika v noamaor mmmn_sw‘nw“
a podobné ostatni uméni a védy. AvSak rétorika ﬁo&m&ﬁnsm
minéni jest uméni, jeZ je s to takika v kazdém mmunﬂ m,:mmam
vystihnout, co je pfesvéd¢ivé. Proto také tvrdime, Ze jeji védni
obor neni omezen na zvlastni rod pfedméti. :

Dokazovaci prostiedky jsou jednak neumélg, vmnowmna\uﬁ. jed-
nak umélé. Neumélymi nazyvam vesmés ty, jeZ jsme smnmﬁaw-
vili my, ale jeZ jsou jiz pfedem dany, naptiklad w<ma<wﬂ.v‘<nu @.ﬁm
znani pii vySetfovani, listiny apod.; k umélym sm:owo: ty, jez
mohou byt ptipraveny podle védeckych pravidel a _.EWE. >‘_”mw
onéch prvnich je tfeba jenom uzivat, kdeZto ty druhé musime
sami vynalézt. : el

Dokazovacich, ptesvéd&ovacich prosttedkd, jeZ se piisobi
teéi, jsou tfi druhy; bud’ totiz tkvi v fe¢nikove noﬁwNn“ nebo
ve zpuisobu, do jakého rozpoloZeni uvede posluchace, m:mvo
kone¢né v fedi samé, kterd je plsobi tim, Ze je bud’ dokazuje,
nebo se zda, Ze je dokazuje.
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Povahou feénikovou se piisobi, Je-li vyli€eni fe&i takové,
Ze fe¢nika uéini hodnovérnym; nebot’ mravné dobrému muzi
véfime vice a dfive jako viibec ve viech v€cech, tak zvlaste
tam, kde neni moZn4 naprosta presnost a Jistota, ale je mozna
pochybnost. Avsak i toho t&inku musi byt dosazeno fe¢nickym
vykonem a | nemitiZe byt vysledkem minéni, jeZ mame ptedem
o fe¢nikovi, jaky jest. Nebot neni tomu tak, jak n&ktefi teo-
retikové fe¢nictvi mini, kteti fednikovu poctivost nepoditaji
k uméni, jez by mélo vliv na pfesvédCivost, nybrz je to, aby-
chom tak fekli, mravni povaha, JjeZ téméf nejvice rozhoduje,
pokud se tye viry.

Za druhé rozpoloZenim posluchaét se piisobi, vzbudi-li se
v nich fedi uréity cit. | Nebot’ se nerozhodujeme stejné, mame-
-li zd&rmutek, nebo radost, Jjsme-li zaniceni laskou, nebo plni
nenavisti; a pouze k tomu cili také, Jak jsme fekli, zatizuji svij
vyklad dnesni teoretikové fednictvi. O tom tedy jednotlivé pro-
mluvime obsirné&ji, a% budeme pojednavat o citech.

Reti se konedns vzbuzuje vira posluchat, kdykoli z toho,
co je v kazdé jednotlivé véci piesveédCivé, ukazeme néco jako
pravdive, | anebo také jenom, aby se tak jevilo.

Jezto tedy presv&dEovaci prostfedky maji piivod v t&ch
vé€cech, je ziejmo, Ze ty tii véci néaleZeji k pisobnosti toho, kdo
je schopen uginit zavéry, vyzkoumat a poznat mravni povahy
a pfednosti a za tieti rozumét citim, co kazdy jest a jaky jest,
z ¢eho vznikd | a jak. A tak skuteénost ukazuje, Ze rétorika
Jest, abychom tak fekli, druhem odnoze dialektiky a nauky,
jez pojednéva o mravnich povahach a kterou plnym pravem
Jest nazyvati naukou politickou.” Proto se také rétorika a jeji
péstitelé skryvaji pod podobou politiky” jednak z nedostatku
vzdé€lani, jednak | z chlubnosti nebo i z jinych lidskych dtivo-
dd. Jak jsme totiz fekli hned na zacatku, jest ¢asti a obrazem
dialektiky; nebot ani jedna, ani druh4 neni takovou védou, Ze
by se tykala ur¢ité vymezeného védniho oboru a Jjeho podstaty,
nybrz obé& jsou jenom druhem schopnosti opatfiti déivody.
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Tim je tedy asi dost pov&déno o jejich vyznamu a o jejich
djemném pomeéru. - )

?Mm%ﬂﬁma%o,\mﬁ,am Eoﬁmm&n%mww se ziskavaji mwc.ﬂnm-
nym nebo zdanlivym dokazovanim,’ je tomu zrovna tak, _mco
i v | dialektice. Je to totiZ bud’ E,Zoa =m§w sylogismus Mﬁm ‘o
zdanlivy sylogismus; nebot’ priklad jest wmawoﬁ.wn:_ a m:w ymé-
ma sylogismem,’ zdanlivé a:ﬁzv‘\BmB‘m Nam:_ENB mv\_omwﬂwo.a.
| Enthymématem nazyvam mnmiow%zmzao_wu %:Em.moa nmowm-
ky navod.” V8ichni feénici ziskavaji Emmwoa,ooés .mﬁmqma y
tim, Ze uvadéji bud’ ptiklady nebo enthymémata; _EWEW ru-
hu neni. A tak je-li skuteéné naprosto jﬁno“ aby WmNm% kdo
chce néco dokazovat, ¢inil to bud’ mﬁom_meE awwo,nm:\oa(gw
—je nam to jasné | jiZ z Analytik’ —, musi me ove_.cv\(mﬁm:%:n
s onim jednim i druhym. Jaky je <wmw HONH.E Emwp.wa._.w( M ME
a enthymématem, je ztejmo z Topik. H.w.B jsme S(EN jiz dtive
pojednali o sylogismu a o navodu a fekli jsme, Ze pfedné QE.H _M
to navod a tu pfiklad, kdyZ dokazujeme na Bno.wm(woaocbv\m
| ptipadech,” Ze se néco ma tak a tak, a za amcrmu ze 6.5 se M
nazyva sylogismem a tu nzﬁg‘\Bm\E_mﬁwBu _&NN mnm ESN_M e,7ez i
jistych danych pfedpokladi néco jiného c:a,ﬁ:.vno ne ; 0 Zpra
vidla vyplyva proto, Ze ony vmnaﬁow_mmv.\ @,S<<m jsou mms.%.

Je ztejmo, Ze kazdy z obou druhti <$w._=m.wo .:woumE ma M<Mc
hodnotu; | nebot, jak jsme fekli jiz v immiﬁm, u_m 85<: po w -
né také tu. Jeden zptsob fenéni jest totizZ zaméfen ﬁnnnmm,\.m_ws
na ptriklad, druhy na enthyméma, a mmm.EE jsou rovnéz _mﬁ.-
nak paradeigmatiky, uvadéji vm_‘Ewa‘Vm jednak mnﬁrwwdm(mwwm-
ky," uzivaji enthymémat. wmmmﬁmamz.n u.mo_(_ mwm%wmq_‘mm_m nﬂo\r
jez uvadgji ptiklady, ale vice znepokojuji | feéi, uzivajici enthy-
BMVBMW@OQ: toho u obou a o zplsobu, jak se ._.w.or Ew uZivat,
promluvime pozdéji; ted’ se v8ak pokusme uréit spiSe pouze
<mo. . r e v v 1w* ’

Je to totiZ tak, Ze to, co jest piesvédCivé, g‘m. Emw<om_o_<n pro
nékoho, a sice ze piesvédEivé a hodnovérné jest bud’ bezpro-
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stfedné samo sebou, nebo teprve tim, Ze, jak se zda, jest doka-

s

z4no né&im, co samo sebou zasluhuje viry. | Zadn4 v&da a ume-
ni v8ak neptihlizi k Jednotliving,” jako naptiklad lékatstvi
nehledi k tomu, co Je zdravé pro Sékrata nebo Kalliu, nybrz
k tomu, co je zdravé pro Clovéka tak a tak utvateného nebo pro
lidi tak a tak utvafené — nebot’ to je zvlastnost védy, kdezto
Jednotlivina jest né&im neomezenym a nemize byt piedmétem
v&dy. A tak ani rétorika nebude uvaZovat o oby&ejném minéni
Jjednotlivce, napiiklad Sékrata nebo Hippia, nybrz lid{ tako-
vych a takovych, | zrovna Jako dialektika. Nebot’ ani ta netvori
2avéry z toho, co se namane — vZdyt i lidem blouznivym leccos
napadé —, nybrz z toho, co potiebuje odiivodnéni, kdezto réto-
rika vychazi od | toho, co JiZ byv4 predmétem porady.

Jeji oblasti jsou vsak véci takového druhu, o kterych se radi-
me a o nichZ neni Z4dné soustavné védy; a jejimi posluchagi
jsou lidé, kteti nejsou s to, aby najednou prehlédli mnohost
véci, ani aby usuzovali z delg myslenkové fady. A radime se
0 vécech, | jez, jak se zd4, mohou byt tak nebo jinak. Nebot
0 vécech, jez se nemohou dit Jjinak nebo jinak byt nebo se mit,
neradi se nikdo, pokud Jje pojimé v tomto smyslu; vzdyt by mu
to nic neprospélo.

Zavéry a disledky se mohou Vyvozovat jednak ze zavéra dii-
VvEjSich, jednak sice z V&, jeZ nejsou vysledkem zavéru, ale jez
samy vyZzaduji isudkového | postupu, ponévadz nejsou obec-
né uznanym minénim. Co se tyCe prvniho druhu, Jje pro poslu-
cha¢e nutné nesnadno pro dlouhou fadu je sledovat — nebot’
se pfedpoklada, ze ten, kdo ma rozhodovat, je prosty muz —;
zaveéry druhého druhu viak nejsou presvédéiveé, ponévadz ne-

Jsou odvozeny z nepopérnych a obecné uznanych pravd. Pro-
to se enthymématu a p¥ikladu musi uZit pro véci, jeZ vétsinou
mohou byt | také jinak — a to pfikladu jako navodu, enthymé-
matu jako sylogismu —; a za druhé musi se skladat z nékoli-
ka malo'vét, v mnoha ptipadech dokonce z méng vét nes prv-
ni sylogismus.’ JestliZe totiz néco z toho jest obecns znamé,
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nemusi je feénik viibec teprve Fici, nebot’ posluchac si je sém
ptimysli. Naptiklad, aby se feklo, Ze Dorieus zvitézil' v zavo-
dé& pocténém véncem, | stadi jen fici, Ze zvitézil v olympijskych
hréach; neni jiZ tfeba pfidavat, Ze vitéz v Olympii byvéa véncen,
ponévadz to kazdy vi.
Jezto viak feénické tisudky jenom ztidka byvaji odvozeny
z naprosto nutnych vét — nebot’ to, o ¢em se méa rozhodovat
a uvaZovat, miize ve vétsiné piipadech byti také jinak; vzdyt
to, co lidé konaji, | jest pfedmé&tem porady a tivahy, v8echno
lidské konani nalezi viak k oblasti pravé jmenované a skoro
nic z toho do kategorie nutnosti —, a jezto se dale na to, co se
vét$inou ptihazi a je mozné, musi usuzovat z toho, co je podob-
né, jako na nutné z nutného — i to je ndm znamo z Analytik'-,
| je ziejmo, Ze to, z &eho se tvoii enthymémata, jednak sice
jest nutné, jednak vSak z nejvétsi Easti byva skoro zpravidla.
Nebot feénik tvofi enthymémata z toho, co je pravdépodobné
a z vnéjdich zndmek,” takZe jedno i druhé musi odpovidat oném
nahofe. Pravdépodobné totiZ jest, co se stava zpravidla, ale
ne | prosté, jak néktefi vymezuji, nybrZ jenom to, co v oblasti
vé&ci, jez mohou byt také jinak, ma se k pfedmétu, vzhledem
k némuz jest pravdépodobné, | tak, jako obecné k zvlaStnimu;
jedna &ast vnéjsich znamek ma se tak, jako zvlaStni k obecné-
mu, druhd &ast jako obecné k zvlastnimu. Ta ¢4st, jez ma pova-
hu nutnosti, nazyvé se diikkaznym znakem, kdeZto druha ¢ast,
jez té povahy nema, nema zvlastniho jména, | jez by oznaco-
valo jeji druhovy rozdil.

Nutnym nazyvam to, z &eho se tvoii usudek, zavér. Proto
také znamka (sémeion), kterd ma tuto vlastnost, jest diikaznym
znakem, pritkazem (tekmérion); nebot’ kdykoli fe¢nik véfi, Z
nemiiZe byt vyvraceno, co fekl, vé&ti, Ze uvadi znak, jimz véc
jest dokazana a ptivedena ke koneénému zavéru; vZdyt slovo
tekmar®, od néhoZ je utvoteno tekmérion, v staré fe€i znamena
totéz, co peras (konec, mez). | Pfikladem znamek toho druhu,
jez se maji jako zvlastni k obecnému, jest, kdyZ nékdo za znam-
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ku ¢ £ T
gﬁm Mﬂﬂamnm Woma: lidé byvaji spravedlivi, uvede, Ze Sokratés
zaroveti spravedlivy. To je tedy sice o

rou v8ak lze vyvratit, i kdys i I e
» 1 KAYZ je pravdivé, co bylo feceno: ’

s z toho nedd vyvodit zavar* Al . e
¢ . / - Ale nutné dikazné by byl -

by nékdo | jako znamku toho, Ze ¢lovék je nemocen vﬂzw.\\mﬁw wm\wm

horetku.“ Nebo kdyby fekl: , Zena por

i : . odila, ponévadz ma mlé-
Pouze tento druh znamek Jest ditkaznym znakem, nebof’

EWEHH Hmwo«v‘o Je-li pravdivy, nelze VyVratit.
zmammwwmwzmmﬁoc HM:Q druhu, jenZ se m4 Jako obecné k zvl4st
. » kKdyZ n€kdo tfebas fekne: . Zns k 7 ]
et s ; - »4namkou toho, Ze tento
: » Jest, Ze rychle dycha.“ Ale i 3
tit, | tfebas uvedens zn4 j pisbel et b
,u . namka je pravdiva; nebot ib;
dychat i ten, kdo nem4 horegku. I A

Tim by tedy i ted’ bylo vysvétleno, co Jest pravd&podobnost

€0 znamk i y ¢ i
X a a dikazny znak a v &em se li8i; jasné&ji vsak o t&ch

¢ . 2 L
Hwoww.me\sw_nor ao diivodu, pro¢ se z nékterych daji tvotit z4ve-
va &mﬁoaiwo:, bylo pojednano v | Analytikéch.*
prikladu jsme jiz promluvili, Ze je n4 »
{ jst ] » Z€ Je navodem a jakvmi pred-
mety se zabyva. Neni tu viak pomér &4sti k omzmc e

3

Ed&eii. ani vrg
casti, ani koneéné celku k celky nybrz &asti k ¢4sti podob

ného k podobnému; kdykoli oboji nalezi k témuz rodovému poj-
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u, jedno viak jest | Znamejsi nez druhé, je to priklad. Tak tre- 30

ba, kdy? se i . ,,Dionysi 7
e WVMM”@HMMM:M. »Dionysios, poZaduje t&lesnou straz zaludné
€ tyranem, nebot’ i Peisistr Fedtin
; t ! atos predti mz7
umyslu pozadoval t&lesn V4 ¥ Pt
ou straz, a kdyZ se mu ii d
se tyranem, a rovné# Th : Py
: nem, eageneés v Megate.** Zkr4 §i

S nez The: és 4 ratka vsich-

chz se to vi, stavaji se ptikladem pro pfipad Dionysia

0 némz se jests i
€ Jeste nevi, | zda snad k tomu cilj klade sviij pozada- 35

MM_M M%Mw&% ty _um_(w‘_m% <wmw.mvma§ do téZe vieobecné véty:

aludne pomysli na tyranii, 24d4 t€lesnou straz .

Je tedy fedeno, z kterych sloz -
EM\mmo&mS g“mm, Jjak se zd3, maji ditkaznou platnost

N woanﬁvﬁw@amﬁwm: Jest viak velmi dilezity rozdil, ktery sko-

mi retory zistal zcela nepovsimnut a ktery se rovngs
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vyskytuje mezi zavery v dialektické v&dé&. Jedna jejich Cast
| totiz nalezi zrovna tak rétorice, jako v dialektice usuzovéni;
druha viak nalei do oblasti jinych v&d a schopnosti, které jed-
nak jiZ takovymi byvaji, jednak vSak jesté jako takové neby-
vaji pojimany a nebyva o nich tak pojednavano. Proto fecnici
v takovych ptipadech byvaji posluchaciim jednak nesrozumi-
telni, jednak ptechazeji v jistém zpisobu od jedné véci k dru-
hé, kdyZ se chtgji poustét do podrobnosti.

Tato zminka viak bude ziejmé&;jii, | rozvinu-li ji ob3irngji.

Chei totiz Fici, ze dialektické a fednické sylogismy jsou ty,

jez se vztahuji k takovym predmétiim, které podle naseho uce-
ni nalezeji k obecnym hledisktim (topoi), podle nichZ véc miZe
byt pozorovana a predmét projednavan.

Obecna hlediska se totiz tykaji predmétd prava, fyziky, poli-
tiky* a mnoha jinych pfedméti rizného druhu, jako naptiklad
poméru ,,vice* a ,,mén&“, nebot z tohoto hlediska je mozno
tvofit zrovna tak | sylogismus, jako enthyméma o pfedmétech
prava nebo fyziky nebo o gemkoli jiném, a¢ tyto pfedméty
jsou druhové riizné. Vlastni jsou viak viechna ta hlediska, jeZ
se odvozuji z takovych vét, které naleZeji jenom jednotlivym
druhtim a rodéim. Napf. v oboru fyziky jsou véty, z nichZ nelze
vyvodit Z4dny obecny Gsudek a 74dny zavér pro pfedméty eti-
ky, | a zrovna tak v této jsou zase véty, z nichZ to nelze uci-
nit vzhledem k pfedmétiim fyziky; a podobné je tomu tak ve
viech oborech.

Ony prvni zavéry neudini oviem nikoho rozumnym v né-
jakém v&dnim oboru, nebot’ viibec nemaji co &init s jeho uréi-
tym obsahem. O poslednich jest vak mozno ¥ici, Ze éim lépe
fe&nik dovede vybrat své véty, tim spise nevédomky ptivede
k jinému védéni, riznému od dialektiky a | rétoriky. Nebot’
ptihodi-li se, Ze ptijde fe¢ na vlastni poéatky, nebude to jiZ
dialektika nebo rétorika, nybrz véda, jejiz potatky fe¢nik ma
na mysli.

Ve skute&nosti se vSak vétsina enthymémat tvoti z posled-
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nih j jest ¢4

n .MME%F c,. z toho, co jest ¢asteéné a vlastni méné& z toho

o m E 8o %omm. Jako tedy v Tt opikdch, tak i tu u enthymémat _.m
o Z awﬁw: | druhy a obecna hlediska, z nichZ se maji brat. 3o
o WWMMNMW_E ammm:: diivody, jeZ se omezuji na _.oano:_.&\\.

U, obecnymi hledisky vsak véty, iichs
pie i ty, jichZ lze uzi

spole¢né pro vSechny. Promluvme diive o druzich. Pfedng <WMH

stanovme druhy rétorik 5
: $ ¥, | abychom, az A
Jest, mohli urgit jejich zakladni slozky. probereme, kolik jich 35

3. TFi druhy feénictvi

Reénictvi Sli na tii
vo&:owm._m mm<amr Mm tfi druhy; nebot’ zrovna tolik Je také skupin
ureci. K feci néleZeji totiz t¥i sloz
1Z tfi slozky, pfedné feéni
za druhé | predmst émz fedni e
» 0 némz recni, a za titeti t émuz u
I ) I ; en, k nér feéni;
8%.8_ totiZ posluchag, jest cilem fedi : et o
o Y s 4 < )
No<mﬁmm:_hormo jest pak .::Em bud’ jenom divikem nebo je posu
e mwmw.m rozhoduje bud’ o tom, co se stalo, nebo o tom. co
e owﬁ_. Rozhodéim o tom, co se m4 stati, | jest napi m_m: 5
momn‘w_ om, co se mﬁ_o, soudce, a kone&ng ten, kdo posuzuje
. M M<.: schopnost, jest neucastnym posluchagem ’
m. mo v ~ ~ wr ) N M v 2 )
E m mo_.“ M“mnm m: druhy Fedi, jeZ teénici pronaseji, druh
4 1 a slavnostni. Podstatnymi sloz i
: ; nymi slozkam
Jest povzbuzeni a zrazovani b
ovani, nebot’ vzdycky j
. . vani, yeky jedno nebo dru-
poradci v zaleZitostech y
P cand jal soukromych, | tak feéni
c1v zaleZitostech vefejny e
Jnych. K soudnimu druhu nalesi 3
. uhu nélezi Zaloba
5 ud’ to nebo ono nutné &ing
i utn€ Cini, kdo vede spor.
m druhu koneéné jd g .
e bud’ o chval
& &9 L\ alu nebo hanu.
i Mwmﬂ casu, o né€jz v kazdém druhu bézi, nalez{ feéniko-
L M:a, nﬂ <:Mo:o.:oﬁm nebot’ jsou to budouci véci, | v nichz 15
Zbuzuje nebo zrazuje —, feénikovi :
. ecnikovi na soudu vs
minulost — nebot’ vdy i “ kb
¢ y jde o skutky, jez se staly a je¥ u i
e n % : : staly a jez u jed-
Jsou predmétem Zaloby, u druhého obhajoby. No:anm

v sla i j i jda
vnostnim druhu jest sice nejdileZit&jsi pritomnost, nebot
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kazdy chvéli nebo hani to, co jest, ale &asto k tomu p¥ibird i to,
co se stalo, | vzpominaje na to, a budoucnost, kdy? se ji pie-
dem domysli.

Cil kaZzdého toho druhu fe¢i jest jiny. Ponévadz jsou t¥i dru-
hy, jest také troji cil. Poradni druh m4 cilem prospé&ch a $kodli-
vost; nebot’ poradce radi k né¢emu lepsimu a zrazuje od né&eho
horsiho a v8echno ostatni se zietelem k tomu ptibiré | jenom
Jako pomocny prostiedek, at’ je to pravo nebo bezpravi, Gest, jez
Jest krasna, nebo nedestnost, jeZ jest oskliva. Soudnimu druhu
feCnictvi jest vSak cilem pravo a bezpréavi, vSechno ostatni je
i tu pfibirdno jako pomocny prostfedek. Koneé&né pro feniky,
ktefi chvali a hani, je cilem &est a nedestnost a vechno ostatni
i oni vztahuji jenom na né.

Znamkou toho, Ze | pro kazdého tgelem a cilem je to, co jsme
uvedli, jest, Ze by se mnohdy nepfeli o jiné, napt. obZalovany
se nebude pfit, Ze se véc nestala a Ze nezpiisobil Zadnou skodu;
aviak nikdy asi neuznd, Ze ¢ini bezpravi, vzdyt by pak nebyla
nutna pfe. Podobné se i radici fednici Casto ochotné vzdaji vie-
ho jiného, ale nikdy | nepfiznaji, Ze by bylo nevyhodné, k &emu
radili, nebo Ze zrazovali od né&eho, co by bylo prosp&iné. Nesta-
raji se vSak Casto viibec o to, Ze je nespravedlivé zotroGovat své
sousedy a lidi, ktefi se ni¢im neprovinili. A podobné i feénici,
jejichZ cilem je chvéla a hana, neptihliZeji k tomu, | zda n&kdo
vykonal néco prospé$ného nebo skodlivého, ba leckdy prititaji
mu to k chvéle, Ze nedbal svého vlastniho prosp&chu a vykonal
néco krasného a slavného. Tak napt. chvali Achillea za to, Ze,

1 kdyZ mohl zit, dal se za svého ptitele Patrokla do boje, adkoli
Ve&d¢l, Ze musi zemfit. | Pro n&j viak smrt byla n&&im krasnéj-
§im, kdeZto Zivot byl pro n&ho jenom vyhodou.

Z toho, co jsme fekli, je zfejmo, Ze ptedné jest nutno osvojit
si pro kazdy druh fe¢i divody, to jest diikazné znaky, pravds-
podobnosti a zndmky, nebot’ to jsou fe¢nické diivody. Nebot
jako viibec sylogismus sklad4 se z diivodi, tak enthyméma

10 | jest sylogismus skléddajici se z uvedenych divod.
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‘> za druhé, pongvads je nemyslitelno, Ze to
né, bylo nebo bude vykonano nybrz j j Zné

, musi jak
po ruce divody pro

to, co j 7né Zné,’
> €0 J€ Mozne a nemozné, a pro to, zda se néco stalo ¢i nesta-

lo, bude &i nebude,
Jezto pak koneéng kazdy, at’ chvalj nebo hani, radi nebo zra-

Zuje, Zaluje nebo haji, snazi se dokazat nej

Je, Za en ukoly uvedend
5 eneby 1 : Y uvedené na-
, Nybrz také to, co | je dobré nebo zIé, Gestné nebo necestné
E

m e £,
wwnmﬁwm:a\m nebo nespravedlivé bud’ o sobg, nebo srovnava-lj
B ® z z ° L] 3

ezi sebou, jest velké nebo malé, jest jasno, e fe¢nik musi

ndmmmw,.cmmm. co je | v&tsi nebo mensi dobro, bezprayi
%nmé.m Jednani a podobng j pro v8echno ostatni ’

Tim gmoam tedy pojednali o tom :
MM Hw: Mcﬁav\. Um_m E:m_w:m promluvit zvl4st o kazdém druhu
1api - 0 tom, co je pfedmétem porady, co fe¢i slavnostni h ;
treti ¢eho se tyka druh soudni. Mg

4. Poradni druh Fecnictvi. Predmet porady v obci

’

SGvei

<WMMW_“H nMoMEQn:_H rady toho, kdo radi, ponévads to nejsou
a 0bra a zla dohromady, nybr i jez

Sechn , nybrZ jenom ta, jes se h

pfihodit nebo také ne Ale ta, jez ji ¥ et
3 a, ez bud’ ji nutné& ty i

nastanou, anebo nenj mozno s
i aby byla nebo nastala

astar a > , hemohouy

wﬁﬂvwnagﬁ.ma vowm&%. Ba ani ne viechno, co nalezi do rozsa-

u toho, co je mozné; | nebot’ zdrojem nékter
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uveést na nas samy a Ze pocéatek jejich vzniku jest v nasi moci;
nebot’ | uvaZzujeme jenom tak dlouho, dokud nenalezneme, zda
néco mizZeme ¢i nemiZeme vykonat.

Vypocitat pak ptfesné v jednotlivostech a rozdglit v druhy
pfedméty, o nichZ 1idé oby&ejné jednaji, a mimoto zkoumat,
pokud je moZno platné o tom stanovit | pravdiva uréeni, nepo-
kladam v této chvili za nutné; pfedné proto, Ze to nenaleZi réto-
rice, nybrZ nauce, jez vice ma zéklad v rozumovém mysleni
a jest vice zamétena k pravdé,” a za druhé, ponévadz rétori-
ce stejné bylo ptidéleno mnohem vice latky, nez naleZi jejimu
vlastnimu oboru. Nebot’ je skuteéné pravda, co jsme fekli jiz dii-
ve, Ze se totiZ rétorika skldda jednak | z védy analytické a jed-
nak z v&dy politické, jez jedna o povahach, o mravech, a Ze se
kromé toho podoba jednak dialektice a jednak sofistice.

Jakmile se v§ak nékdo snaZi vyli¢it dialektiku nebo rétori-
ku nikoli jako schopnosti, nybrz jako védy, setie nepozorované
v8im, co ptidava, jejich zvlastni rdz, | ponévadz tim, Ze pie-
kracuje jejich hranice, upravuje je na nauky o uréitém vécném
obsahu a nikoli jenom o uré¢itych druzich feéi.

Piesto vSak i na tomto misté promluvime o v8em, co vysvét-
liti prospiva, kdeZto pfesnéjsi zkoumani ponechava se nauce
politické.

Byva totiZ téméf pét véci, o nichZ se hlavné kazdy radi
a o nichZ | mluvivaji poradni feénici. Jsou to diichody, valka
a mir, dale obrana zemé&, vyvoz a dovoz a zdkonodarstvi.

A tak kdo chce radit o diichodech, musi znat, které a jak
veliké jsou ptijmy obce, | aby se mohl pfidat ptijem, ktery je
vynechan, a ten, jenz je ptili§ maly, aby se mohl zvysit. Za

druhé musi znat v8echna vydani obce, aby se mohlo odstranit
vydani, jeZ je zbyteéné, a to, jeZ je ptili§ veliké, aby se mohlo
zmen§iti. Nebot’ bohat§imi se nestavame jenom tim, Ze ptida-
vame k tomu, co mame, nybrz také tim, Ze omezujeme | sva
vydani. Témto vécem v8ak nelze porozumét pouze zkusenosti
ve vlastni obci, nybrz, aby se mohla udilet rada o ptedmétech
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ky jinych | jaké j jeji j
1 Jsou jejich nasledky. Nebot jny i
ineh, | . m
vznikaji ptirozens stejné nédsledky. Wil
iwﬁw ww wv\om owﬁmz% zeme, nesmi ndm byt nezndmo Jjak se bra
i Z musime znat jak mnozstvi, tak i ' .
. : ¢ : » tak 1 druh obrany a polo-
obrannych mist - a to J€ nemozné bez znalosti Nozw\m 1@ aby

odstrané&na, je-li snad nékd
: ezb 4 im vi fezi
o ytecna, a aby se tim vice stiezila
v SR o
o ON%_Q_@E k J\MN.Em Jest tieba védet, jak veliks Jest spotfe-
ce a které Zivotni potfeby sama plodi a vyrabi, které

]
-y
5
o
S)
2
IS
R
&
o
<
(7]
a
w
g
8
8
o
=
=
<
f =1
N
[+
<
e ]
=
w
=3
5
<
<
<
=]
S
=
=
o
2
(¢S

3

vat ve shodg, s mocngigim; &mi
. JSimi a s témi, kte¥i jsoy ku g
r . v r ’ N.
<m~<NH.wN6F JeZ byly prave uvedeny. . e
<nmm_".mvw <mmM .WG bezpeénost nutno, aby feénik vsechno to do
Soudit, je také neméné diilezit by mé] d i
o e 0, aby mél dikladné zna-
Stvi; nebot’ v | zakonech i Zujici &ini
b g | 2 ©ch jest udrZujici gini- 9
i S1 znat, kolik je druhg g A 1
oo : 1y solikije U ustav, kterd ustava
¢ obci prospiva a kterymi ¢&initelj tomu ztizeni viastnimj
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nebo mu protivnymi p¥irozené zanikd. Zanikem zpusobenym
vlastnimi ¢initeli minim zkugenost, Ze s vyjimkou nejlepsiho
25 zfizeni vSechna ostatni | zanikaji jednak zanedbanim, jednak
pfiliSnym pfepindnim vlastni zdsady. Tak napt. demokracie
tim, Ze opousti svou zésadu, nejenom se stava slabsi, tak¥e se
nakonec méni v oligarchii, nybrz i tim, Ze ji p¥ilig piepina; je
to tak, jako zahnuty a plosky nos, odchyluje-li se od své podo-
by jenom mélo, nejen piechézi v sttedni tvar, nybrz také nad-
mérnym zahnutim nebo zplo3t&nim nabyva nakonec takového
30 tvaru, | Ze ndm nepfipada viibec jako nos.

Co se ty¢e zdkonodarstvi, je vSak prosp&ino nejen zkou-
manim minulosti vlastni obce poznat, které z¥izeni prospiva,
nybrZ i nabyti védéni o zfizeni jinych obci, jaké pro jaké lidi
se hodi. A tak je zfejmo, Ze pro zakonodarstvi jsou uZitené

35 cestopisy, | nebot’ z nich je mozno &erpat zpravy o zakonech
narodd; tam v3ak, kde jde o porady v obecnich zaleZitostech, je
uzite¢né déjepisné zkoumani spisovateld o udalostech a &inech.
Vsechno to je v8ak tikolem politiky, nikoli rétoriky.

Tolik tedy v hlavnich vécech o tom, co si musi osvojit fec-

1360° nik, | jenz chce radit. O tom v3ak, odkud m4 brat prosttedky,
aby radil nebo zrazoval jak v téchto v&cech, tak ve viech ostat-

nich, promluvime déle.

5. BlaZenost jako cil porady

Jako téméf kazdy jedinec zv1ast, tak viichni lidé spoledné maji

uréity cfl, k némuZ smé&fuji v tom, co si voli nebo &eho se varu-

5 ji. | Tim cilem, abychom se vyjadfili stru¢ng, jest blazenost
a jeji ¢asti.”

A tak pro pfiklad v prostém vyjadieni uved’me, co jest

blaZenost a které jsou jeji ¢4sti. Nebot' k ni a k tomu, co k ni

10 vede | nebo ji pfekazi, vztahuji se vSechny fedi, jez néco radi

nebo od nékeho zrazuji. TotiZ, je tfeba &init to, co nam k ni
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! QMMwEWE tedy, Ze blazenost Jest zdar v jedngnj jen{
H. 7 %
5 Ostl, s ctnosti," nebo dokonalé ukojent | Zivotnich potieb,*

Zivot y Zi
ni pohoda nebg :.&om:d\ Z1vot stalého trvanj nebo dobry

Jednu takovou vec nebo vice jich,

Je-li Z
e i Mnm% w_mwmso& fecim takovym, jsoy nutné jejimi S4stmj
s Qmﬁw\r od, '0Jnost piatel, a to dobrych pfétel, bohatsty{ Nam_
e w.ww_omaoﬂ déti, §tastng Stari, mimoto pfednosti wmc :
Ostl tClesné, napt. zdrayi kré i i s
. : Sne, 2 » Krasa, sila, velikogt
k télesnym cvikiim, konegng dobré jméno Cest rforsn,
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Je pfedmétem uct 7 :
Y: a ze z rodu vzeslo u
fedn Y, a mnoho y
muzi i Zen, mladych j starych. e o

Zdar v détech* " g
Vv détech® 3 bocetnost déti nenf nic nejasného. Spole-
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krasy, sily a obratnosti k t€lesnym cvikiim, kdeZto dugevnimi
pfednostmi jsou sebekazeti a state¢nost. Jednotlivec ma zdar-
n¢ déti | a jejich podetnost, ma-li mnoho takovych vlastnich
deti, a to jak divek, tak hochii. Télesnou ptednosti divek jest
krasa a vysoké postava,” jejich dusevni prednosti jest sebeka-
zefl, uméfenost” a pracovitost, ale bez nizkého smysleni." Jak
v Zivoté soukromém, tak i vefejném budiZ vSak dbano toho, aby
se kazda z téch vlastnosti vyskytovala ve stejné mife u muzt
iu Zen. Nebot’ vSude tam, | kde je §patn& postarano o Zeny, jako
u Lakedaimonanil, postradd se témé&f poloviny blaZenosti.
Slozkami bohatstvi jest mnoZstvi penéz, plidy, vlastnictvi
statkt, dale vlastnictvi lod’stva, stad a otrokli ve vyznaéném
mnoZzstvi, velikosti a krase; a to v§echno musi byti bezpeéné,
| sludné a uZite¢né. UZitené jest pfedevsim, co prinsi pro-
spéch, slusné viak, co se vztahuje k pozitku. Tim, co pFinasi
prospéch, nazyvam zdroje p¥{jmi, poZitkem vsak, z ¢eho mimo
uzivani nevyplyvé Zddna néjaka vyhoda hodna zminky. Pojem
bezpetnosti | se uréuje tim, Ze to, co je nase, vlastnime na jed-
nom mist€ tak, Ze uzivani toho zavisi na nasi vili, zrovna jako
se pojem toho, co je vlastni a co neni, uréuje podle toho, zda
zavisi na nasi villi, abychom se toho vzdali. Vzd4nim rozumim
darovani nebo prodej. Viibec viak pojem bohatstvi zaleZi spi-
Se v uzivani neZ v pouhém vlastnictvi, nebot’ teprve iéinnost
a uzivani vSech takovych statki jest bohatstvim.

Dobré jméno zalezi v tom, Ze nés vSichni pokladaji za lidi
fadné, anebo Ze mame n&co takového, k ¢emu sméfuji viichni,
at’ vétsina lidi, nebo lidé dobfi nebo rozumni.

Cest, vaznost, jest znamkou dobrého jména pro zasluhy. Pro-
to se Cest prdvem a pfedev§im prokazuje lidem, ktef{ se skuteé-
né o néco zaslouZili; pfesto viak byva véZzen i €lovek, | jenZ jest
s to, aby vykonal néco zasluzného. Zéasluzny &in se tyka bud’
zachrany byti a toho, co je podmifiuje, nebo bohatstvi anebo
nékterého jiného dobra, jehoZ nabyti bud’ viibec nebo na tom
a tom mist€ nebo v té oné dobé jest nesnadné; vzdyt mnoho
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§ich a be $8. Sestnd S nindpisy | ve ver- 35
Z versu, Cestné dary, zasvécens mista, prévo sedst na

fedni ist&, n4
Mg HH@MMMG,H:NEOGMK sochy, stravovéni na obecni Utraty
U to napt. druhy klanéni a ust An{ “
ar . i . upovani a koneéng
dary, jez se v Jednotlivych krajich pokladaji za cenng Zn@om

T, 3

b
majetkem, 136
Cest, jez je

__n ocﬁ&m :w:.N ﬁmumw_, to, Ceho si preji, rmvomwnﬂ jak
‘83\ je .n:oB lidi chtivych Jméni, tak s seboy ne
cilem ctizddostived. *

9“%33 Jest t€lesnou dobrosti, a to tak. se lidé, a¢ upotiebuji
€ho t€la, jsou prosti nemocj Nebot’ ; :
. . - Nebot’ mnoho Iidj ; ]
Jenom tak, | jak se Vypravuj ‘rodikovi Wil
jeno : We o Hérodikovi;* pro takove i
Je nikdo nebude pokladat za § : sty
za Stastné, ponévads se i zdrz
s ; ‘ 8 ¥ musi zdro-
<m~M g,a wmmo: lidskych poZitki, nebo aspori vétsiny. -y
H. v , v .. 4 :
e MNM wﬁwmﬁ ﬁo_,o MNNQM vek jina. Krésa u Jinocha zalezi v tom
Zpusobilé k némaham, 3 ¢ jak k tém, jez u
hbitosti,” tak k tém, k nims je troba sify o 1o I, Y Zaduji
¥ m, k nimz je tfeba si] hledi i
o . ; 23 1y, a hledime-li k pozit-
§€ nam n4zorem liby. | Proto jinogsi péstujici pétiboj* 1o

R N
Yvajl nejkrasn&jsi, pongvads Jsou schopni hbitosti 3 zaroven

. hor ! prosto bolesti, ponévads
:o%w_m v sobé nic, co je zdrojem utrap stag. *
P M. .mﬁ m.vmmH n%m:o%o:o& uvest v pohyb néco Jiného podie své
> 10 8¢ deje bud’ tahem nebo strk. i
tlakem anebo stiske Ze si bt e
m, takZe silny Elovek je silny bud
. . em, Je silny bud
amw:m projevech sily, anebo v nékterém z nich g
fednosti velikosti jest, e n&kdo prevysuie v
b il L 0 prevysuje vétsj idi dél-
wowu Sitkou a vyskou, ale jenomv té m o ey
<vMM<mEE pohyby neéini zdlouhavéjsimi.
ratnost téla k cvikim zalezi ve velikosti, sile a hbitos-

15

ve vech

41




25

30

35

1362°

RETORIKA

ti dohromady; vzdyt i hbity ¢lovék jest silny. Nebot’ ten, kdo
miiZe jistym zpiisobem nohy vymrstit a hbit& a daleko béZet, jest
dobrym bé&Zcem, kdo miiZe stisknout a pevné drzet, jest dobrym
zapasnikem | v kiizku, kdo uderem muZe odstréit, je obratny
v zapase péstnim, a kone¢né kdo je schopen obou t&chto vykond,
Jest dobrym pankratistou,” a kdo viech, borcem v pétiboji.

Stastné staii zalezi v tom, Ze se stafecky vék dostavuje
pomalu a Ze je nezkalen bolestmi; nebot’ §tastné stafi nema
ani ten, kdo rychle starne, ani ten, kdo sice stirne pozdé, ale
je stiZzen bolestmi. Je to jednak t€lesnd piednost, jednak §tast-
ny ude€l; nebot’ nejsme-li zdravi | a silni, nemtGZzeme byt usette-
ni utrpenti a bolesti, i kdyZ pfitom dosahneme vysokého véku,
a za druhé bez $t'astného id€lu bychom jich nemohli viibec byt
trvale uetfeni. Jest oviem mimo silu a zdravi jesté jind vioha
k dlouhému vé&ku, nebot’ jest mnoho lidi, kteti se doZiji vyso-
kého véku i bez uvedenych dobrosti. Ale podrobnéjsi vysvét-
leni toho nema pro na3 nyné&jsi tiéel vyznamu.®

Co znamené hojnost piatel a dobrych ptétel, vyplyva jas-
né z pojmu, jimZ se pfitel vymezuje jako &lovék, ktery v tom,
o ¢em se domniva, Ze je dobré pro druhého, ochotné a v jeho
z4jmu projevuje svou &innost. Kdo tedy ma mnoho 1idi takto
smyslejicich, ma hojnost pratel, a kdo jest& ptitom mé za pia-
tele muZe ctnostné, t&si se z pratelstvi dobrych.

Stésti konedns zalezi v tom, Ze dosahujeme a dostiva se ndm
dober, jejichZ piivodem jest shoda okolnosti, | a to bud’ viech
nebo z nejvétsi ¢asti anebo nejdilezitéjsich. Shoda okolnosti
byva sice ptivodem né&kterych dober, jez pisobi také dovednosti
auméni, ale i mnohych, jez jsou mimo jejich dosah, nap¥. dob-
ra, jez poskytuje ptiroda, jichZ viak mize byt dosaZeno i proti
ptirodé€. Tak napf. zdravi mize byt vysledkem uméni, | krasa
a velikost jest v8ak udélem jenom ptirody. Viibec pak idélem
shody okolnosti, nahody, jsou takova dobra, pro n&Z vznika
zavist. Stastn4 shoda okolnosti byva pivodem téz dober, jichz
se lidem dostava proti viemu o&ekéavéni, napt. kdyZ vSichni
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bratfi jsou osklivi s vyjimkou jednoho, JjenZ je krésny, ane-
co%%m vSichni ostatni lidé poklad nevidgli, ale ten a mo: jej
nasel, anebo kdy? strela zasahla Clovéka, | jenz stél vedle neko-
ho, koho nezasahla, anebo kdyZ né&kdo nesel Jjenom jednou tou
atou Q.um.SF ac jindy tudy vZdycky chodival, kdesto lidé, kte¥i
.E&\ §li jenom jednou, prave tehdy zahynuli. Vsechno Houﬁo:w
Jak se zda, jsou pfipady shody okolnosti. ,

\Oo se tyCe ctnosti, budi uréena bliZe na mist&, kde pojedna-
vame o chvalofeéi, pon&vads tam vlastné pat#.

6. Dobro a uzitecno Jako prostredek k cili — blazenosti

Je tedy zfejmo, k emu Jjako k cili ma sméfovat, kdo radi k nége-
mu, co teprve bude nebo jiz tu Jest, a ten, kdo od toho Zrazuje;
.:mccm Je to opakem prvniho. Jezto viak tomu, kdo udili Ba:u
_nmﬂ m:mS prospéch, a jezto se dale nikdo neradi o Géelu a om:,
:%m:w 0 prostfedcich, jez k nému vedou a JjeZ nejsou ni¢im tsv\ﬁm
hez tim, co z hlediska praktického Jednani jest uzitegdné | ajez-
to kone&né uzitecné Jest dobré, musime as; zcela ocmosw podat
vyklad o zakladnich slozk4ch dobra a uZiteéna.

Reknéme tedy, ze dobro jest, co je samo pro sebe Zadouci
ato, pro co volime jiné; dale to, k ¢emu vechno smétuje m:m.,
bo Wmnom v8echno, co m4 pocit nebo rozum, nebo k mmnw: by
smerovalo, nabylo-li by rozumu; a také vechno, co by kazdé-
E.:.% udal rozum. Mimoto vSechno, co rozum postiehuje” v kaz-
dé _wauoz?m véci a ukldda kazdému Jednotlivci, jest pro jed-
no:w<oo dobrem. Rovnés to, skrze co jsme v movaE stavu
a mime se dobfe a jsme spokojeni; téz to, co Jje sobé&stagné
Uplné ukojuje; dale, co takové véci a stavy je schopno vmmoEm
nebo je chranit a &eho takové véci jsou nasledkem, a kone¢ng
co opak takovych stavi zabraiiuje a hub;. ; :

~Zwm~m&85 jest né&co | dvojim zpiisobem; bud’ je s n&&im
zaroveii, nebo je pozdeji; napt. védeni Jest pozd&jsim nasled-
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kem uceni, Zivot je spojen zaroveti se zdravim. Pisobici pii-
¢inou jest déle néco trojim zplsobem, bud’ tak, jako zdravi
pisobi zdravy stav, nebo jako pokrmy jej zjednavaji, anebo
jako télesné cviky zpravidla zdravy stav plisobi.

Je-li to v8ak tak, musi byti | n&¢im dobrym nejenom naby-
ti dober, nybrz také stav prosty n&jakého zla; nebot’ nemit zio
Jest soucasnym nésledkem onoho, mit dobro jest pozd&jsim
nasledkem tohoto.

Zrovna tak musi byt dobrem dosaZeni vét§iho dobra mis-
to mensiho a zakou$eni mensiho zla misto vétsiho; | nebot’ to,
¢im vetsi pfesahuje mensi, stava se u jednoho i ziskem, u dru-
hého ztrétou.

Také ctnosti, dobrosti, jsou nutné dobrem. Nebot’ se zfenim
k nim jsou v dobrém stavu a maji se dobte, kdo je maji, a jsou
¢initelem piisobicim dobro a v tom sméru #idi jednéni. | O kaz-
dé jednotlivé ctnosti v§ak, co jest a jakého druhu, bude t¥eba
promluvit zv1ast.

RovnéZ slast jest dobrem.” VZdyt' vSechny Zivé bytosti k ni
od pfirozenosti sméfuji. Proto i to, co je libé, i to, co jest kras-
né, je nutné dobré; nebot’ ono prvni plisobi slast a z toho, co jest
krasné, jest jeden druh liby, jiny jest Zadouci sém o sob&

Abychom vsak piece uvedli jednotlivosti, jest nutn& dob-
rem pfedné blaZenost, nebot’ jest nééim, co je samo o sobé
Zadouci a jest sob&stagné, uspokojuje, a pro ni volime mnoho
véci. Za druhé spravedlnost, state¢nost, umétenost, velkomy-

slnost, velkorysost a ostatni stavy toho druhu; nebot jsou to
duSevni dobrosti, ctnosti. Za tfeti zdravi, krasa apod., | nebot’
to jsou dobrosti téla a piisobi mnoho dober, jako napf. zdravi
plsobi slast a Zivot, proto se také poklada za n&co nejlepsi-
ho, ponévadz je u¢innou pficinou dvou véci, tj. slasti a Zivota.
Za ¢tvrté bohatstvi,” nebot’ jest dobrosti majetku a je &inite-
lem pisobicim mnoho dober. Za paté ptitel a piatelstvi; nebot’
pfitel je né¢im Zadoucim o sobé& | a pak jest ptivodcem mno-
ha dobrych véci. Déle &est a dobré jméno; nebot’ jsou nejen
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0 .mo‘vm v.wc.masmu nybrZ také piisobi mnoho dober a zpravidla
g,\m $ nimi spojeno vlastnictvi téch vé&ci, pro néz jsme cténi
a <mNnmE. Mimoto schopnost miuvit a Jednat, nebot’ to viech-
E(u B_.Hmm zplisobit dobro. Konedné dobra ptirozenost, pamét’
:mn::«o? divtip atd., | nebot’ v8echny tyto dobrosti maji m:m
w:mo?.ﬂ dobro. Podobné také viechny védy a uméni a Fivot
nebot’ jest o0 sob& nééim Zadoucim, i kdyby z n&ho um<v€€u
valo Wm(a:m ;..Em dobro. Mimoto pravo, ponévadz jest druhem
prospesnosti pro pospolity Zivot,

To tedy asi jsou souhlasné uznévand dobra. O t&ch | pfi nichz
se minéni rozchazeji, rozhoduji zavéry tohoto aas:nc_

mo:o opak jest zlo, jest dobro. A tak i ¢eho opak nagim nepra-
teldm prospiva. Kdyz napt. neptatelim velmj prospiva zbabg-
ﬁmﬁ ob¢ant, je zfejmo, e stateCnost je obdantim velmi prospés-
D4, > viibec je ndm | prospésny opak vieho, &eho si nepiatelé
preji nebo z &eho se raduji. Proto je spravné fedeno:*

O jak Priamos ... by zajdsall...

wwmmﬁo v8ak to nebyva vZdycky, nybrz jenom zpravidla, nebot’
:1.&% docela dobte tatd? véc maze byt prosp&sna priteli M nepri-
teli. Proto se tikava: | ,,Nestésti sblizuje lidi*; totiz v pripadech
kdykoli obéma strandm totéz Jje skodlivé, v

.UEQ Ceho neni nadbytek, Jest dobro; ale co Jje vétsi, nez m4
byt, jest zlo. A tak i Pro co se vynalozilo mnoho :wEmg\um néakla-
m: Nebot’ n&co takového se Jevi jiZ jako dobro a poklada se za
ucel a cil, | a to za iéel mnoha prostiedki. Ugel a cil jest viak
ao.cRE. Takové usuzovani je obsazeno v slovech:*,,Ci by snad
?‘_mE: krali nechali k chloubg&* a ,,Hanba to jest, tak dlouho tu
byt..”“ a v pofekadle: »Rozbiti dzban prede dvemi

A déle: To, k &emu vétsina sméfuje, a 0 Sem se zd4, e je usi-
_o<<w.m vyhledavéano. Nebot podle naseho uréeni nahote to, k éemu
vétSina mn._mm&m, Jest dobrem, vétsina lidi viak plati za vSechny.

To, co je pfedmétem chvély. Nebot Zadny ¢&lovék nechvi-
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li, co neni dobré. A co chvali docela nepiatelé a lidé Spatni.
Nebot’ to jest pak jiz tak dobré jako vseobecny souhlas, kdyz
jsou v tom zajedno docela ti, kdo byli zkraceni; nebot’ to budou
uzndvat jenom proto, Ze je to zfejmé, zrovna jako jsou $patni
lidé, o nichz se hanlivé vyjadfuji i jejich pratelé, a dobii jsou
ti, jeZ i jejich nepfatelé chvali. Proto | Korintané méli za to, Ze
je Simonidés hani,” kdyZ ve své basni fekl:

VSak Korintanim Troja vytky necini.

Mimoto: Cemu dal pfednost nékdo z rozumnych nebo dobrych
muZzi anebo Zen, jako Athéna Odysseovi, Théseus Helens,’
bohyné& Alexandrovi a Homéros Achilleovi.

Viibec viechno, | co je pfedm&tem svobodného rozhodovani.
Nebot’ lidé se o svém jednani rozhoduji nejen pro véci, o nichZ
byla fe¢, nybrZ i pro to, co je pro nepfatele zIé a pro pratele
dobré a mozné. To je v8ak dvojiho druhu; bud’ je to néco, co
se mliZe stati, anebo co se stidva snadno. Snadné je viechno,
co se dé€je bud’ bez bolesti a obtiZe, nebo v kratké dobg; nebot’
obtizné se urCuje bud’ podle ndmahy nebo délky &asu, jejz je
tfeba na véc vynaloZit."

Je-li néco tak, jak si toho lidé pieji. To vsak, &eho si pie-
ji, neni bud’ Zadné zlo nebo je aspoti mensi, neZ je dobro. To
nastane, jestliZe zI€, jez byva nasledkem z4dané véci, zlstane
skryto nebo bude malé.

Zvlastni a to, co nikdo nemd, a téZ to, ceho mame v hojné
mife; nebot’ tim se stupiiuje vaZnost.

Co se pro nés hodi. A to je viechno, co nam nalezi jak z hle-
diska ptvodu, tak nasi moci.

To, o ¢em se lidé domnivaji, Ze se jim nedostava, | i kdyby toho
bylo mélo; nebot’ pro to se neméng rozhoduji, aby si to opattili.

Vsechno, co se da snadno provésti; nebot’ jako snadné na-
leZi k moznému. Snadno proveditelné jest v§ak to, co vykonali
v8ichni nebo vétsina nebo podobni anebo slabsi.
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Pro co se pratelim budeme libit 4 Pro co se nep

ety Tatelim neby-

W\Mmmrwp co n,, jez obdivujeme, | rozhoduji se konat,
; ommd: mame nadan{ a zbéhlost; nebot’
to snadné&ji budeme moci provést
To, co nepodnika 24dny & ;
To, adny Spatny &love i isk4
oty Y spatny Elovek, nebot’ tim to ziska-
: Ho, ¢eho si &lovek praveé zad
libym, nybry i lep&im.
& e > S
oavoww%%%ﬂm Em_mm,\ZE | vSechno, co u kazdého Jjednotlivce
€ho zvlastnimu sklony, tak napf. u vitg i
, vida Zy i L. U vitézomilcd, kdys
Jest oekdvat vit&zstvi y ctizs i # o
» U ctizadostived, kd 7 est & i
o v r 3 ’ ? 4 )
ct, _n.d& penize, a tak i u ostatnich. g i
To jsou .Hm& hlediska, odkud je tfeba brat feénick
Pro to, co jest dobré a co prospésné.

mame za to, ¥e

a; nebot’ to se nam zdj nejen

¢ diikazy

7 P ; y
Pozndvani toho, co je lepsi a uzitecneisi

dobré aco Jest vice uzitegng.

: MMMHMMMM«WWMMMMJMOM_.a.mﬂ HNESE tolik a jests néco
1, p ojestvo Z j

MwsmMm_ﬂmman MWMMWM\E. MMW.FMM‘ Mwa%owv\ mm”rowmwwﬂﬂw. MM WM“M
i iky“ a ly* A

MMWW% MQH %wowﬂmwoﬁ,«maiv\ <mmmﬂw memm_“vwﬂwwﬁmﬁw_mﬁ

E :E:w:o: M,”MM%MW.TEP malym, a zrovna tak je tomu

Uvedli jsme, e dobrym nazyvéame, co je
mmc.o a1e pro néco jiného, a k ¢emu mwmnm:
«wo:_v\ <w.mnr:% bytosti, jestlize by nabyly ro
ti, | a co jest schopno né&co takového zjednat

Z4douci samo pro
0 sméfuje a co by
ZUmu a rozumnos-
a udrZet, anebo to, 1
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