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KONSTITUTIVNI ROZDELENI

Pokud se nékdo nabizi, Ze bude mluvit o Evropé, tak jako to zde &inim
J4, je tfeba nejprve fici, co tim rozumi. SnaZime-li se o uptesnéni, &asto
se ptame, co vlastné oznaCujeme za ,,evropské”. Odpovédi je pak vice &i
méné dlouhy seznam udaji, které 1ze povaZovat podle osobniho vkusu
za positivni &i negativni: trzni ekonomika, demokracie, technika, ale té%
imperialismus, atd. Je zcela o&ividné, Ze se s témito jevy setkdvame v ob-
lastech zemékoule, které nepatii k Evropg, a to dokonce dfive &i ve Vys-
Sim stupni neZ zde: Spojené staty provedly revoluci pred Francii; mona
jsou dnes demokrati¢t&jsi a Japonsko zase technicky pokrodilejsi nez
Evropa. Objevuji se tak pfed nami dva pojmy Evropy: v jednom, ktery
bychom mohli oznagit za ,.kulturni”, se poji ur&ity po&et ekonomickych
a politickych skuteénosti; druhy pojem, ,,geograficky”, vyznacuje uréi-
té misto na zemé&kouli, na n&% Ize ukazat na mapé prstem.

ProtoZe to, co je ,.evropské”, je pojmenovéno podle svého ptvodu
v jednom bod¢ zemékoule (i kdyZ se s nim setkdvame zdaleka nejen tam,
a dokonce na zemékouli celé), bude jasngj3i zvolit si za vychodisko »»Z€0-
graficky” pojem Evropy. A pravé o ném bude fe& v-této kapitole. Tento
pojem sice odkazuje ke konkrétni skuteénosti, pfesto viak neni nikterak
samoziejmy. Ozna€uje opravdu prostor, na ktery lze bez obtiZ{ ukazat;
potiZe ovSem nastanou, jakmile se snaZime jej vymezit. Evropsky pro-
stor, na rozdil od Ameriky & Afriky, nem4 pfirozené hranice, kromé
hranic na Zapadg, kde ostatné nejsou vzdy jako takové vnimény (1).
Uvidime, Ze hranice Evropy jsou kulturni.
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Pokusim se nyni o postupné vymezeni evropského prostoru, pti¢emz
jej budu vepisovat do fady dichotomii. Jejich sit’ se bude stahovat, aZ se
uzavie kolem zistatku, jimZ je Evropa. K Evropé tedy nedospg&jeme
sjednocenim, i kdyZ se dnes jeji ekonomicky a politicky vyraz jakZtak?
sjednocuje. Dorazime k ni za cenu rozd&leni, které ji odd&li od toho,
¢im neni. Nejjednodu$sim zpisobem se tento paradox ozfejmi na zemg-
pisné mapé. Pro osvéZeni paméti tedy zaénu piipomenutim n&kolika z4-
kladnich idaji, aniZ bych si €inil narok na jakoukoli piednost (2).

Dichotomie

Evropu, tak jak ji 1ze dnes vymezit na mapé svéta, miiZeme povaZovat
za vysledek fady dichotomii. Tyto dichotomie sleduji dv& osy, osu Se-
ver - Jih, kterd odd€luje Vychod od Zapadu, a osu na ni kolmou, Vy-
chod - Zéapad, ktera oddéluje Sever od Jihu. Tyto dichotomie jsou staré
nékolik tisicileti. K pohybu a prom&nam t&chto os dochézelo kupodivu
pfibliZn€ kaZdych pét stoleti, EemuZ nehodlam pipisovat zvla$tni vyznam.

a) Prvni dichotomie probiha podle osy Sever - Jih. Rozd&luje Vychod
a Zépad, zhruba sttedomorskou panev na strané jedné (,,Zapad”, ,,Okci-

_dent”) a zbytek svéta (;;Vychod”, ,,Orient”) na strané druhé (3).

Jeji podatek saha do doby médskych valek, kdy si Recko vybojovava
svobodu vii€i perské fisi. PIng se dovriuje v dobg, kdy helénismus do-
byva celou stfedomoiskou panev. Tento vyboj uskute&tiuje nejprve Ale-
xandr Veliky, po ném pak nastupnicka helénistick4 kralovstvi. Jeho po-
kradovéanim jsou vyboje fimské: od vitézného Pompeiova taZeni proti
piratiim, které skonc¢ilo roku 67 pt.n.1., aZ po dobyti jiZnich b¥ehi isla-
mem Vv 7. a 8. stoleti bude stfedomotsky namoini prostor pokojnym a ne-
dilnym vlastnictvim fimského svéta, ktery mu d4 jméno (mare nostrum
pro Rimany samotné, Bahr ar-Rtiim pro islam).

Toto dobyvani oddéluje ,,obydlenou zemi” (oikiimené) od zbytku uni-
versa, ktery je povaZovan za barbarsky. Hranice mezi nimi zstala dlou-
ho pohybliva. Nejvétsi expanze na Vychod, v dob& Alexandrové, byla
v prvni fadé vojenska. Proces helenizace Vychodu byl pomaly a tykal
se predevsim mést. P¥itomnost Rima v této oblasti nevedla nikdy aZ k na-
prostému ztotoZnéni hranice helénismu s hranici, ktera oddé&luje ¥imsky
svét od perské fiSe. Tato fiSe sama pak rovnéZ byla, zejména za vlady
sasanovské dynastie, vystavena kulturnimu vlivu helénismu.

Sousedstvi ,,Orientu” se naopak neobejde bez moZnosti jisté
worientalizace” fimského svéta, ktery se napfiklad obraci k totalitaris-
mu, napodobujicimu svého sasdnovského protivnika (4) .

V takto jednotném Stfedomofi se od po¢atku naseho letopoé&tu zabyd-
luje kifest’anstvi - jimZ je ostatné tento letopo&et vymezen , které se zadi-
nd nazyvat katolickym (to jest universalnim).

b) Pak nasleduje druhé rozdéleni, podle osy Vychod - Zapad. Dochazi
k nému v samotné sttedomotské panvi, kterou rozdéluje na dvé pfibliz-
né stejné poloviny: jde o rozdéleni Sever - Jih, které nasleduje po doby-
ti Vychodu a Jihu sttedomofi islamem v 7. stoleti (5).

Hranice mezi témito dvéma oblastmi se od té doby aZ dodnes témét
nepohnou. Dojde nanejvys k lehkym vykyviim podél osy Vychod - Za-
pad. MiZeme odhlédnout od do€asnych posunii: vpadu arabskych dran-
covniki, ktefi se dostanou aZ k Poitiers (6), obsazeni Sicilie islimem, &i
obsazeni Palestiny G€astniky kifZovych vyprav. Trvalé zmény jsou vzac-
né: zaznamename piechod Anatolie k islamu od 11. stoleti ( dobyvatelé
ji daji jeji soucasné jméno Turecko), vyvaZeny kiestanskym znovudo-
bytim iberského poloostrova, dovr§enym o tii staleti pozdg&ji. Turecké
vypady smérem k rakouské fi§i v 16. a 17. stoleti nebudou mit trvalé
nasledky; hlubsi stopy naopak zanechaji v podob& muslimského obyva-
telstva v Bulharsku, v Bosn&, v Albanii. A Recko si pocka na obnoveni
své v 15. stoleti ztracené nezévislosti aZ do stoleti devatenéctého.

Islam sdm se neomezi na stfedomotisky svét a velmi rychle piekrodi
jeho hranice. Nejprve smérem k Vychodu, kde rychle dobyde Persii
a Stfedni Asii a pak postupné Asii vychodni. Poté k Jihu, kde se §i# do
Afriky. Zpochybni tak rozdéleni svéta na Vychod a Zapad - nové rozdé-
leni prostoru, jehoZ velké kulturni disledky uvidime pozdé&ji. Smérem
k Severu a Zapadu poznamena isldmsky soused i kiestanstvo a otevie
je viici vliviim pfichézejicim jak z islamu samého, tak i ze vzdalen&j§iho
Vychodu. Latinsky svét také z islamu zdédi zna&nou &4st helénismu (7).
A byzantsky svét,piestoZe proti islamu p¥imo bojuje, se bude rozvijet
v neustalém styku s nim (8).

Stejné jako se t8Zisté islamu vzdali od Stfedomoti, coZ se hmatatelng
projevi, kdyZ abbasovsti chalifové pfemisti své hlavni mésto z Damas-
ku do Bagdadu, tak se i kifestanstvo piesouv4 vice na Sever, mezi Loiru
a Ryn. Sever Stfedomoti je pravé tou oblasti, kde se pozd&ji zrodi Evropa.
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| Nebude jim ohraniCena, protoZe se rozsifi, jak vime, dvéma sméry:
| po zemi s expanzi némeckou a pak ruskou - aZ ke Stfedni Asii a Sibifi;
'po mofi poCinaje velkymi objevy, které povedou k evropské kolonizaci
mcvoc Amerik a Oceénie, v nichZ se usadi evropské obyvatelstvo.

Ani cirkev se neomezuje na tuto oblast: jiz pfed misijnimi cestami
moderni doby, sméfujicimi do Ameriky a pak do Afriky, je kfestanstvi
od pocatku rovnéZ africké, diky monofyzitské cirkvi v Etiopii, a vychod-
ni, diky nestoriantim ve St¥edniAsii a Cin& - nemluvé o vychodnich kies-
tanech, Zijicich pod muslimskou nadvladou v postaveni ,,chranéné” n4-
boZenské pospolitosti ¢i na jejim okraji (Arménie, Gruzie).

c) Dale jsme svédky tfetiho rozdéleni. Odehrava se v samotném k¥es-
tanstvu podle osy Sever - Jih. Jde o schizma mezi kiestany latinskymi
a byzantskymi, k némuZ dochazi na nadboZenské roviné snad jiz od
10. stoleti, kaZdopadn& roku 1054, a které je politicky dovr$eno roku
1204 dobytim Konstantinopole vojaky t¥etf k¥iZové vypravy. Jim zalina
dédle rostouci napéti mezi katolickym Zapadem a pravoslavnym
Vychodem (9).

Toto déleni probihd ve svétg, jenz zlstal ¥imsky. A vristad do linie
rozstépu, kterd existovala jiZ od doby pohanské: od po&atku se vlastng
zhruba shoduje s linii, kterd odd&lovala zdpadni ¥i$i, jejimZ ufednim,
obchodnim a kulturnim jazykem je latina, a vychodni fi8i, ktera je sice
velmi dlouho spravovana rovnéZ latinsky, aviak jejim hlavnim kultur-
nim jazykem je fectina. Tato linie se pak prodluZuje k Severu v okamZi-
ku obréceni Slovanti (10). N&ktefi z nich se priklanégji k latinské strang
kiestanstvi (Slovinci, Chorvati, Pol4ci, Cesi, Slovéci, atd.), coz udinf
také Mad'afi, Litevci a skandinévské narody, jini ke strang fecké (Ruso-
V&, Srbové, Bulhati), coZ u€ini i Rumuni. V 17. a 18. stoleti se naptiklad
na Ukrajiné objevi nové cirkve, spjaté s fimskou stolici (,,uniatsk4”, fec-
kokatolicka cirkev), coZ viak v kulturnim planu nezpochybiiuje celkové
plné zpochybnéni tohoto rozdéleni.

K nému ostatné dochazi rovnéZ v kest'anstvu, které se zabydlilo v ¥{m-
ském svété a bylo s nim spjato. Rozd&luje cirkev, ktera a% doposud po-
tvrzovala svou pravovérnost tva¥{ v tvaF nestoridnskému a jakobitské-
mu kacifstvi, a svou vérnost impériu (odtud jméno ,,melkitsk4”, jehoZ
se ji dostalo v zemi aramejské). Schizma §t&pi ve dvoji to, co a¥ dosud
zistavalo nedilné. Zaroveii viak konstituuje Evropu. A% po vychodnim

schismatu nabyva totiZ slovo ,,katolicky” odli§ného smyslu. Cirkev ozna-
Cujici se timto adjektivem vlastné plisobi v oblasti, ktera se viceméné

kryje s izemim nazyvanym dnes Evropa: dvé poloviny, stiedni a zapad-

ni, jednoho celku, ktery saha aZ k vychodu Polska a ktery, jak vidime
dnes, byl po valce rozdélen naprosto uméle.

Pokud jde o svét pravoslavny, a pfedeviim o Rusko, jeho pfinaleZi-
tost k Evropé neni nijak samoziejma ani pro jednu, ani pro druhou stra-
nu (11). Slogan ,,Evropa od Atlantiku k Uralu” je sloganem Zapadoev-
ropana. Tato pfinaleZitost je na Vychodé ptedmétem vnitini, davné, ale
stale aktualni debaty mezi tendenci slavjanofilskou a zdpadnickou.

d) Konecné je zde posledni rozdé€leni, které se odehrilo podél osy
Vychod - Zapad. Je jim reformace (12), kterd v 16. stoleti oddéluje pro-
testantskou oblast od oblasti katolické: zhruba vzato, Sever pfechazi k lu-
therskému €i kalvinskému protestantstvi (Skandindvie a Anglie, s nuanci
anglikanskou) a Jih ziistava katolicky (Spanglsko, Portugalsko, Italie).
Stfedni oblast zlistdvd pfedmétem sporu: bylo poukazovano na to, Ze
v Némecku se reformace prosazuje nejprve na Gzemich, ktera leZela za
hranici fimské fiSe (limes). Francie ziistava dlouho nerozhodna. Také
v podunajském svété si fixace hranic vyZada néjaky Cas: znaéna Cést
této oblasti, kterd pfesla k protestantstvi, je znovudobyta katolictvim
v 17. stoleti, nikoli bez naslednych resentimentt, jako v Cechéch.

Jedna se o rozdéleni zapadniho kiestanstva. To ovSem spada v jedno
s Evropou, a tak pro ni toto rozdéleni neni hrozbou: s kiest'anstvem je
rozdélena také Evropa. Reformovany svét je tak stejné rozhodné evropsky
jako svét katolicky.

Zjizvena pamét’

Evropa nam tak ukazuje zjizvenou tvar, nesouci stopy zranéni, kter4 ji
konstituuji. Evropané si musi uchovat vzpominku na tyto jizvy, které
hraji dvoji roli: jednak je vymezuji vzhledem k tomu, co neni Evropa;
dale pak rozdiraji Evropu v samotném jejim nitru. Nezapomeneme-li na
tato rozdéleni, miize nam to usetfit mnohé zmatky a omyly.

Obecné se vyhneme pfili§ rychlému kladeni jedné dichotomie pfes
druhou, pfedevsim jde-li o dichotomie vzniklé podél stejné orientova-

nych os. Zejména starovéké rozlieni Vychodu a Zapadu nespadi ni-
kterak v jedno s rozliSenim mezi Vychodem a Zapadem fimskym a pak




kiestanskym, jakkoli jsou slova stejna. Je§t& méng se pak shoduje s dis-
tinkci, kterd proti zapadni Evropé stavi ,,Orient” orientalismu - pro n&j2
je Maroko orientalni a Recko zapadni (moZné bychom zde mohli oZivit
staré vyrazy Levanta a Pontus). Zd4 se mi, Ze mnou provedena rozlifeni
napomahaji tomu, abychom se vyhnuli mytim o ”Orientu” obecné,
v nichZ se prelévaji negativni obrazy, vii¢i nim se vymezuje Evropa (13).

Mame-li se pustit do podrobnosti, je tfeba nékolika pfipomenuti:

a) prvni rozdéleni (opozice stfedomotské panev / zbytek svéta) nema
stejny statut jako rozdéleni ostatni. Ta totiZ vlastn& kladou na obg strany
t€hoZ rozhrani celky s tymZ statutem, které se samy povauji za jednot-
né utvary. Tak islam, jakkoli bohaty na riznost nirodd a jazyki, chape
sam sebe ve své politicko-teologickeé teorii jako svét jednotny, , pacifi-
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kovany” (dér as-saldm), jsouci ve spole&né ,,vélce” proti pohanstvi (d4r
al-harb) a ve spole¢ném ,,pfiméfi” s druhymi monoteismy (dér as-sulh).
Stejné tak se svéty pravoslavny, protestantsky a katolicky citi byt na-
vzéjem samostatnymi ttvary. KaZdy z nich se tak vymezuje vii&i druhé-
mu. Ale jak je tomu s ”Vychodem™? Chce byt Vychod sam jednotnym
utvarem? Je si néjak védom takové jednoty? Do jakého skladist® navrit
indicky svét spolu se svéty, které z n&j vysly, Tibetem, Indonésii & Ji-
hovychodni Asii, ¢insky svét spolu se sférami jeho kulturniho vlivu, Ja-
ponskem, Koreou, atd.? ,,Vychod” pojaty jako jednotny utvar bude st&-
Zi n&Cim vice neZ preludem &i odkladistém, které je kaZdopadng uréeno
pro potieby obyvatel Zapadu. Pravé tak to ostatn& vnimali nejlepsi z Rekd,
tfeba Platon, ktery se vysmiva déleni lidstva na Reky a barbary - jeZ by
ostatné bylo soubé&Zné s rozdélenim zviteci fi$e mezi &loveka a ostatni
Zivé bytosti (14).

Budu tedy tleskat Gsili o reintegraci paméti nejriiznéjsich kultur, které
haZeme do pytle ,,Vychodu”, a to jiZ proto, abychom uéinili onen prvni
krok k rozpomince, jimZ je v€domi, Ze jsme zapomnéli (15). S4m se
v8ak nepokusim mluvit o tom, co odli§uje Zapad od Vychodu. Jednak
proto, Ze - jak jsem jiZ fekl - se mi ,,Vychod” nezd4 tvotit opravdovy
jednotny celek. A pak proto, Ze k jeho kulturnim tradicim neméam pfistup
z prvni ruky.

Spokojim se s jedinou poznamkou, ktera se nevymyk4 mému zdméru:

10 mit na paméti toto rozliSeni zakazuje smé&Sovat Zapad s kifest'anstvem.

Kfestanstvi ma vpravdeé universalni poslani a neomezuje se na geogra-
ficky prostor, ktery pokryva v daném okamZiku.

b) Druhé rozdéleni (opozice k¥estanského Severu a muslimského Ji-
hu) zakazuje sméSovat kiestanstvo s fecko-latinskou kulturou. Jejim
dédicem je z velké Casti rovn€Z islam: uchytil se v kulturni oblasti pfi-
pravené helénistickymi monarchiemi a pak Byzanci, od nichZ bude pfe-
jimat fadu prvki (16). Je dokonce moZné, Ze nékteré dimenze muslim-
ského svéta jsou, Ize- li to tak Fici, ,,anti¢t&§i” neZ nas svét zapadni.
Jeden ptiklad: orientalni 1azné, hammam. Samo toto slovo sta¢i k tomu,
aby v mysli obyvatele Zapadu vyvstala v§echna kli$é spjata s tim, co je
povaZovano za ,,typicky arabské”. Co jiného je v8ak hammam, ne-li an-
tické lazné, termy, zapomenuté na Zapad€ a uchované na Vychodé?

c) Tteti rozdé€leni (opozice feckého, pravoslavného Vychodu a latin-
ského, katolického Zapadu) nam zabraiiuje identifikovat kiest’anstvi s je-
dinou kulturou ¢i dokonce s uritymi zvyky. Jejich rozdilnost nechiva
pfetrvavat prvky, které lze povaZovat za rozhodujici. Mezi ob&ma cirk-
vemi (pokud se domnivame, Ze jsou skutecné dvé) pretrvava podstatna
jednota: obé€ cirkve uznavaji vzajemné legitimitu svych svatosti (17).
A toto vzdjemné uznani s sebou nese uznivani platnosti naslednictvi
biskuptl jiZ od apoStoll a legitimity knéZskych \ifadd s timto spjatych
(communio in sacris).

d) Ctvrté rozdéleni (mezi protestantskym Severem a katolickym Ji-
hem) nas vybizi k tomu, abychom nesméSovali tvrzeni, podle néhoZ se
katolické cirkvi dostalo slibu, Ze se nebude mylit co do podstaty posel-
stvi, s popiranim pfitomnosti tohoto poselstvi jinde neZ v ni samé.

Odstupriovana prislusnost

Navrhuji-li zde mit na paméti rozdéleni konstitutivni pro evropskou
jednotu, ¢inim tak proto, abych mohl nové& poloZit otdzku evropské iden-
tity - a rozvratit ji.

Kultura se definuje ve vztahu k narodiim a jeviim, které povaZuje vii¢i
sobé za ,,jiné”. Stejné lze postupovat v ptipad€ Evropy. V tomto pfipa-
dé se v8ak ocitame tvafi v tvaf vicero ,,jinym”, které nelze redukovat na
zisk, ktery z nich lze vytéZit, nebo na skladi$tg, kam lze odhodit v3e, co
se nam nehodi. Jinakost Evropy neni vii¢i kaZdému z jejich riiznych
,Jjinych” situovana na téZe roving.
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Evropa je tak jakoZto Zapad ,,jinym” Vychodu. Sdili v$ak tuto jina-
kost se svétem muslimskym, s nimZ m4 spole&né fecko-latinské dédictvi.

Jako kiest’anstvo je ,,jingm” vii€i svétu muslimskému. Sdili viak tuto
Jjinakost se svétem pravoslavnym, s nimZ ma spole¢né kiest’anstvi.

Jako latinské kiestanstvo je ,,jinym” vii¢i svétu byzantskému, Fecké
kultufe. Tuto posledni jinakost pak Evropa nesdili s nikym: odd&leni
svéti katolického a protestantského prochazi samotnym latinskym k¥es-
tanstvem, pfestoZe se protestantsky svét vymezuje oposici vigi cirkvi
feCené , fimska”.

Chtél bych tedy uvést do ideje Evropy odstuptiovani: Evropa je pojem
proménlivy. Jsme vice ¢i méné evropsti. A tak, zda-li se mi protestant-
sky svét zcela stejn€ evropsky jako svét katolicky, pfinaleZitost vychod-
niho sv&ta s tradici feckou a pravoslavnou k Evropé& mi pfipadd méng
jasna, neZ v piipadé svéta tradice latinské a katolicks.

Nejde o to, vyloucit tak z Evropy zemé s pravoslavnou tradici, ale o to,
konstatovat skute¢nost a vzit ji na védomi. Nebot tyto zems se zajisté
vZdy povaZovaly za ,fimské”, a pfimo za vytvafejici impérium skrze
druhy Rim (Byzanc), ne-li dokonce skrze Rim teti, jimZ by byla Moskva.
Navic se vZdy povaZovaly za soudést kiest’anstva. Neexistuje Zadny dii-
vod upirat jim tuto dvoji pfinaleZitost. Na druhou stranu viak nikdy v dé-
jinach nepovaZovaly za samozfejmou svou p¥inaleZitost k Evropé. Ze-
jména pak nikdy, aZ do doby dosti nedavné, neprojevily touhu patfit do
Evropy a necinily si narok na jeji jméno. Také pro Byzantince a jejich
potomky oznacuje ,,Evropa” latinské k¥estanstvo. Snad postaéi jeden
priklad: kdyZ Scholarios Georgios Gennadios odkazuje na latinské au-
tory, nazyva je Europaioi. Stavi tak proti sob& ,,Evropany”, mezi n&?
ostatn€ umistuje Tunisana svatého Augustina, a ”Asiaty”, jako napfi-
klad svatého Cyrila z Alexandrie... (18). Jest& dnes fik4 Athétian, ktery
odjizdi do PaiiZe nebo do Rima, Ze jede ,,stin Europi”.

Neni tedy moZné pfipojit tyto ndrody bez ohledu na jejich vili k utva-
ru, jehoZ piislusniky se nikdy necitili. CoZ je pochopitelné nijak nevrha
do temnot barbarstvi. NeztotoZiiuji nikterak Evropu s civilizovanym své-
tem... Byt cizi Evrop& neznamend stat ni%e neZ ona. Navic se konstato-
vani tohoto postaveni vné Evropy tyké jediné d&jin kulturnich, a neni
tedy tfeba zddraziiovat, Ze nema nic spole&ného se sou¢asnymi problé-

12 my povahy ekonomické, politické, strategické, atd., o nich nejsem po-

wrve

volan cokoli fici: zda je tfeba ¢i nikoli roz§itit hranice (takzvané) Ev-
ropského hospodaiského spole€enstvi na zemé& byvalého Vychodu, ¢i
dokonce aZ na Turecko; nebo zda je tfeba &i nikoli pomoci nérodiim
zaniklého Sovétského svazu - jejichZ nestésti, jak je dobré ptipomenout,
nepochdzi ze ,,slovanské duse”, ale z ideologie evropského plivodu...

Evropska identita ?

Piedeslé Givahy, zdanlivé snad pouze historické a zem&pisné, maji Sirsi
dosah. UmozZiiuji totiZ dat ivaze o Evropé nic mensiho neZ jeji vlastni ped-
mét. Zadal jsem pievzetim banalniho rozliSeni dvou pojmt Evropy: Evro-
pa jako misto a Evropa jako obsah. Nyni miiZzeme sledovat jejich vzajem-
nou artikulaci. Evropa jako misto je prostor, ktery jsem se pokusil co nej-
bliZe urdit fadou dichotomii, jasné naleZejicich predevsim ke geografii in-
telektudlni &i duchovni. Evropa jako obsah je soubor historicky zjistitel-
nych skuteénosti, které vyvstaly v tomto misté. Tyto udalosti mohou byt
gasovymi body, anebo pokryvat dlouhd obdobi. VSechny vice ¢i méné pfi-
spély k tvafnosti toho, co povaZujeme za ,,evropské”. Tohoto adjektiva uZi-
vame rovnéZ pro oznadeni skupin obyvatelstva ¢i pohybil kulturniho vyvo-
je, jejichZ misto bylo nebo stile je mimo hranice Evropy. Ale uZivame jej
pouze-jako poukazu na skutenosti, které prameni uvniti* evropského pro-
storu. Evropa jako misto tedy pfedchazi Evropé jako obsahu.

Ptiklad mi pomtiZe objasnit toto rozliseni. Mluvime o ,,evropskych
védach” (Husserl), nebo o “evropské technice”, anebo jesté o “zapadni
metafysice” (Heidegger) - a také zde se mini ,,evropska”. Takto oznaco-
vané kulturni skute¢nosti se neomezuji na evropsky prostor, a to ani
svym ptivodem, ani svou pozdé&jsi expanzi. V&da viibec se zrodila jinde
nez v Evropé: tieba v Cing. A to, co si osvojila sama Evropa pokud jde
o matematiku a filosofii, bylo nejprve fecké, pak arabské. Matematizo-
vana fyzika se naopak objevila v Evropé s revoluci, spojovanou se jmé-
nem Galileovym. A po ni stejné tak technika a primyslova mechaniza-
ce. Také demokracie se objevila v Recku. Ale jeding v evropském pro-
storu postupn& odbouravala omezeni, které ji omezovalo na uzkou elitu
ob&ani pfi vylougeni Zen a otrokd. TotéZ lze fici o osvicenstvi, kaZdo-
padné o jeho moderni podobg. Nic nebrani uznat zde onu samozfejmost,
Ze tyto jevy jsou typicky evropské, a Ze jsou dokonce tvéfi, kterou se
Evropa osvobodivé ¢&i tiZivé projevila a déle projevuje viici zbytku svéta.
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Jevy, o nichZ jsme pravé mluvili, se kazdopadn& zrodily v prostoru,
ktery jiZ existoval, a ktery jimi tedy nebyl vytvofen. A miZeme se
dokonce ptit, neni-li jejich nastup spjat vice neZ jen nahodile s tim, co
vymezilo Evropu oddélenim od ,,jinych” neZ je ona sama. Diive ne¥
budeme moci provést bilanci jeji historie, musime tedy nejprve v&dét,
co je to Evropa, ptipadné kde je Evropa.

MiiZeme tak znovu poloZit klasickou otézku identity. Obvykle se pta-
me: kdo jsme? A odpovéd’ zni: Rekové, nebo Rimané, nebo 7idé, nebo
kitest'ané. Anebo, v jistém smyslu, tak trochu toto v8e. Vechny tyto od-
povédi jsou tedy mozné a Z4dna neni chybnd. Mam v imysiu udélat zde
pouze trochu pofadku. Podle jakého klasifikagniho principu? Pro prvni
pfibliZeni je nepochybné nejpfim&ten&jsi poloZit si otdzku: co je pouze
naSe, co je nam vlastni? Jist& nikoli lidskost viibec, v tom, co ji vyzna-
Cuje: ta je spole¢na takzvan ,,barbarskému” Vychodu i helenizované-
mu Zapadu. RovnéZ nikoli helénismus: jeho dédicem je stejné tak mus-
limsky svét. Ani Zidovstvi, pfitomné rovnéZ, a velmi brzy, za hranicemi
stfedomofi. A také ne kfestanstvi, k nému se hlasi té% kfestansky
Vychod.

Je zde nicméné jedna skutegnost, historicky natolik priikazna, Ze ji
pfipomindm pouze pro osvéZeni paméti: k¥estanstvo se samo nepova-
Zovalo - a ani tak nebylo vnimano jinymi civilizacemi - za fecké nebo
Zidovské, ale zcela jist& za fimské. Sami Rekové se od byzantské doby
povaZuji za Rimany a jests dnes oznacuji jazyk, jimZ mluvi, za romej-
sky. Muslimsky svét pojmenovava fecky &i syrsky mluvici Byzantince
Rumi, a tureckd fiSe nazyvala ,,ar-Riim” to, co je pro nas evropskou &sti
Turecka.

Co se tyCe Evropy v tizkém smyslu slova, existuje jeden rys, ktery
je moZna vlastni pouze ji samé, na ktery si jen ona sama &ini narok
a o ktery se kazdopaddn& nemusi s nikym p#it. Je jim ¥imanstvi. Ci
piesnéji latinita. Na ,,fimanstvi” si &inila narok Byzanc jakoZto po-
kracovatelka Vychodni fimské ¥i$e a “druhy Rim”, a pak Moskva,
ktera se také bude doZadovat oznadeni ,tfeti Rim”. Rimanstvi si na-
rokovala dokonce i fi§e osmanské, kdyZ sultdn z Istanbulu poZado-
val spolu s titulem ,,fimského sultdna” uznani za naslednika poraZe-
nych cisafli Konstantinopole. Nikdo jiny neZ Evropa viak nestal

14 o latinitu.
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Nasledujici esej chce ukazat, Ze Evropa je podstatné fimska. Pokusim
se dolo#Zit, Ze jinakosti, jimiZ se definuje Evropa, je moZné zrekapitulo-
vat na zékladé jeji ,,latinity”. VynasnaZim se zde ukazat, jak se Evro-
pa odliSuje od toho, ¢im neni, ,latinskou” ¢&i ,,fimskou” povahou své-
ho vztahu k prameni@im, z nichZ Cerpa.

V kapitole druhé nejprve ukazi, jak lze charakterizovat néco jako
fimsky postoj obecné.

Kapitola tieti ukaze, jak je vztah Evropy - jakoZto kiestanstva - ke
Starému Zakonu vztahem ,,fimskym” a jak se v této rovin€ Evropa li§i
od muslimského svéta. ]

Kapitola &tvrta ukaZe, jak je vztah Evropy - jakoZto svéta latinského -
k feckym pramentim rovnéZ vztahem ,,fimskym” a jak se timto Evro-
pa li3i nejen od islamu, ale také od svéta byzantského.

Kapitola pata ukaZe, jak si Evropa udrZuje jedineCny vztah ke své vlast-
ni identit&: co je ji vlastni, je pfivlastnénim toho, co je ji cizi.

V kapitole $esté nabidnu nékolik pravidel zdravého vztahu Evropy ke
své vlastni identité.

A koneéné, kapitola sedma se pokusi pochopit v jakém smyslu si ka-
tolicka cirkev zaslouZi pfivlastek ,,fimsk4” ajak se v této rovin€ 1i3f ne-
jen od islamu, nejen od Byzance, ale také od svéta reformovaného.

POZNAMKY

(1) Portugalsko se neciti byt Atlantikem ohraniceno, spiSe jej otevira.

(2) K této historické a zemé&pisné pfipomince neuvadim bibliografii.
V3e nezbytné Ize najit v historickych dilech. Spokojim se tim, Ze v po-
znamkach upozornim na nékteré vhodné texty. Vyznam €asového a ze-
mé&pisného vymezeni pfedmétu zvaného “Evropa” zdtiraziiuje O.Halecki,
The Limits and Divisions of European History, New York, Sheed
& Ward, 1950, XIV - 242 s.

(3) Vyznam sttedomotské panve jako obecného ramce zapadnich déjin
jiZ neni tfeba pfipominat, zejména od uvetejnéni praci F. Braudela.

(4) Srov. H.- I. Marrou, Décadence romaine ou Antiquité tardive?,
Seuil, Pafiz, 1977, s. 25.
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(5) Srov. zérodeény esej, jehoZ autorem je Henri Pirenne, ,,Maho-
met et Charlemagne” (1922), v Histoire économique de 1’Occident
médiéval, DDB, 1951, s. 62-70. Historikové nezpochybni kli¢ovy
vyznam pferyvu mezi severnim (ptilno&nim) a jiznim (polednim)
bfehem Stfedozemniho mofe, nybr# désledky, které mu pfipisuje
belgicky historik.

(6) Pripomindm zde, jak malé disledky méla bitva u Poitiers.
Opravdovym zastavenim muslimské expanze na Zapad je spise, v téze
dobg, netspéch vyprav proti Byzanci. Srov. B. Lewis, Comment I’islam
a découvert I’Europe, NRF, PatiZ, 1990, s. 10-12.

(7) Srov. dale, kap. IV, s. 56 a déle.

(8) Srov. neobycejné podnétny esej G. E. von Grunebauma, »Paralle-
lism, Convergence, and Influence in the Relations of Arab and Byzanti-
ne Philosophy, Literature and Piety”, v Dumbarton Oaks Papers, 18
(1964), s. 91-111.

(9) O. Halecki, sim Polak, dobte ukazuje, jak opatrné je tfeba vést
tento f'ez, srov. op. cit., kap. 6: ,,The geographical divisions (a) Western
and Eastern Europe”, s. 105-122.

(10) Pokud jde o tuto oblast, jedna kniha mi pomohla pochopit, do
jaké miry jsem z ni nechépal nic: A. & J. Sellier, Atlas des peuples
d’Europe centrale, La découverte, Pariz, 1991, 192 s.

(11) Ke zdrZenlivému postoji renesanénich Zapad’andi v otazce zahr-
nuti Ruska do Evropy, srov. D. Hay, Europe. The emergence of an idea,
Edinburgh U. P., 1957, s. 123 n.

(12) Dévam zde pfednost tomuto vyrazu, ktery umoZituje zdtraznit
jedine¢nost udalosti po roce 1517 vzhledem k Cetnym reforméch v dg-
jinéch cirkve, véetné katolické reformy spjaté s tridentskym koncilem.

(13) Existuje bohat4 literatura o tomto tématu. Srov. napf. E. Said,
L’orientalisme. L’Orient créé par I’Occident, Seuil, PatiZ, 1980, 398 s.
(spolu s odpovédi B. Lewise, ,,La question de I’orientalisme”, v Le re-
tour de I’islam, NRF, PafiZ, 1985, s. 291-314) a T. Hentsch, L’Orient
imaginaire. La vision politique occidentale de 1’Est méditerranéen,
Minuit, Pafiz, 1988, 290 s.

(14) Srov. Platén, Politikos, 262 d .

(15) Srov. R.-P. Droit, L’oubli de I’Inde. Une amnésie philosophique,
P.U.F,, Patiz, 1989, 262 s.

(16) Tento bod byl razné pfipomenut C. H. Beckerem, ktery mm.o&\m-
#uje nasledujici formulace: ,,bez Alexandra Velikého by nebylo islam-
ské civilizace!”. Srov. ,,.Der Islam als Problem” (1910), v Vom Werden
und Wesen der islamischen Welt. Islamstudien, Quelle & Meyer, Ecmwou
1. dil, 1924, s. 16. Srov. téZ cely esej ,,Der Islam im Rahmen einer
allgemeinen Kulturgeschichte”, tamtéZ, s. 24-39, ktery energicky brani
prislugnost islamského svéta k Zapadu. o . o

(17) Uznani katolickych svétosti pravoslavnymi cirkvemi neni jasné
na principidlni roving. V praxi vSak rozhodné ano. .

(18) Traité sur I’ame [O dusi], I, § 6, éd. Petit et al,, dil I, s. 468
(M. H. C)).
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RIMANSTVI JAKO MODEL

J mEm N,Q%: hledat, co je Evropé vlastni. Co Jejivlastni, ji musi jedineg-
né wvﬁzmoo/\mﬂ oproti viemu, &im neni, a tim zaroveti soustiedit viechn

_.&.w WOnwwo:osQu odlisujic ji od toho, co je ji cizi a co se nevejde mw
Q.Q.wr.o ptvodniho vzorce. Co Jje Evropé& vlastni musi tedy konstituovat
jei Jednotu; musi byt obecné piijimano, ma-li byt zaloZeni evropské
jednoty moZné. Aviak v samotném vztahu Evropy k tomu, co je if v] ’ i

se skryva paradox. s

Dvoji viastnictvi

: Kdyz 8<am ﬁm\.ﬁmsn po tom, co je Evropé vlastni a od &eho ocekavame
~Nm.¢mmﬁmoo:_\ jeji kulturni jednoty, musime konstatovat Ze se otazce
po jednoté dostava - nikoli bez jisté ironie - dvoji o%ow\m& Jednotu
Evropy netvof{ pfitomnost jednoho prvku, ale prvki dvou. .EH_‘ kulturu
._Nm mgocﬁ na dva vzajemné neredukovatelné prvky. Témito dvéma rvky
gm‘o: Jednak tradice Zidovska, pozdgji kiestanska, jednak tradice M:mo-
w@wo vo:m:m.ﬁi. Jako symbolisace t&chto proudi byla uvddéna dvé vlastni
Jmena: Athény a Jeruzalém (1). Tato oposice Je zaloZena na oposici Zida
a memw vypljcené od svatého Pavla (2). Poté ji formuluje Tertullisn
v BSWQ polemiky proti fecké filosofii (3). V dosti nedavné dobé ie ak
Nom<o\a&=m a systematizovéna pod riznymi jmény: helénsky m_zmwm-
retsky” u Hei-na (4), ,atticismus a Zidovstvi” u m.:U. Luzzatta (5)
u Zm:JmimgoEm (6) pak ,,hebraismus a helénismus”. Kone&ng v wsm..
ze Lva Sestova, kterd je podle ni nazvana (7), nabyva rozmért konfliktu

18 mezi dvojim vidénim svéta,

Byly €inény pokusy o osamostatnéni vlastniho obsahu téchto dvou prv-
kti. Odpovédi mohou byt rizné: Athény a Jeruzalém lze proti sob& po-
stavit jako naboZenstvi krasy a ndboZenstvi poslusnosti, jako estetiku
proti etice, anebo také jako rozum proti vife, samostatné hledani proti
tradici, atd. (8). Ve vSech té€chto pfipadech byl rozdil proménén v pola-
ritu, a podstata jednoho prvku byla hleddna v tom, co jej nejradikalngji
stavi proti prvku druhému. Z napéti se tak stavé bolestn4 trhlina v jed-
noté evropské kultury. Neni pak nic sviidnéjsiho nez se snaZit vyhradit
misto legitimniho pfedka jednomu ze dvou prvkd, zatimco druhy je kratce
a jednoduse odmitnut jako Cisté nahodily a vedlej$i. Piesto viak Evro-
pu oZivuji oba dva prvky, a to pravé dynamikou udrZovanou jejich na-
pétim. Tuto myslenku plodného a dokonce konstitutivniho konfliktu
nedavno obdivuhodné hajil Leo Strauss (9).

TFeti clen: Rim (Le troisi¢me terme: le romain)

Ve vSech t€chto pokusech je nej¢astéji opomijen tieti clen. AvSak pra-
vé tento tfeti ¢len se mi zda skytat nejlepsi paradigma, umoZiujici mys-
let na vztah Evropy k tomu, co je ji vlastni. Jde o posledni ze tii jazyk
(a je zndmo, Ze jazyky nejsou jen lingvistika), jimZ se dostalo exemplar-
ni hodnoty tim, Ze na tabuli, kterou dal Pilat p¥ipevnit na kiiZ, jmenovaly
co nejpresnéji toho, ktery na ném visel: o latinu, &i spiSe, jak fika evan-
gelista, ,,fim$tinu” (Jan 19, 20).

Vytycuji tedy nasledujici tezi: Evropa neni pouze feckd, ani pouze heb-
rejska, dokonce ani fecko-hebrejska. Stejné rozhodné je i fimska. ,,Athény
a Jeruzalém”, jist&, ale také Rim (10). Nechci tim jest& jednou prosazovat
banélni samozi'ejmost, jakou je p¥itomnost fimského vlivu vedle jinych pra-
ment nasi kultury (11). Nechci ani tvrdit, Ze by ¥imsky prvek pfedstavoval
syntézu zbyvajicich dvou. Tvrdim radikalnéji, Ze ,,fecti” a “Zidovsti” jsme
a miZeme byt jediné proto, Ze jsme predevsim , Fimsti”.

Jsem si vé€dom toho, Ze piedkladaje zde ivahu o tom, co je na Evropé
fimského, vstupuji na Gizemi, kde se vybiji cela fada pozitivnich i nega-
tivnich afekti. NeZ presné uréime to, co je fimské, a v em je fimskou
Evropa, je tedy dileZité vzit na védomi tyto afekty, které by jinak mohly
takovy novy pojem zamlZit a navratit jej mezi smutné obvyklé pfedstavy.
Tyto afekty maji pozitivni ¢i negativni naboj a jejich prolinani vytvaii
matouci dvojznacnost.
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Kdo se boji zIé velké vicice ?

V ziporném smyslu se obraz Rimanii celé moderni sensibilité hnusi.
MiiZeme zaznamenat dalekosahlou nechut’ s neurCitymi obrysy; pfi¢emz
naboZenska opozice viiéi katolické cirkvi, které se dostava jména kato-
licismu fimského, &i politicka opozice vii&i papezskému centralismu jsou
pouze jejimi zvlastnimi p¥ipady. Historiéti Rimané jsou pokladani za
lidi kratkych vlast a kratkého rozumu: narod sedlakd, ne-li pfimo hul-
vatl; nérod vojakd, ne-li pfimo surovych Zoldakd. A je-li uéinén ustu-
pek, pfizndvajici jim jistého politického génia, je jim zase vytykan
centralizujici imperialismus, ktery je jeho ovocem.

Odtud fada pokusti zaZehnat tohoto nepiijemného pfedka. Obzvlaste
ve Francii bylo k vidéni komické ptedstaveni podcetiovani Rimant ve
srovnani s Galy, reZirované narodem, ktery mluvi jazykem piimo zdé-
dénym z latiny. Jsou znadmy rizné rejst¥iky, v nich se hraje tento part,
od 16. stoleti aZ po Ernesta Lavisse a alba Astérixe. Znam je téz kulturni
kontext, v némZ se tato ptedstava vytvotila: bylo tteba dat prave vynale-
zenému,,francouzskému narodu” spoleéné predky a spole¢nou ideologii.
Stoupenciim feckého piivodu Keltd §lo v 16. stoleti o to, vyvést pékny
kousek habsburské ¥i8i, ktera se nazyvala ,fimskou” (12). Zakladatelé
Tteti republiky se potfebovali vratit proti proudu asu a¥ pfed konverzi
Chlodvikovu a pfed kmen Frankd, ktery mé&l ptesto dat své jmeéno Francii.
Zrozeni néroda tak bylo odpojeno od jeho pokiténi. Volba Vercingéto-
rixe, hrdiny domnéle narodniho boje proti Rimantim, té% umoz#nila ot¥it
se 0 hnizdo katolicismu, vii¢i némuZ se republika chtéla prosadit (13).

Protivéhou tohoto negativniho postoje je pohled ocetiujici wﬁBmzv\ ve
jménu téch hodnot, jejichZ zt&lesnénim pry maji byt. Rétorika Francouz-
ské revoluce je uhnétena z fimské kultury a uméni téze doby se dokonce
nevaha opicit po ¥imské architektute a imitovat fimsky nabytek. Usiluje
se zde o inspiraci obanskymi ctnostmi naptiklad takového Bruta, patri-
otismem takového Regula. Konzulat a pak cisafstvi (ob€ jména jsou pii-
zna¢na!) davaji mohutné injekce fimskych symbolt armadg (,legie”,
»orel”, atd.) a fimského prava Napoleonovu zakoniku (Code Napoléon).
Tim v8im md byt vychvalovén spiSe poradek, patriarchalni rodina, vlast.
O stoleti pozdgji se italsky fagismus pustil s vystréenou bradou do opeg-
vovani muzné a dobyvadné ,Fimskosti”. Je mozZné, Ze tim, o co §lo

v t&chto snahéch, utrp&l obraz Rimani je$té vice. André Suarés popravu
vytvofil pro tento mytus jméno nemoci pouhou zménou koncovky:
nfimanstina” (14).

Nic nevytvoreno ?

Dokonce i po pfekondani fedenych afektil se znovu setkdme se stejnym
znehodnocovanim i na vécnéjsi roviné teoretickych uvah: ti, ktefi srov-
navaji Reka a Zida, at’ uZ proto, aby je ﬁoﬁm%E Eom<mo¢m m\w m.woﬂnm:m
oslavovali, majf jasné tendenci k opomijeni Rimana. Rimané nic nevy-
tvofili: ,,Jakého ptivodu je tedy morélni vySe nazor(, jimiZ se awa civi-
lizované narody sou¢asného svéta? Nevytvofily je ony samy; jsou %mmm?
nymi dédici, ktefi nakladali s dédictvim mﬁmaoﬁm_.mc a nechali je E.Ewmx.m
plody. Ptvodci vzne$ené moralky, ktefi pozvedli Eo<m_mm wﬁimm:_ E
z ptivodniho stavu barbarstvi a divokosti, jsou dva tvir¢i :mﬂw&: Rnwwv\
a izraelsky. Neexistuje Zadny tfeti. Latinsky narod :aé?.o:_ a dwwaw
dal nic jiného neZ pfesny fad kulturn€ vyspé€lé spole¢nosti a BNSE:“@
véaletné uméni; a teprve ve svém pokro¢ilém stafi poskytl navic onu sluz-
bu, kterou poskytuje hmyz: pfenést jiZ existujici pyl na Eomzé pudu,
pfipravenou jej pfijmout; ale tviirci, zakladateli vy35i civilizace byli pouze
a jeding Rekové a Hebrejci” (15). /

Viimn&me si, Ze co je fimské, bylo jen velmi vzacné zpodstatnéno
a obdafeno poctou velkého pismena, aby se tak stalo EBmW%B_ ﬁ.ﬁ%o-
fové premysleli o fimské zkuSenosti jen vzacné. A W%.M tak :mEMF tak
zpiisobem velmi negativnim. Tak je tomu v piipadé€ mm&mmmﬂoﬁw (16).
A rovné&? Simone Weilové, ktera vedle sebe klade, ostatné pro nas vel-
mi zajimavym zptsobem, Rim a Izrael, aby je spoledng Nmfr._‘m ‘g.m_mo
domnéla vtéleni téhoZ ,tlustého zvitete”, Jako skute¢né vynikajici vy-
jimku lze uvést téméf jen piipad Hannah Arendtové (17). V ?mw& nenf
vzacné, ¥e se hnuti znovuobjevovani klasické antiky jiz od Winckel-
manna projevuje jako touha pfeskocit co je mBm_Sm a dospét tak pfimo
k feckému prameni. CoZ je pochopitelné, jsou-li Rimané opravdu tak
malo zajimavi, jak se fika... o

Na obranu Rimanti bychom se mohli pustit do dlouhého vygtu jejich
pfinost evropské kultufe. Bylo by to nezaZivné a malo @9\0@&. Zw;;o
bychom tak dospéli pouze k uchopeni obsahu fimské kultury, jemuz by-
chom proptij¢ili jistou specifi¢nost. Existuje jedina kulturni oblast, kterou
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no\&m doznéni viech Rimané vytvoiili a ziistavili potomstvu, a tou je
pravo. Je to prokdzana skute¢nost, je velmi dile¥its a nezbyva, nez ji
vzit na védomi. Jakmile viak tuto samoziejmost uznime, paradox se
o.wmem“ pravo je pravé tim, co upravuje pribéh transakci. UmoZiiujic
.E.n.w:_mﬁ statkdi, vytva¥{ volny ¢as, ktery by jinak kazdy musel vénovat
Emor Vvyrobé, a umoZiuje vénovat tento &as tvorbé statk novych. Pozdgji
uvidime, jak je tomuto jedinému ,,0bsahu” Hmanstvi analogicky urgity
Boam._ vztahu ke kultufe, pojaté jako iteni toho, co je pfijimano.

At 3.85: _.mE(S:, téch n&kolik pravnickych pojmd, JjejichZ autorstvi
ccaw @.m_.mo:Na:o Rimaniim, se rychle uk4Ze jako prispévek velmi skromny
a primitivni, a to jak vii&i bohatstvi Rekd, tak i vzhledem k rozvinuté
podobe téchto prvkii v dalsim pribéhu evropskych dé&jin. Snazime-li se
tedy uchopit obsah ¥{mské zkuSenosti, dosp&jeme st&Zi k n&&emu jiné-
mu neZ k pokleslé transpozici toho, co je fecké, &i k pouze elementarni-
E:th:m_E toho, co je stfedovéké nebo moderni. Z takového hlediska
se Riman miiZe jevit jedin& jako n&kdo, JemuZ se paradoxné& podafilo
byt zaroveii dekadentni i primitivni.

Ndrod poéatku

Nejprisnéjsi soudcové pripoustsji jako zasluhu f{mskosti jediné $ifeni bo-
hatstvi helénismu, které se tak dochovalo a2 po nasi dobu. JenomzZe prave:
<Wmo§o je jinak, upustime-li od snah vidét obsah ¥mské zkuSenosti jinde
nez v tomto mmmma samém. To malo, co je pfiznavano Rimu za vlastni je
Gow:w cely Rim. mw.:wgw Sifeni obsahu, ktery nenf jeho vlastni, je Em:\m
tim skutenym obsahem. Rimané pouze piedavali, to viak neni pouhé nic.
<.NEQ%B ke dvéma tviiréim narodim, feckému a hebrejskému, nepfinesli
nic nového. Tato novost je viak jejich vkladem (18). Ptinesli novost samu
Piinesli to, co pro né bylo starg, jako nové. .

ﬁw.a&B o.&w? Ze takovy zplisob piinosu neni &isté nahodily, Ze jej
s%n_:(mm_m Jen ndhodna hra d&jin. Podle mne je stfedem ¥imské zkuge-
nosti. Sifeni feckého a hebrejského dédictvi tedy nadlo v Rimé& obzv1s-
t€ piiznivou piidu. MiiZeme se pokusit popsat tuto zkuSenost. U¢inim
tak bez ndroku na objektivitu; osamostatnil bych naopak nékolik rysi se
Nmmmo_ma k mému zdméru.

Rimskd zku3enost je pfedevsim zkuSenosti prostoru. Svét je nahliZen

22 zhlediska subjektu tihnouciho kupfedu, ktery tak zapomin4 to, co jeza

nim. Tento zplsob vidéni se odraZi ve strukturovani skute¢nosti, které
je pfedpokladano jazykem. Stejné slovo (altus) tudiZ znamena zaroveii
,vysoky” i "hluboky”: jazyk podrZel vzdalenost vzhledem k mluvéimu,
nikoli objektivni postaveni v objektivné orientovaném prostoru. To, éemu
my fikame kiiZovatka (carrefour, Etyfi cesty), vidi latina jako trivium
(tfi cesty); zatimco my se stavime nad prostor a vidime v ném ¢tyfi smé-
ry, Riman nevidi, odkud ptichazi. Podle nékterych autorti se stejny zptisob
vidéni projevil v uméni: zatimco fecky chram je postaven tak, aby mohl
byt obchazen dokola, chram fimsky je otevirajicim se prostorem, opfenym
o neproniknutelnou zadni zed’. Zatimco fecka socha mé byt prohliZena
ze v8ech Ghll, protoZe stoji v klidu, socha fimska je v chizi (19).

V rejstiiku ¢asu tlumoci fimska zkuSenost stejny krok kuptedu, stejné
vytrZzeni vzhledem k plivodu. Dobfe to postiehl Hegel, jakkoli v tom
vidi rys znehodnocujici: ,,Rim byl od po&atku n&&im umélym, nasilnym,
ni¢im pivodnim (etwas Gemachtes, Gewaltsames, nichts Urspriingli-
ches)” (20). Tuto situaci viak Rimané zcela vyslovné ptijimaji za svou.
Na rozdil od Rekd, ktefi pokladaji za v&c cti, Ze nikomu nic nedluZi, Ze
neméli uditele a mistra, Rimané ochotné& doznévaji, co vie dluzi ji-
nym (21). Na rozdil od Rekd, ktefi si hrdé &ini narok na tidajnou autoch-
tonii (22), Rimané spojuji sviij ptivod s neautochtonii, se zaloZenim,
s pfesazenim do nové piidy.

Rimsky vztah k ptivodu a to, co jej stavi do protikladu k postoji Fecké-
mu, vynika velmi vymluvné ve srovnani dvou kli¢ovych slov, jimiZ se
tento vztah vyjadfuje. Tato slova jsou nepochybné nepteloZitelna, ale
jsou zajimava tim, jak se jejich smysl lisi o to jasnéji, Ze pochazeji z té-
hoZ obrazu, z obrazu rostlinného ristu: kde fika fectina fysis (od fyein),
latina Fik4 auctoritas (od augere). Recka fysis (,,ptiroda™) mluvi o tom,
co pietrvava, vyjadiuje vzrist do byti jako nepfetrZity pohyb (23) rozvi-
jeni se z ptivodu a jako zaujeti mista ve stalosti (kofen fy- je kofenem

latinského fui, anglického to be). Rimska auctoritas (,,autorita”) naopak
tika, Ze je zde plivodce, iniciativa prekracujici trhlinu vzniklou inovaci
vzhledem ke starému, iniciativa zaruéujici ¢i potvrzujici tkon jiného nez
sebe (24).

Tento vztah k ptivodu jakoZto zaloZeni vyjadiuje mytus o Romulovi,
ktery zaklada pravé to, co jesté neexistovalo. TyZ vztah uchopil a vyja-
diil génius Vergilidv, vyuZivajici trojské legendy a tvofici v Aeneidé




fimsky mytus par excellence. Aeneas opousti Tréju, vyplen&nou Reky
Ed r . 7 4 7 . v rwr o . i’

Mw svym otcem a svymi domacimi bohy a pfenasi je do latinské zems
yt Rimanem znamen4 § N taj .

y naner lena waoc‘mom staré jako nové a jako to, co se obno-
vuje svym presazenim do nové pidy, pfesazenim, které &ini staré princi-
pem nového rozvoje. ZkuSenost zagatku jako znovu-zadatku je zkuge-

rovr

nosti fimskou.

Tato zkuSenost se neomezuje pouze na historicky Rim. Nic vlastng
nebrani pfipojit k ni stfedovéké a renesanéni prodlouZeni ¥imské legen-
dy Evropany - a to nikoli jen Francouze -, ktef{ si ini nérok na trojsky
plvod (25). Anebo déle renesandni verzi tématu , translatio studiorum”
(které ostatné neni vyluéné evropské): védy prechazejici z Recka do Rima
a pak, podle volby, do Florencie &i PafiZe...(26). Nebo kone&né zkuse-
nost americkou, ktera je ,,fimsk4” v tom, Ze se zaklad4 na piesazeni a na
touze nastolit ,,novus ordo saeculorum”, touze, je% svédé&i o hluboké
evropské legitimité Spojenych statd.

Rimsky postoj

. ?@5. zamerem zde neni délat praci historikd. A je3t& méné pak obha-
jovat .Emﬁoaowo: skute¢nost fimského imperialismu - ktery, budiZ ¥e&e-
:w. .E_Eooroaoa, nebyl jist€ tim nejhloup&j$im &i nejkrutéjsim, jaky
a(m\_:a\ poznaly. Ponecham si volnost vyabstrahovat z historickych dat
:EE‘m_O\\ _u.o%ho_.ﬁ ktery budu obecné charakterizovat jako jako postoj toho

co vi, Ze je povolano k oZiveni starého. Pominu tak napiiklad ocmmm:m
dovolavéni se zvyki pfedkii (mos maiorum) feéniky. Ptesto se viak budu
opirat o faktické jadro, totiZ o helénizaci ¥imské kultury. Dochézelo k ni
vomEn.H._m, témer od owmawmwcu kdy se Rim dostal do styku s feckymi
meésty jizni Itdlie (,,Velké Recko” a Sicilie), a pak v rychlej$im rytmu od
punskych valek. P¥i¢inou - ostatné stejné jako nasledkem - této kulturni
QU& ¢ky byl jisty fimsky pocit mén&cennosti vii¢i Rekiim. Malo pritom
Nm_mwm\ na tom, Ze pocit'ovani ménécennost nebyla moZna opravnéna, ne-
bot’ Rekové této doby nepochybné nestéli za vic neZ jejich Hmsti Woc-
Casnici (27). DileZité je, Ze nerovnost byla pocitovana a vyjadfovéna
:.m@mw_ma v omilaném versi, v némZ Horatius ¥ik4, Ze ,,podrobené Wmowm

si podrobilo drsného vitéze a vneslo do hrubého Latia uméni” (28). Nebo
take ve slavném prohlaSeni, jeZ Vergilius vklada do ust Anchisovi, obra-
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ejicimu se ke svému synu Aeneovi, ktery ho navitévuje v podsvéti,

v prohlaseni, které jako by vyty€ovalo Rimu program: jini nez Rimané -
-v daném ptipadé Rekové - budou nejlepdimi sochafi, nejlep$imi fecniky,
nejlep§imi astronomy; Rim se ma spokojit s valeGnym femeslem
a politikou (29).

V tomto smyslu je ,,fimsky” kdokoli, kdo vi a citi, Ze je polapen mezi
né&im jako ,,helénismem” a n&¢im jako ,,barbarstvim”. Byt ,,fimsky” zna-
mena mit za zady klasicismus, jenZ ma byt napodoben, a pfed sebou bar-
barstvi, jeZ je tieba si podrobit. A to nikoli jako neutralni prostfednik, pou-
hy tlumoénik, jenZ nechava komunikovat néco, Cemu je sam cizi, nybrz
jako ten, kdo si je védom, Ze sam stoji na scéné, na niZ se vie odehrava, 7e
je sam napjat mezi klasicismem, ktery je tteba asimilovat, a barbarstvim,
které nese ve vlastnim nitru. Znamené to vnimat sebe sama jako Reka vzhle-
dem k tomu, co je barbarské, ale stejné tak jako barbara vzhledem k tomu,
co je fecké. Znamena to vedeét, %e to, co predava, nema sam ze sebe, a Ze to
vlastni a ovlada jen st&Zi, kfehce a prozatimné. .

Tento komplex ménécennosti - navzdory snaham zakryt jej riznymi
vyta&kami - se projevi nejprve na roviné universalniho podloZi kultury,
jimz je jazyk. Latina nebyla nikdy nijak zv1ast cenéna. JiZ od starovéku
si byli Rimané vzdy vice ¢ méné védomi toho, Ze mluvi jazykem vzhle-
dem k prekypujici bohatosti fe¢tiny chudym (30). Ve sttedovéku hrala
jisté latina roli universalniho nastroje styku kultivovanych lidi. Jako ta-
kov4 se t&ila spoledenské vaZnosti. Zistala vak poznamenana troji dru-
hotnosti: a) nebyla pro nikoho matefskym jazykem, ale v kazdém piipa-

d& jazykem naudenym, pfed nimZ si byli v3ichni rovni (31); b) nebyla
zvlastnim k¥estanskym, dokonce ani zv1a$tnim naboZenskym jazykem,
ale spole¢nym jazykem celku nikoli naboZenského, nybrz politického,
a to nikoli k¥estanského, nybr? star$iho neZ kfest'anstvi a dokonce vici
nému dlouho nepfatelského, totiZ Fimské fide; c) nebyla ptivodnim jazy-
kem Pisma, ale jazykem ptekladu (Vulgata) z hebrejského &i feckého ori-
ginlu. V moderni dobé si latina dlouho udrZovala primat ve védeckém
styku , oviem pouze z ryze praktickych dtivodi (32). Latina nebyla ni-
kdy vnimana jako nositelka vyjime¢nych privilegii ¥Adu metafyzické-
ho - naptiklad jako absolutni jazyk (33). Za jazyk prvniho Adama byla
vzdy pokladana hebrejtina, nikoli latina.

Také pozdéji, jakkoli se latina jiZ pohybuje po jiném hiisti, mame stale
tyZ pocit, Ze jeji hodnota klesd. Narodni jazyky, jejichZz domovské pravo




bylo zprvu omezeno na malé literarni Zanry, mohly postupné vytvofit
velkou literaturu jediné pod podminkou, Ze se jejich nirok na legitimitu
vzhledem k latiné ukéaZe byt opravnény (34). A mezi jazyky moderni
Evropy se bude své distojnosti ve vztahu k francouzsting jesté o néko-
lik staleti pozd€ji domahat ném¢ina, vi&i niZ pak budou o svou diistoj-
nost bojovat jazyky slovanské, atd. Za tisp&ch svého snaZeni oviem vd&di
tomu, Ze jazyky, vii€i nimZ bylo tfeba se prosadit, nem&ly samy lesk
a vaznost kulturniho jazyka par excellence. V prvni fadé to plati o lati-
né, ktera byla kulturnim jazykem pouze jako nahrazka feétiny, jejiZ po-
minuvsi distojnost nebyla zapomenuta. RovnéZ za jazykovou rozmani-
tost, ktera umoznila jeji rozkvét, vdé&i Evropa piivodni mnohosti, pi-
tomné u jejich pramend. Kde naopak zistala na kolbisti sama fedtina,
jako tomu bylo ve svété byzantském, tam se jeji mluvena podoba mohla
emancipovat od poru¢nictvi klasického jazyka a dospét k diistojnosti
Jazykd literdrnich aZ velmi pozdé€ (35). Lidova fedtina paradoxné dospi-
vak psané podobé pozdgji neZ rizné slovanské jazyky, jejichZ uzivatelé
nicméné vstoupili do prostoru kiest'anstva az dlouho po Recich.

Mezi |, helénismem” a "barbarstvim”

Co zde nazyvam Fimskym postojem, neni vlastni jen Rimantim, je-
jichZ obraz nam podava historie. Do jisté miry je zprvu rovnéZ skuted-
nosti samotnych Reki. Rekové, v kazdém piipadé ti nejvétsi z nich, se
povaZovali za byvalé barbary. Rozdil mezi feckym a barbarskym neni
dan pfirozenosti, ale je &ist& chronologicky: ,,stary fecky svét Zil zpiiso-
bem obdobnym soucasnému barbarskému svétu” (36). Rekové jsou jako
dédici, ktefi nabyli svého vlastnictvi odjinud, a to véetné svych bohii (37).
Pocit ur€itého nedostatku ptivodnosti - v kaZdém smyslu slova - je mo2-
na tim, diky ¢emu spéchali vstiic viemu novému (38), davajice tak fec-
kému Zivotu jeho freneticky rytmus: ,,neuvéfiteln& rychly byl b&h Zivo-
ta Recka” (39). Rekové se nicméné odliSuji od toho, co zde nazyvam
fimanstvim, v jednom zdsadnim bodg, jimZ je nep¥itomnost pocitu mé-
nécennosti ve vztahu k pramentim. Co bylo pfejato, bylo té% proméné-
no, a to k lepsimu: ,,vie, co Rekové dostavali od barbari, nakonec po-
kaZdé zdokonalili” (40).A stejnd dynami&nost oZivuje kazdopadné i ev-
ropské d€jiny. MiiZzeme ji charakterizovat na zakladg ,,¥imského” postoje.

26 Tenspociva ve védomi, Ze nad sebou mame ,,helénismus” jakoZto presah,

apod sebou barbarstvi, které si mame podrobit. Naw se Er ze Evro-
pa jde kupfedu pravé diky tomuto rozdiluv .voﬁosoéc mezi momentem
klasickym za nami a barbarskym pfed nami. .
Kolonilni dobrodruZstvi Evropy, od velkych objevii, naptiklad v Africe,
bylo &asto pocitovano jako opakovani kolonizace mBmwmm. Cely mBmme:.
couzské historiografie vyty&uje paralelu mezi kolonizaci meracr mﬁ:w.n:g
a Francii, pfi¢emz tuto druhou ospravedifiuje onou mﬁmnw_‘” Wo_oﬂNmmo\: se
tak ztotoZtiuji s dobyvateli: ,,pfebirdme, a pfitom vylepsujeme, dilo W.:s,m-
n” (41). Mo#n4 pronikavéji a déle byla takova mmnm_m_m vedena srovnanim
evropské kolonizace Afriky s fimskym dobyvanim mmwovv\ (42).
Mohli bychom se ptat, zda sepéti neni jeste Ecwﬂ a Nmm., c.v\oroa ne-
mohli vysvétlit pfiznavanou vili ke ztotoZnéni se s :533&58@5.2?
rovéku skryt&jsi touhou po odveté, namifenou pravé vno‘: :mwbc.. Zm_mom
kolonizace a evropsky humanismus italskou renesanci Uoo:.éo - a.<o
udalosti, které jsou v métitku d&jin civilizaci sou¢asné - wmﬁm_ em spja-
ty vztahy kompenzace? Mohli bychom se odvaZit tvrzeni, Ze jednou z nej-
tajn&jsich pohnutek dobyvatelskeho zéapalu Evropy byla Sﬁ.Em ,(Qsmrh.m-
dit si oviadnutim udajné nizSich narodd pocit mén&cennosti Vi klasic-
kému staroveku, ktery soucasné oZivoval vZdy prave rcﬁms_macm.. PN,o
tugit néco jako rovnovéhu mezi pfevahou klasickych wE,m:. a woﬁo:_wmo%
studentici nacpani latinou a fectinou se stanou mw,\.m_v\.Bw kadry cisaf-
stvi (43). Naopak v dobg& po druhé svétové valce ptichazi wo:oo. aoa‘:_-
nantni Glohy, vyhrazené klasickym studiim, soudasné s dekolonizaci.
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RIMANSTVi NABOZENSKE:
EVROPA A ZIDOVSTVi

Situace druhotnosti vzhledem k dfiv&jsi kultufe vytvai - jak jsme pravé
vidéli - to, co jsem nazval , fimanstvim”. K objasnéni tohoto postoje,
ktery je vcelku star$i neZ kestanstvi, Ize ostatng stejné dobfe uZit texty
fecké. Rimanstvi poznamenalo svét stfedomofi nez4visle na k¥estan-
stvi. Jakd miiZe byt pak v tomto kontextu tloha k¥estanstvi? Zd4 se mi,
Ze kiestanstvo - a Evropa - mu vd& jist& nikoli za svou existenci, ale
za pfetrvavani kulturni druhotnosti. Neni-li tedy postoj, ktery nazyvam
»Himsky”, vysadou a idélem Rimand, dali fakt je jesté pozoruhodn&;jsi:
neni ani vysadou a idélem ,,pohanské” &i antické stranky evropské kul-
tury. Je stejné rozhodné skute¢nosti jeji druhé stranky, kterou, abych se
vyhnul nejasnostem, nutng vyvolanym takovym vyrazem, nenazvu ,,zi-
dovsko-kiest'anskou”, ale ,,Zidovskou a kfestanskou”.

Tvrdim tedy: zékladni prvky Evropy, ,.fecky” a ’Zidovsky”, jsou oba
dva ,fimské”. Pfesné&ji feSeno: pravé proto, Ze Evropa pfijima oboji, pr-
vek ,,fecky” i prvek ,,Zidovsky” z “fimského” hlediska, mohou oba zii-
stat samy sebou a pIn€ zde uplatriovat sviij vliv. Budu je zkoumat po-
stupng: ,,Zida” v této kapitole, ,,Reka” v kapitole nasledujici.

Dvoji smysl ,, Zidovstvi”

Je tedy ptihodna chvile k otdzce po vztahu, ktery vaze Evropu k jeji-
mu Zidovskému rozméru. Hned na zaéatku je nutno rozptylit moZné ne-
dorozuméni, a to pomoci jednoho upfesnéni. Adjektivum ,,Zidovsky” ma
vlastné dvoji smysl a je dileZité nedopoustst se zamény. Rozliime tedy

v

8irSi a uzsi smysl ,,Zzidovského”:
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Evropa v Zidovskych déjindch

S 3
7

evropskych a byzantskych, stejn& tak ale ve svét& muslimském - a do-
konce i dale, aZ na Malabaru a v Cing&. Pokud jde o posuzovani téchto
dgjin a otdzku jak pozitivniho , tak i negativniho pinosu Evropy pro
Zidovstvi, odkazuji na prace historikd, a pfedevim historikd Zidovskych.
Evropské cesty Zidovstvi jsou jednou z etap Zidovskych d&jin doby
po exilu, rozptyleni, a pak zniGeni druhého chramu. P¥edstavuje dokonce
jednu z nejnegativnéj§ich etap co se tyde stupné porobeni narods. Jedi-
né zkuSenost naroda obraceného na Zidovstvi se odehrdva mimo isla-
mizovany ¢i kristianizovany sttedomoisky ramec. Jde o chazarské kra-
lovstvi, leZici v oblasti Krymu, od 7. do 11. stoleti, jehoZ elita konver-
tovala k ostatn€ nepochybn& dosti povrchnimu idovstvi (2). A k vyji-
meénému piipadu, v ném# Zidé hrali roli pronasledovatele a k¥est'ané
roli pronasledovanych, dochézi sto let pied isldmem, nebot jde o vladu

Dhu Nuwésovu v Jemenu 6. stoleti (3). V3ude jinde bude Zidovstvi,

podle nazvu mistrovského apologetického dila Jehudy Haleviho, Kuzari,
»haboZenstvim opovrhovanym”(4).

Situace poniZeni ziistane t4Z béhem celych sttedovekych dé€jin v celé
stfedomofské panvi. Z hlediska Zidovskych d&jin miiZeme srovnat oba
bfehy, muslimsky a kiest'ansky. A toto srovnani nevyzni pro k¥estan-
stvo lichotivé. Ve stfedovéku ziistava severni &ast Sttedomoii po dlou-
hou dobu ptfedmétem nejsilng&jsiho opovrZeni, které pocituji civilizova-
ni lidé vii¢i barbartim, a Zidé tento pocit sdileji: z pera Maimonidova
tak zmdme vyroky o $pinavosti mést v zemi , Frankd”, jejichz ptibuz-
nost se soucasnymi ki8¢, tykajicimi se sttedomotského svéta, budi us-
mev (5). Neptiznivou diagnézu potvrzuje srovnani nikoli jiZ Zivotni trov-
ng, ale situace Zidovskych obci. Pomineme-li vyjimky, jakymi byly pro-
nasledovani fatimovského chalify al-Hékima v Egypt€ ¢i za vlady
almohadi ve Spanglsku, zachézelo se s zidovskymi obcemi v celku Iépe
ve svét€ muslimském neZ kfest'anském (6). Moderni Evropa byla ram-
cem nejvétsiho masakru Zidt v d&jinach. Otazka, zda je mezi moder-
nim antisemitismem (,,védeckym”, nebot’ zaloZenym na biolo gické pseu-
doteorii) a v jeho stopach jdoucim nacistickym pokusem o vyhlazeni %i-
dovského naroda, a antijudaismem ki'estanskym (ndboZenskym) konti-

nuita, ¢i naopak roztrzka, je stale jesté predmétem debat historik.
Kiestansky antijudaismus ma sém rozmanité podoby. Spor cirkev-
nich otcti se synagogou (napf. u sv. Jana Zlatoustého) ziistal nejcastéji
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fyziky, oba napsané fecky, se v uplnosti dochovaly pouze v hebrejském
pfekladu, potizeném z arabské pfedlohy, které je rovné? zcela ztracena
nebo existuje pouze ve zlomcich (8). Stejng tak témét viechny texty
Averroesovy existuji v hebrejskych rukopisech, zatimco arabsky text
nejednoho z nich je ztracen, jako tfeba komentat Platénovy Ustavy.

Druha etapa prekladani mifila k lating. Dokonce i tam, kde neexisto-

val hebrejsky stfedni ¢lanek, se stavalo, Ze preklad byl potizen skupi-
nou, v niZ hral st¥edni roli Zid: to on pfekladal arab$tinu do narodni-
ho jazyka, jimZ diktoval kfestanskému pisafi, ktery teprve ptevadél pre-
klad do latiny (9). Takové skupiny pracovaly ve 12. a 13. stoleti v Tole-
du, ve 13. stoleti pak v Neapoli. Odtud tedy nemaly dluh Evropy viigi
t€mto Zidovskym pfekladateltim. Tento prekladatelsky ruch vlastn spadé
do téZe doby jako evropsky intelektualni vzestup, spjaty se zaklddanim
universit, vzestup, ktery Zidé pocitili stejné jako ostatni (10) a znaénou
mérou k nému piispéli. Také zde se viak miiZeme ptat, zdali se tento
prispévek k evropské kultufe tyka Zidovstvi jako takového.

Obdobnou otazku lze poloZit i v p¥ipadé moderniho svéta. Tvrzeni,
Ze Zidovska zkuSenost je rozhodujici pro evropskou kulturu poslednich
dvou stoleti, miZeme jist& podloZit fadou padnych argumentt. Pxi té
piileZitosti vSak nestaci uvést jména Marxe, Freuda, Einsteina, Kafky
a mnoha dal8ich. Je navic tfeba zjistit, do jaké miry jsou tito myslitelé,
a mezi nimi predevsim autofi Zidovské otazky a MojZie a monoteis-
mu, vérnymi predstaviteli Zidovstvi, a do jaké miry predstavuje jejich
nepopiratelny ptinos evropské kultufe skutedng ptispévek Zidovstvi jako
takového. Bylo by tfeba vyd&lit jeho podstatu. Takovy tkon je deli-
katni v ptipadé kazdého nédboZenstvi; je pak jeté delikatn&jii co se tyde
Zidovstvi, které nema ,,dogmata” ve vlastnim slova smyslu. P¥i tako-
vém mySlenkovém postupu bychom tak mohli napiiklad ukéazat, Ze
mySlenka zdkona, dokonce i kdyZ je vytrZzena ze svého piivodniho na-
boZenského kontextu - jimZ je smlouva - a formulovana mysliteli zcela
ateistickymi, pfedstavuje stale spole¢ného jmenovatele Zidovskych
mysliteld (11). At’ uZ se v8ak rozhodneme d4t na tyto otizky jakoukoli
odpoved, vliv Zidovstvi jako takového mohl na evropskou kulturu pt-
sobit az dosti pozdg. Zidovskeé obce byly dlouho drZeny stranou v§i Gi¢asti

na politické moci, ktera pfekratovala soukromou roli jejich &lentd. Aby
se Zidovstvi mohlo projevit vefejn& a pozbyt diivémé povahy, nutng
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plynouci z pisemného projevu, uzivajiciho vyluéné hebrejitinu, bylo
tfeba potkat aZ na emancipaci. K t¢ doslo v 18. stoleti, nejdiive v né-
mecky mluvicich zemich (v Rakousku a Prusku), a pak postupné ve sto-
péach Francouzské revoluce. V té dobé byla jiz Evropa kulturni skute¢-
nosti a byla si jiz védoma své jednoty na této roving. Zidovstvi tedy
mohlo poznamenat, a to rozhodujicim zptsobem, jiZz konstituovanou
Evropuy, k jejimu utvafeni viak mohlo ptispét jen mélo.

Pred zatatkem moderni doby vlastné miZeme pouze konstatovat né-

které drobné vyjimky, naleZejici viechny do sféry kulturni. Lze tak upo-
zornit na vliv Zidovskych exegetil na exegezi kitestanskou: Origenés nebo
svaty Jeronym vyuZivali znalosti rabint své doby a Victorinové komen-
tafe Rasiho. Jest& Luther, ktery byl pfece znam svymi pamflety, jejichZ
anti-¥idovstvi notn& pfesahovalo v jeho dobé povolenou mez (12), ve
svém prekladu Bible ¢asto voli interpretace Davida Quimchi (13). Zmifi-
me rovnéZ klitovou roli, kterou sehral Maimonid@v Priivodce neroz-
hodnych pfi utvafeni velke scholastiky, zejména u sv. Tomase Akvin-
ského, ktery je jinak téZ autorem De regimine Judaeorum (14). Vedle
tohoto dialogu mezi ugenci piedstavuje jediny piipad néjak rozséahlejsiho
vlivu Spanélsko, které oviem ziistava vyjimkou (15). V3echny tyto jevy
tedy ztstavaji pon€kud okraj ove.

P#inos starého Izraele

Biblicka zkusenost, zkusenost Starého zékona, naopak zcela jasné vy-
razné pfispéla k tomu, Ze se Evropa stala tim, &im je. ProtoZe tento vliv
plsobil pfedeviim prostfednictvim kiestanstvi, piistoupim k nému z to-
hoto hlediska. Jeit& viak jedna poznamka: kiestanstvi pfijimalo Stary
z4kon zpiisobem velmi odliSnym od ¥idovstvi. Zidovstvi rekapitulovalo
zkugenost staré smlouvy podle autority Tory. Kiest'anstvi naopak ucho-
valo prvky, které Zidovstvi ponechalo stranou nebo vyhradilo pro dobu
mesiadskou: rozmér obéti, pfitomny ve smlouve, ztratil pro Zidovstvi
svou relevanci po znigeni druhého chramu; pretrval ve svatostech kies-
tanskych. Kralovska moc Davida a jeho naslednikii zmizela s precho-
dem Izraele pod cizi panstvi; znovu se vynofuje v knéZském poslani
kiestanskych cisafl a kralli Zapadu. Proroci zmizeli a Zidovstvi vzalo
na védomi toto zmizeni, které vysvétlovalo rizng, naptiklad ztratou iz-
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Druhotnost ki'estanstvi

Mé-li tedy stary Izrael ,¥imské” rysy, jak je tomu s kfestanstvim?

B i

R s e

BRSNS LA L e R

36 raelské zem&; jejich pokradovanim je uloha svatych, zejména Spokojme se pro zalétek pfipomenutim n&kolika samoziejmosti. Bud
.Budou 37




i

se tykat cirkve pred schizmatem mezi Vychodema Zapadem, pak refor-
mace, 2 Kkatolické cirkve zvané , fimska’”. Kazdy pripusti, ¥e v tomto 0zna-
Zeni je n€co vice neZ jen historicka a mmomnmmoww nahodilost. 7Ze je cir-
kev dédickou timské tise je zcela zZiejmé, at uz v této skute¢nosti vidi-
me znamku vyvoleni &i zatraceni. Nebudu se zde ale zabyvat tim, €O
z obsahu historického Rima mohlo, k dobrému nebo zlému, prejit do
cirkve. Vezmu Vv wvahu pouze formu #imského postoje, ktera je nezé-
visla na uchovani toho ¢ onoho obsahu, 2 ktera jej tak mize preZit.
Mou tezi tedy je se tato ,fimska” struktura je samotnou strukturou
kiestanske skutegnosti. Kfestané jsou bytostné Fimst{” v tom, 7e maji
své , Reky”, s nimiz jsou spjati nezruitelnym poutem. Nagimi Reky jsou
7idé. Regeno s mensim spéchem, kestanstvi je Starému zakonu tim,
¢im jsou Rimané Rektim. Kiestané védi - jakkoli jsou stale v nebezpeti
na to zapominat, coz vicekrate udinili, Ze jsou naroubovani na 7idovsky
narod a na jeho zkugenost Boha. Smlouva a idovsky narod jsou takii-
kajic téze ﬁmSNmSOmF protoZe pravé smlouva tento narod konstituuje
jako takovy: odstoupit zcela od smlouvy by znamenalo konec pfinaleZi-
tosti k narodu. Pro kfestany je naopak smlouva néim, co je tfeba si
osvojit. Existence kiestanli ve smlouvé je v tomto smyslu ,proti ptirod€”
(para fysin) (Rimandm 11,24). Proto jsou modely vztahu k pravdé od-
ligné: Zidovskym modelem je moudrost, skrze niz rozkvétd ptivodni dar;
kiestanskym modelem je kultura, ysazeni toho, teho se pavodni pfiro-
zenosti na pocatku nedostalo.

Cirkev je ,fimska”, protoZe Ve yztahu k Izraeli opakuje operaci pro-
vedenou Rimany Vv pripadé helénismu. Tato struktura cirkve ¢ini
nezbytnym ﬁmmﬁ\%wa yidovského naroda a zakazuje kazdy pokus po-
yazovat to, ¢eho je nositelem, za odsunuté do zaslé minulosti. Tato struk-
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tura rovnéZ vede k tomu, Ze cirkev rekapituluje to, cO S€ jevijako ,,starc,
na zakladé toho, cO vyzniva jako sviyj princip. Cirkev je _Fimska”, pro-
toze je zaloZena, 2 protoZe je zalozena v Kristu, kterého vyzZnava jako
novost samu. Ve slavném textu s€ svaty Eirénaios odvazuje tvrzeni, Ze
Kristus nepfinasi nic nového, Ze viak piinadi vse jakoZto nové (18).
Neptinasi nic nového v tom smyslu, Ze nepridava nic k tomu, €O pted-
chazi; pfinasi ve jako nové tim, Ze je potatkem vieho, ,,pocatkem, ktery
k vam miuvi”, jak fika Vulgata v genialné chybném prekladu Janova

Vztah ke Starému zdkonu
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a jehoZ poslem by byl JeZi3. V cirkvi zlstane neust4lé pokudeni marcio-
nismu. Setkdvame se s nim znovu v katarismu, pokud jej 1ze jesté pova-
yovat za kiestansky, a dokonce i v nékterych okrajovych tendencich li-
beralniho protestantstvi, jako u Harnacka: ,,odmitnout Stary zékon ve
2. stoleti byla chyba, kterou velké cirkev pravem odmitla; podrzet jej -
v 16. stoleti byl osud, jemuZ neméla reformace jesté silu se vyhnout; od
19. stoleti je viak jeho uchovéavani jakoZto kanonického dokladu v pro-
testantismu diisledkem oslabeni ndboZenstvi a cirkve” (19). Vliv marci-
onismu bylo mimoto moZno zaznamenat dokonce i v n&kterych projevech
sou¢asnych (20).

Toto pokuseni viak bylo vZdy nakonec za¥ehnano. Cirkev od pocatku
ptiznala domovské pravo sloviim Krista, podle nichZ nejde o odstranéni
starého Zakona, ale o jeho naplnéniaZk dokonalosti (Matous 5,17), slo-
viim sv. Pavla, podle nichZ jsou boZi sliby dané Izraeli bez odvolani
QdEm:mE 11, 29), sloviim sv. Jana, ktery nechava Krista Fici, Ze ,,spasa
je ze Zidd” (Jan 4,22). Stejnému pokuseni pozdgji odolaji cirkevni otcove,
zvlaste Justin, Tertullian a Eirénaios z Lyonu. Tertullian klade diiraz na
ver§ Matoustv, ktery jsme pravé citovali a ktery Marcion ze své verze
Nového zakona vypousti (21). Eirénaios vyjadiuje podstatné hutnou for-
mulaci: ,,MojZi¥tv zakon, stejné jako milost nové smlouvy, oboje podle
své doby, byly dany jednim a tymZ Bohem ku prospéchu lidského po-
koleni” (22). ,,Je jen jeden a tyZBlh (...) kterého hlasal Zakon a proroci

a kterého JeZi§ uznal za svého Otce” (23).
Tento postoj byl akrobati€t€jsi nez onen, ktery spoéival v tvrzeni, Ze
staré zjeveni je kratce a jednoduse zastaralé a prekonané, anebo Ze je-
ho podstatny obsah se zachoval jediné ve zjeveni novém - staré se pak
zdalo byt prazdnou skofapkou, dobrou jen k odhozeni. Tento postoj byl
tedy zastavan svym zplisobem hrdinsky, nebot’ vyklad Starého zdkona
miiZe byt pro cirkev delikatni, a dokonce neptijemny. Stary zakon ve
skutenosti neodkazuje zcela jasn& na Zakon novy a Kristova slova o po-
slani, obracejici se predevim k Izraeli (Matous 15,24), mohou zpochyb-
nit legitimitu misijni ¢innosti u pohani, na niZ spociva cirkev. Naopak
ze strany sidovské by bylo lakavé usilovat o tlateni kfestanstva na stra-
nu marcionismu, aby se tak Zidovstvi uchranilo ptibuzenstvi, které bylo
nebezpe&né a zlistava kompromitujici. Proto je tfeba vzdat Cest odvaze,
40 obdobné statenosti cirkevnich otct, s niZ n&ktefi 7idé odrazuji cirkev
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cel4 tradice, obvifiujici Zidy a kfestany z toho, Ze pozménili jim svéfe-
ny text Pisma (28). Mezi teology nepanuje v otdzce tohoto jevu napros-
ta shoda: podle nékterych byly texty prosté myln& vyloZeny; podle pre-
vladajici teorie viak byly védomé modifikovany.

Proto nachazime autority, které zakazuji studium kazdého jiného zje-
veného textu nez Koranu. Opiraji se pfitom pochopitelné o tvrzeni
Prorokova. Zejména pak o to, co mél fici budoucimu chalifovi Omaro-
vi, totiZ Ze mu stagil jediny list Pentateuchu a pochopil, Ze Koran sta-
& (29). Tento zasadni postoj ma historicky dosvéd&eny disledek: texty
Starého a Nového zakona jsou v islamském svété Cteny a studovany
pouze vyjime&né. Piklady pfimého nahlédnuti do #idovskych a kies-
tanskych pramentl, jako Ibn Kutajba, zstavaji velmi vzacné (30). Do-
Kkonce i al-Ghazzali, ktery chce svou kritiku kfestant zaloZit poctivé na
evangeliich, je nepochybné cituje podle prameni muslimskych (3 1).

Viechna takova uZiti se odehravaji v ramci pokusil podstatné kritic-
kych. Jednou jde o to ukazat, Ze nabo¥enské obce, které se dovolavaji
uritého textu, jej ve skute¢nosti nechapou - &im? je islam blizky k¥es-
tanské polemice proti Zidovstvi, jindy o to ukazat, Ze texty byly poruse-
ny, pfiéemZ se postupuje odhalovanim protimluvi, ¢i dokonce absurdit
v nich obsaZenych. Nejpozoruhodn&jsi je snad $panélsky Ibn Hazm
(994 - 1064). Zavadi metody biblické kritiky, které se znovu objevi,
i kdy?Z lze jen obtiZn€ prokazat n&jaky vliv, u autord osvicenskych. Kaz-
dopadné hledi na texty Starého a Nového zakona okem téméf voltairov-
skym (32). Za pozornost stoji jeho ptekvapeni nad tim, Ze kiest’ ané piijali

Stary zakon.

Krestanstvi a texty staré smlouvy

Je-li zakladem muslimského postoje k biblickym naboZenstvim obviné-
ni, Ze se tato niboZenstvi zakladaji na poruSenych, a tedy nepouZitelnych
textech, je obvinéni tototo druhu ze strany Kkitestant vi&i Zidim naopak
zcela vyjimegné. Pritomnost spole¢ného biblického vykladu je uznavana
obéma stranami, a to i v nejZiv&jsi polemice. Kfestané védi, Ze se mohou
vrozeprich s Zidy opirat o Stary zakon: "néktefi, jako mohamedéni (Mahu-
metistae) a pohané, se s ndmi neshodnou na autorité Zadného pisma, kterou
by mohli byt pfesvédEovani tak, jako se miZzeme v disputaci utkat s Zidy
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: potomek obratil proti rodi&i. Na principialni
vin€ v8ak neni vztah k rodi¢ovské AboZ B Bt i
skému ndboZenstvi tyz. Zati isla
>V nf ; . . Zatimco isldm
MMW:MWN:EMWO:O& dokladd, na nichZ se zakladaji Zidovstvi a k¥estan
» Samo krest'anstvi uznavé v nejhor$im ptipadé 7idé
. amo kfestanst pfipadé alespoti to, Ze Zidé
sou v Z v j i u ko
M@a _%5.%.3_ mHSNm_ textu, w@% je pro kffestanstvi stejné& posvatny jako
, Ktery je pouze jeho vlastni. Se vztahem druhotnosti vzhledem k pred-

Shidreifol o ; :
i :o:.s: :.mcﬁ.vwosm?_ se tak setkdvame mezi kfesfanstvim
a Zidovstvim, a jeding mezi nimi. .
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RIMANSTVI KULTURNI:
EVROPA A HELENISMUS

<N.m% m<\83.\ k jejim prameniim je podle mne ve své podstaté ,, Fim-
sky”. Ukazal jsem to, pokud jde o n4s pramen Zidovsky. Nyni je m«mg
.mcv\o: mmwOw:m: ukdzat totéZ v pfipadé EmEms.o feckého. Uvidime .m_m
je 82.0 »1imsky” postoj pfitomen dokonce i v téch nejskromnéjSich m;hm.-
materialnéjSich ohledech $iteni starovékého dédictvi. Budu se zaby _ﬂ
hlavné pfikladem pfeddvéni filosofickych textu. Sid
.mEB&W% svét, jako viibec vie minulé, nezname pfimo, ale pouze
w _mwm m.ﬁo@ MuZe jit o poziistatky, jakymi jsou tieba trosky mwmﬁw@ Nej-
Castéji jde o psané texty. Zda se, e k témto textiim mame wma.\ m‘-
stup. Sta¢i je &ist. Toto ,,sta&i” jists neznamena, Ze by to bylo mzw%sm
Zwowmw, dobie vime, Ze je zde tfeba celé fady piiprav: nautit se jaz w.
v:mnmmo,\mﬁ se k pochopeni tim, Ze se seznamime s kontextem w<wwu
\4 aoB,N mmmmx&\ zrodily, nautit se &ist je tak, jak chtély byt &teny - :mvm_\u
_Ama M:P Ze prechodné piistoupime na konvence literdrniho Zanru. do
DQWEN v.m.ﬁm_\ - Navzdory viem témto nutnym opatfenim je vSak jedna mvw:-
Haoso% Jista: tyto texty mame, miZeme jimi disponovat.
uo. ﬁ.qmwm naucit se vidét za timto zjevn& piitomnym predmétem celé

:mS&ﬁEP které mu pfedchazi a které je jakoby jeho pozadim. Jde o sa-
motné pfedavani textd v jeho riiznych modalitach: opisovat mmmﬁwamﬂ
cw5<o<m: (1). Kazdy z t&chto zpiisobt bude postupné ::wwﬂoéz .mmu
nim ze tff sv&td - feckym, arabskym, #imskym. :

Rekové: opisovat

NEW&EM am_mw Ew& se nam z antiky dochovala, jsou vysledkem selekce.
analy, které nam je predaly, fungovaly rovng jako filtry, jeZ nenechavaly
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projit cokoli. A k této filtraci dochazelo :M od antiky. Je wm&\ Qﬂ@.m Ndmsm se
uréitého zplisobu nazirani, Eom% povaZzuji za pochybeny w%mma\ _m w@é% mw
faktem, e uzivame jmen ,,Rekové” A:_mmumao@ a ”Rimané” (,, Mm<
Romains). Jsme v pokuseni chépat to tak, jako by ovm_mno,\mq.%(& om_mQ.. Mm
jednoduché a homogenni skupiny. Je vsak tfeba u?(maoE: si, 7e kazda tato
skupina mé svou §ifi a hloubku, a to Casto mwcﬁmnmm vaonwro&wm:. .
Musime si zvyknout mit pfed ofima n?onoﬂom:mﬁﬁo@.o.: mm_ in. Vzpo-
mindm si na GZas studentl p¥i mé prvni @mmaswmoo.o a.QEmo: EOmom(w
na université v Dijonu. Nakreslil jsem jim og.ozoﬁo‘m_ow@ zobrazeni <. BM-
¥itku deseti &i dvaceti centimetrii pro jedno stoleti. wﬁw zde wmﬂwﬁ ob-
rovské misto, které zabiraji Rekové: kdy wam_w m_Omoor% M\Mcom:._om m,m
postupné, nebot’ je zde jiZ mnoho myslenkovych ,,Qwo::, :m%w.:mﬂwm cwaou
sioda. Dejme tomu, Ze za¢ina s Thaletem, prvnim M\o vydani mno wwoﬁm
tik®, n&kdy na po&atku 6. stoleti pfed nasim _mﬁovo.oaa. W&W fec m_ ilo-
sofie skon&ila? A predeviim, skonéila? V WMNms(Q zo_uv;w @cww ~m 0S0-
fie pferudena. Pro v&t3i snadnost feknéme, Ze vnno.woazo skoncila cmm-
vienim athénské $koly roku 529 a jejim poslednim mo\:oﬂm_‘orwcu a-
maschiem, v dob& poslednich so<oEm3=m@nr _Sqwm:ﬁmﬁoﬁc wﬁ._(mﬁw%_wmv
Simplikia, ktery zdstal pohanem, a Jana F_owosmwgo“ 59”% Eaﬂm_ ﬁm
kiestanstvi. Vezmeme-li tedy v Gvahu, Ze fecka EOmomm sahd od Tha ‘m m
k Damaschiovi, miiZeme konstatovat, Ze pokryva ao.cﬁ zhruba dvanacti
stoleti. Je to vzdalenost, ktera nas d&li od Karla <m:w@mo. )

Rici , Rekové” je tedy jiZ znatné nasili. Napadlo by bmw.co,\mNoMMﬁ za
jednotny celek ,,némeckou filosofii”, w.ﬁmnm by m.mme od MEmﬁm Nn _ arta
ve 13. stoleti az k Heideggerovi ¢i é&mmsﬂﬁmosﬂv Uz to @% ylo :m-
mistné zjednodusovani, a to se pfitom \H.om:m 0 ommowoc ,,\Nam_mboﬁ pii-
blizn& poloviéni oproti té, kterou pokryva Egomm _,(ooww. e

Béhem tohoto vice neZ tisiciletého obdobi tedy N.mom:o v.ﬁmmga_ wmo.
kého d&dictvi. Zagalo mezi Reky. Prvnimi prostfedniky Emﬁ Wm@ a nami
jsou ... Rekové sami. Toto Sifeni se cmwinmmo&&.ow m:o v\nm@mwm_n‘_ .Hu BQM
skutettiovalo se vzdy. Rekové m&:_oﬁa ne vzdy .w:._: 3%&%902_. roc?
ProtoZe texty nebyly pro staré Reky tim, &im jsou pro nas.

Starost o uchovani -
Casteené to plynulo ze samotného zplisobu vmoaméE.. Antika _n&,o
48 nevstoupilado,Gutenbergovy galaxie” drahé McLuhanovi. To znamena,

Ze text byl pfedan budoucimu pokolent, jeding byl-li opsan. Pro nas je
text viceméné zachranén, jakmile je vyti§tén: je rozSifovan v mno-
ha exemplafich a je chranén v knihovnach. Pro Jjeho uchovani sta&i pra-
v& jen uchovat ho. Sta&i rozhodnuti &isté negativni: nezahodit ho, nezni-
Cit ho. Zname problémy, s nimiZ se zainaji potykat moderni knihovnici:
prili§ kyselé papiry, uzivané v dnesn{ dobg, hrozi rychlej$im zmizenim
tiskovin nez tomu bylo v p¥ipadé starich materiald, nesoucich psany
projev. At' uz se bude tento problém fesit jakkoli, sama jeho existence
sve&d&i o jedné skute€nosti: idedlem naseho vztahu k psanému projevu
je kniha, ktera by se uchovavala zcela sama.

Uchovévéni dél pro nés nenf praci; pfed knihtiskem byvalo plodem
védomého rozhodnuti a neustalého Gsili. Dnes nechivime texty spat
v knihovnach; kdysi bylo tfeba mit je neustale na dosah ruky. Jen vyji-
mecné se textu dostalo tak trvalého materialu, jakym byl tfeba kdmen.
Slavny je pfipad Diogena z Oinandy. Tento Asiat ze 2. stoleti nageho le-
topoctu nechal vryt do stény sloupové sin& shrnuti epikurejské filosofie,
jejimZ byl stoupencem. Po znigeni stavby byly kameny znovu pouzity,
takZe ucenci jsou nuceni sestavovat skladanku.

Drtivou vétSinu texti bylo téeba svétit papyru nebo pozdéji pergame-
nu, materidlim dosti kiehkym. Aby se dilo zachovalo, bylo tedy tfeba
rozhodnout se a opsat ho, jakmile material zchatral (2). Byla to jedno-
tvarnd a nakladna préce, které predchazelo dlouhé vahani. Bylo moZno
popsat jen nékterd dila, a to v malém poétu exemplaii. Tim se vysvétlu-
je dobfe znama skute&nost, Ze starovéka literatura se nam dochovala jen
velmi zlomkovit&. Byva to &asto vysvétlovano ni¢enim, at’ uZ amysl-
nym &i nikoli. V této Serné legend& nalezneme scény roznécujici obraz-
nost. A to tim vice, Ze nieni nejsou pfipisovana pouze hlouposti barbart,
jako tfeba Vandald, jejich? jméno ziistalo pfislovecnym, ale téZ zpated-
nické zlovilli - pfiemZ se mysli v prvni tadé na poZar alexandrijské
knihovny (3).

Je pravda, Ze paleni knih je velmi stara praxe, protoZe nejstar$i své-
dectvi mame z Athén stoleti Periklova a z cisa¥ského Rima (4). Je také
pravda, Ze riizné rodiny mysleni nevahaly pied mySlenkou na likvidaci
textd svych konkurenti. Je tomu tak stejné dobte v ptipadé filosofic-
kych kol jako naboZenskych skupin. Pokud jde o filosofy, pomysleme
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Démokrita (5). Pokud jde o naboZenstvi, pfipomefime postupné niceni
kacitskych d&l kfestany na konci antiky, nebo Talmudy spalené ve stie-
dovéku. Pokud jde o Zidovstvi, miize nam jako piiklad poslouZit prvni
polemika o dilech Maimonidovych roku 1233 a zpuisob, jimZ jeho od-
ptrci dosahli u dominikand jejich zni¢eni ohném. Pokud jde o islam,
mysleme na sunnitskou (a ne zcela jistou) tradici, tykajici se zniCeni
exemplaii Koranu, stardich neZ text fixovany s kone¢nou platnosti cha-
lifou Uthménem, nebo na tradici tykajici se z ismailismu podeziivané
Encyklopedie ,,Bratfi Listoty” (6).

Toto piilis tragické €i romantické vidéni véci je viak tfeba relativizo-
vat. Hlavn{ pfi¢ina ztrat staroveké literatury je negativni: je ji neopsani
jejich dél. A neopsani neni znakem pozitivni ville nigit.

Na jednu stranu miiZe naznagovat, Ze urité texty jsou povaZovany za
zastaralé. A tedy za zbyte¢né zabirajici papyrus &i pergamen, drahy
a vzacny materidl, ktery jsme v pokuseni oSkrabat, abychom ho mohli
znovu pouZit. Ztratily se tedy pfedevSim texty, u nichZ se zdalo, Ze jiz
nezrcadli pravdu, k niZ podle svého nazoru dospélo urcité konkrétni sta-
dium vyzkumu. Néktere pasaze tak zmizely nikoli proto, Ze by byvaly
byly kratce a jednoduse zniCeny, ale proto, Ze dilo, v ném? figurovaly,
bylo nové prehlédnuto, pfizplisobeno novému stavu védéni, a tedy opra-

veno. Tak tomu bylo zejména v pFipads piirucek, predavajicich poznat-
ky védecké €i technické. Vezméme jako priklad dila 1ékafska. Historik
1ékatského védéni by mél rad k dispozici pivodni verzi textu, ktery stu-
duje. Ale piirucka, kterou drzi v rukou, nebyla napsana pro historiky,
nybrz pro praktické lékate, ktefi si u lizka svych pacientti pfeji mit co
mozné nejjist&j$i navod. A pro¢ nechavat v dile tohoto uréeni pfekonané
tidaje, které by mohly vést k omylu? V tomto ptipadé $lo spise o touhu
opravit neZ zni€it.

Dokonce i mnoha skute¢na ni¢eni, na néZ se nam dochovala vzpominka,
byla zplisobena ani ne tak obavami z nebezpe&nosti, jako spiSe pocitem
pristi nepottebnosti: Efezané nepali své knihy o magii proto, Ze by jim
zézraky svatého Pavla ukazaly jejich $kodlivost, ale proto, Ze jim uka-
zaly jejich neuZiteCnost (Skutky 19,19). V tomto bod& délal starovék
v jistém smyslu ptesné totéZ, co s uréitou kategorii textdl délame my:
vezméme si §kolni uebnice. Uchovavame uéebnici fyziky, kdyZ se zZme-

50 nily osnovy vyuky, nebo prehledy ustavniho prava, kdyZ se zménila

ustava Francouzské re i f
ava F publiky? Pfemyslejme 4, 7
antikvar ,,uz nebere” uréité tituly LS s
Um<og 7’ r r 0 w N 7 A
o ooszW H_,mowmm?(a__m miZe byt téZ nikoli dilo samo, ale &tenaf
s mamzoﬁ:n_ _m%‘:m proto, aby mohl byt &ten. Je vSak jests ﬁmmvm
e m\wﬁm sc ons.o. porozumét mu. Stavé se tedy, Ze propracovangisi
atila] __o E.ESN&_ mSm& shrnuti a kompendia, nepochybng ne MMM
vmaﬁomxm_m%%mecﬁomﬁmr %mmaczm_.% - a jakoZto krat3i také lacingji
psatelna. Neudivi nés proto vt 7
e Giop naptiklad, Ze musli /
@o:nmwm\w wﬁ% wamw_m@ma mwcc dlouhych politickych dialogti ENMMM%
: elmi temného Timaia, a dal pted nimi ptednost jeii
nutim z pera Galénova. SHelich shr-

>ﬁu EM D r ’ . r .

. nmNEm:MW_.ﬁw m“mmﬂovmmnm.N jakychkoli pfigin, nasledek byl koneény

ez Ww\« ‘:N\oEm ozivovat zapomenuté autory, protoze imﬂ:w\

<os_ a_\ o Mvu Gﬁnw.m dila a sta¢i je pouze vytahnout ze zapomnéni E&S-

8&“ N o:o( N: JoaSBo,\m_m. Ve starovékém sv&té tomu tak nebylo. B&da

i w@% :Mwmnmo: Ewm_osw»a, které prestaly ptitahovat N@.ma.mio:

, nebot’ neodpovidaly jejich intelektudlni

- ‘ . : / ektualnim a duchovnim po-

vmmmwa. .H,Q\mﬁnm a jednodu$e zmizely. Nam se dochovalo pouze to 2
vajici povazoval za relevantni ji 2 -

- of oval 23 gel , Za zajimavé. Mohlo to byt to, &e-
cenil jako nejzdafilejsiho v tvorb& uréitého spisovatele W\Hormonwo

bt “x ) .
yt rovnez to, co podle jeho nizoru snad obsahovalo pravdu, pravdu

uitelno 7 ale Sifi
u, kterou bylo mozno dale §ifit, a to nejcastéji komentarem

Boj o preziti

Nemam ny jozi
B M Mowmﬁmnﬁw .m:d\m‘_ pro w.co_ 0 Zivot”, ktery vedl k selekci sta-
i - Pro :m“o malo zajimavé dilo odsouzeno k prachu, kam
y muZe sdhnout pristi gene &ké :
e y! FiSti generace. Pro starovékeé &tenate je di
<o_w:wmhoﬁ~ .mo<c: nevzbudi zajem, odsouzeno k smrti. Neni _.Em_wo MM “
- —y &Ma :mnwmamvoaogm nahody znovuobjeveni n&jakého pa
-~ m ! n_smHUo \4 ﬁ_.mw: Egypta ¢i v sarkofdgu mumie, nebo zahraba-
" GM. <nm M. ~ oEWa_M anebo kone&né zdzraéné obti¥t&ného v zemi jako
zek filosofického dialogu, ned4 u
gnen . : avno nalezeny Anista
_nw.ow autorem je mozn4 Aristotelés (7) v Alghinisiin,
isté, miz fici: ; § :
uzeme ricl: nemame vSe, ale vlastnime alespori mistrovska dila

S i
nad ano, ale kdo je vybral? A podle jakych mé&titek? Jedna véc je vy-

\Ir‘

T e

f
g
B
)

B




52

realné; néco jiného je rozhodovat o tom, které dilo preZije a ktera jind
dila ponechéme stranou. Otazkou nebylo, jako v dobfe znamych
spoletenskych kvizech, védgt, ,,co bychom si vzali na pusty ostrov”.
Ot4zka mnohem spie znéla, abychom dale sledovali tuto metaforu, kdo
by mél pravo vstoupit do zachranného &lunu... Antologiim, uspofada-
nym starovékymi literarnimi kritiky (8), to dodava poné&kud nahotklou
ptichut’: jejich krisis, jejich soud, byl rozsudkem Zivota ¢i smrti.

Tato skutenost je v n€kterych ptipadech zcela hmatatelna. Tak na-
priklad, miiZzeme-li mluvit o Parmenidovi, vdé&ime za to téméef jen jed-
nomu muzi: Simplikiovi, ktery se rozhodl opsat dlouhé tryvky Parme-
nidovy basné ve svém Kkomentafi Aristotelovy Fysiky. A opisuje je pro-
to, ¥ik4 v jedné velmi dojemné paséZi, protoZe jde o knihu vzécnou (9).
Bez n&j bychom dnes méli méné neZ polovinu toho, co se nam od eleat-
ského filosofa dochovalo. Stejné tak pokud miizeme mluvit o Epikurovi,
vdé¢ime za to Diogenu Laertskému, ktery dostal skvé&ly napad citovat
v desaté kapitole svych Fivoti filosofti v tplnosti tfi ,,dopisy” (vlastné
pojednéni) shrnujici celou nauku. Jini myslitelé viak méli méné Stésti.

Ptikladem miZe byt stoicismus. Jak znamo, 74dné dilo z pocatecni-
ho obdobi této §koly se nam nedochovalo v tplnosti. Musime se spoko-
jit kratkymi zlomky, které se k nam dostaly nepiimo prostfednictvim
citaci. Navic je mezi jejich blizkosti originalu a sympatiemi citatora,
tedy jeho usilim o porozuméni, vztah nepfimé iméry. Diogenés Laerti-
os tedy mluvi o stoickém systému dosti poctivé, Cini tak ovSem pro-
stfednictvim zna&n& banélni a nevyrazné doxografické ptirucky. Plutar-
chos naopak cituje zcela doslovné uryvky z Kleantha ¢i Chrysippa; d€la
to ale jen proto, aby pomoci textt ukazal, do jaké miry tvrdi tito filoso-
fové néco tiplné nesmyslného. Proc je tomu tak? ProtoZe stoicismus pie-
stal dosti brzo existovat jako Skola. Zda se, Ze k tomu dodlo kolem
roku 200 naseho letopoctu, za jistého Kallieta, o némz nevime téméf nic
kromé toho, Ze byl poslednim scholarchou. Stoicka filosofie prestala
byt vyugovana v rdmci pevné organizace. Proto ji% nadale nebylo zapo-
t¥ebi textd, které by mély byt komentovany, nebo piirucek pro zaky.

A protoZe ustala poptavka, pfestalo se opisovat.

Aristotelismus m&l vice §t&sti, a to diky plodnému nespravnému vy-
kladu, jehoZ se mu dostalo v novoplatonismu, ktery jediny zéistal ke konci
antiky na kolbisti: aristotelskym spisim (Aristotelovi samému

r’

aich . v vl .
>__me: MNMWQM.RMMEE“ kteff jesté nebyli novoplaténsky zabarveni, jako
1 Themistios) pfipisoval propedeuti ,
andros ¢ tickou hodnot i
a fyzice jakoZto odrazovém mi oaltonts e
: tstku k novoplatonizujici i
L AZ( platonizujici metatyzice.
zcm%:aw_maﬁ a mwo_onB:m nemohly vstoupit do :o<ow_m&:mwwm§a
ZooBWém _%EEWN? Jak se pfed nimi zaviraji dvete pojmové maoﬂuw
, Ktera by je byvala byla mohla zachrani
Xtera by jo t. Z dél lastni
smyslu stoickych preZila 2 dr Sl Mordl,
| pouze ta, kterd méla hod Alni
; ! F e ta, odnotu moralni. Moral-
sw MMMN vm.o m_MmHoé_S: filosofii vidy vytvatela ptidu jakési nmmoﬁw:mﬂm
noty, kterd neutralizovala technické I i !
e Jo alizc icke rozepie mezi $kolami (10).
o M:MW %.Hoﬁj v pozdni antice: v 1. stoleti stoik Seneca ve svych :MSOW_
o i O_:Ew.m vwor,\.m_wm komentuje vyroky Epikurovy; v 6. stoleti
p o ~W<mew‘8£w m:d.v:wsm komentat k Epiktetové cho,\uma Q. 1) mﬂmu
I €vyj _E_ ‘_Q je tak text, ktery drzime v rukou, vysledkem <vwme.
o minulymi generacemi. Tato selek fidilaurditymi
R .. ekce se fidila urditymi mé¥itky.
méfitka antickych soudasnikd, nikoli nas j
méné to byla n&jaka nadasova me¥ it )
: améfitka, kterd by rozhodoval &¢né
: : VA mi " ao véln -
MM% ﬂm_mwv wmoms: Jako se v&im historickym poznanim: je bytostné NMWMM
é . Méjme se tedy na pozoru pf 3 : :
né ‘ ! pfed myslenkou, Ze vidime anti
v jejich pravych rozmérech. Vidime z ni to, co se rozhodli ucho it

S vat pozdni

Arabové: prekladat

Rekové, Ri : jisté. Existuji R
p e MMHWMEmmm a QW“ Jisté. Existuji viak také Rekové, Rimané a jini
€na svét, ktery Zapad dlouho Z 'Své i :
excellence a s nim# ved 2 fi s D Bt
C e neustalou pfi, totiZ svét li g
skym svétem nam miiZe i uvédomi Fiort o e
. pomoci uvédomit si n&které zaii - ¢
nosti a nahlédnout, jaké i i j ortimont e
: . podivnosti se skryvaji fej i
e —— skryvaji za samozi'ejmosti, se kte-
1(- wie v W . . y
s :MHMMM_MDQW _mﬁm vyse, Ze i muslimsky svét je svym zplisobem d&di-
® vmmamﬁ‘_ww \ S_Aa.ﬂewna naprosto legitimnim (13). V tomto své&t& doglo
1 feckeho dédictvi nasledkem uvaZené
P /ani f uvazeného rozhodnuti :
mélo vyresit jeden problém, jehoZ si byl e
! m, jehoZ si byli Arabové jasn& vé& i
lim§ti dobyvatelg, ktet{ i S nben LB
, kteti se vydali z Arabie na sever smé yrii
dob »k sméremk S Me-
E vydaliz A . yrii a Me
U%wwﬁwﬂhr <mmH o_o~_:._ ve ,m.<ﬂmu jenZ, jakkoli nepostradal provin&ni rysy
- Em e mENo,\m:. Bylo zde bohatstvi védomosti a namw:o_&\om
ovednosti, které bylo tfeba si osvojit. .
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Existuje vak vice zptisobd, jimiZ si 1ze osvojit literarni odkaz minulosti.
Prekladani neni jedinym. Tak naptiklad staroveky a sttedovéky svét Him-
sky nechapal své osvojovani si dédictvi minulosti jako preklad, ale ji-
nym zpisobem, k némuz se vratim pozdé€ji.

Kulturnim svétem, ktery pojal a prakticky uskutettioval sviyj vztah k an-
tice predevsim jako preklad, byl sveét muslimsky. Velkymi prekladateli
nebyli anticti a sttedovéci Rimané - byli jimi Arabové. Rikam opatrné€
kv” a “muslimsky svét”, aniZ bych chtél obé adjektiva ztotoZnit:

,,arabsky
kazdy muslim neni Arab, kazdy Arab neni muslim. Pfekladalo se v8ak

predeviim do kulturniho jazyka, uZivaného viemi muslimy, jak arab-

skymi, tak perskymi &i tureckymi, a rovnéz véemi, kdo Zili v muslimské

kulturni oblasti, at’ to byli 7idé & kiestané, nebo patfili k malé pohan--
ské sektg, ktera byla nicméné po obratném manévrovani tolerovana, to-

tiz k sekt® sabejské - jejiZ intelektualni vrstva byla snad piimou dédic-

kou poslednich pohanskych novoplatoniki (14).

Toto prekladani bylo vysledkem védomé politiky na nejvy3§i Grovni.
Mnoho se mluvilo o politice prekladi, kterou provadéli chalifové. Ome-
zim se tedy na podstatné. Vaze se k nému jedna legenda, legenda o snu
chalify al-Ma’muna, jemuz se zjevil Aristotelés a odpovidal mu na je-
ho otazky. Tento sen ptimél kalifa, aby do byzantské zem& vypravil po-
selstvo, které mélo opatiit fecké rukopisy (15). Lépe je doloZena exis-
tence slavného "Domu moudrosti”, ktery si zhruba od roku 830 drZi

v Bagdadu skupinu prekladateld, placenych z vetejnych fondi (16).

Kdo jsou tito prekladatelé? Cni mezi nimi n&které osobnosti, jako dy-
nastie Hunajn ibn Ishék: otec, syn a synovec (17). Jsou to hlavné kies-
¢ané. Plati to kazdopadné tim vice, &im dale stoupame proti proudu ¢asu.
Nez zde doglo k nastupu islamu, bylo kiestanstvi ve svych riiznych po-
dobach spole¢nym nabozenstvim Stfedniho Vychodu. A protoZe se jiz
pred islamskymi vyboji velmi Zive piekladalo z fectiny do syrstiny, sta-
tilo na tento prekladatelsky ruch navazat. P¥ekladatelé tak jsou dédici
vedéni feckého, které viak v syrskych Skolach dostalo kiestanskou po-
dobu. Tato rozsahla prekladatelska aktivita netrvala o mnoho vice nez
jedno stoleti, protoZe zacala kolem poloviny 8. stoleti a zd4 se, Ze ustala
jiz ve stoleti desatém. Arabsky svét prestal prekladat, a k této ¢innosti se

po Soku z konfrontace s moderni Evropou. Bylo by tfeba se

vratil aZ
54 ptat, zjakych ditvodii. PiestoZe se zda, Ze tato praxe ustala diive neZ

zacal iva G i ]
g%ommm%éw %ﬁ% ¢i stagnace isldmské civilizace, tyto dtvody maii
cuSiiiE HM y zu&mww <me: k obecn&j$im pficindm, jimiZ lze Eumaw_ﬂ o
o ﬁwm«s%c MMNBooro.E,aE ekonomické, politické, ideologické ANm.HMw-
o O&nm a d .ﬁN%mSa\m otevienou otazkou, kterym z nich ddvat m«aa-
: zuji tedy na dila historikt (18 - i
kem né v o o i ). Spokojim se pozd&ji nizna-
em nékterych ditvodi intelektualn povahy, které mohl N
prispét. ’ ohly k této stagnaci
Predavany obsah

Prekla redti ylud
m@mw?\”&MM MM M<~.wmﬁdn mmo ne 5@:.0:@ Také zde je tfeba rozsifit per-
R (] ns% mq@moaow_ i na jiné svéty. Arabové piekladali
e .mvo\nmc iny AmmEmSv a z jazykl Indie, naptiklad dila Ié-
arsk mo:&\ mm& M%o obort, m‘owwsom i duchovnich, v&etng jogy (19)
ki) %W.H. a mﬁor. >cmm=wr ibn al-Mukaffa’, vytvofil nadéle wm..
reET MM M MENm Wm._:x a Dimny, coZ byla verze sbirky per-
trovské &_o.. jimzZ se MSMMMH%WNWMMMMMO vw,ﬂomc“ o L o
-, : e : celého svéta v Eele s La Fontai-
o nﬂmww@ww\o\o%oa se 8‘N wmwﬂmﬁ.ﬁ u mimoié4dné pouti Barlaama mmm_h-
NBmus v Hao nNm <MW_,m\<mE 0 Nﬂwoﬂm wﬁmmga\m, které se pozdgji stalo,
vy poznani, velkym , knihkupeckym trhikem” st¥edo-
Muslimsky svét hral di :
P e HMMMWM\SM M_MMH diky m<ch zemépisnému postaveni ulohu tlu-
e _E::BW s Mﬂmﬂ a Nwﬁmmmav a to jak v oblasti ekonomické, tak
rice Lombarda o Wm_MEmWM: MMWMWHWH ww\_o,woa s s ?,Hmc-
; nb : 1slam zprostiedkova &
:%%\_M MMMWM@MMMM; mm ob&hu petrifikované bohatstvi Am_oﬂﬁ.v\w adle
el EE%M ~ Mmmamnc vlastnimu tématu, je tfeba konstatovat, Ze
i quw m ,szwwoﬁomu se prace piekladateld tykala zej Bm:m
e Mﬁﬂu wp kdyz se zd4, Ze z latiny pfeSel do arabstiny
oo ANC“ <o MM QE« Ewa worm:mav JejichZ autorem byl Pau-
R o N w\ : mw oMEommﬁS\ vwm_omma\os dél bylo ptivodu fecké-
e a ~<N y mnmw_wmmsm pfimo z feckych textd. Existuji
ki Mm<wd cMOmQ.mmE,E zww ti, které jsem uvedl - napiiklad
g m.mﬁaoso HM. 7e sowo:w malo feckych textd, tykajicich se zemg-
o ; oﬁw .,\%Hw‘cv:o do arabstiny pfes pteklady do stfedni
y (23). NejdileZit&j3im prosttednikem presto zistava kulturni svét
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syrsky (24). Syrstina se stala kulturnim a komunika&nim jazykem kies-
tanského Vychodu. V tomto jazyce jiz existovalo mnohé. A byl matei-
skym jazykem fady piekladateld.

Co ptekladali? Mozna proto, Ze se V tomto ohledu drzeli zvyklosti

syrsky mluvicich kiestant (25), prekladali dosti malo toho, ¢emu fika-
me , literatura” (26). Néktera témata pfesla z feckého romanu do arab-
skych ptib&hd, celkoveé viak Arabové neprekladali téméf vibec historii
a zadnou epickou ¢&i lyrickou poezii. Chybi zejména preklady tragické-
ho i komického divadla. MoZna je to jednou z pfi¢in pozoruhodné ne-
pfitomnosti tohoto literarniho #anru ve velké arabské literatue klasické
doby - vyjimkami jsou lidové stinové divadlo pfislé z Ciny a fitské oslavy
smrti Husajnovy v jakychsi pasijovych hrach (,,mysteriich”) (28). Ara-
bové naopak prekladali mnoho matematiky a astronomie, mnoho medi-
ciny a také alchymie. Celkem bylo preloZeno obrovské mnozZstvi védec-
kych ¢&i filosofickych knih (29). MnozZstvi tak nesmirné, Ze arabsky pfe-
klad je &asto jedinou stopou filosofickych, matematickych nebo astro-
nomickych dél, jejichZ originaly jsme ztratili.

Rekl jsem, Ze Arabové prekladali a Ze prekladali hodné. Znamena to
jednak, Ze pfedali fecké dédictvi Zapadu, a to ve viech oblastech (30):
v medicing (31), v matematice, ve filosofii, a to do té miry, Ze se Zapad
v kazdé oblasti u arabského svéta nesmirné kulturng zadluzil. Védomi
tohoto dluhu zistavalo dlouho %ivé. Ptipominal a pfiznaval si jej (v kaz-
dém smyslu francouzského slova _reconnaissance”) stfedovek, napti-
klad Gerbertus Remensis &i Fridrich IL Sicilsky, a to obgas s uritym
pocitem ménécennosti, jako u Alberta Velikeho, ktery piSe o noetice:
,,v této oblasti, jako v mnoha jinych, si protivim, co tvrdi autofi latin-
§t” (32). Obdiv k bohatstvi tvah a védéni, pochazejicich od Arabd, ne-
branil ostatn® rozhodné polemice ve vécech nauky. Toma§ Akvinsky
tak tvrdé soudi Averroese, ,,jenz byl vice kazitelem (depravator) peripa-
tetické filosofie neZ peripatetikem” (33), cituje viak nerozdilng Reky,

Araby a autory latinské. Duns Scotus naproti tomu nevédha dovolavat se
Avicennny (34).

Systematickou a globalni polemiku pak rozvinou zejména humaniste,
ktefi maji ostatn& jako dobfi ciceronovci spadeno ina 3patnou latinu
Averroesovych pfekladateld - a scholastikt samotnych. V&domi dlu-

56 hu zistava presto jasné jeSté u velkych orientalistli renesance a 17 stoleti,

p " i i
: MMMM_W, Pococka ¢i Fontialise. Bylo viak potlageno v paméti v dobég osvi-
¢ “,me:ﬂ v:m_M v .G. stoleti. V Némecku mluvil Mommsen o islamu jako

elénismu” (35). Ve Francii se v té i
. to oblasti smutné
° . © Francii ¢ vyzna-
) MWNUWQWMP N.&Emum ve své prednasce z roku 1883 |, Islam mMWam:
esel zajimavy dialog s al-Afghdni f won 2 ;
ZniZ ° ghanim. Tvrdi v ni, Z j
- y dia . , Ze Recko je
uw mmmzw\hwommm:mﬂm‘awa\hwamsu a moudrosti, a pfedpoklada teleologicky <m\
ualnich d&jin, podle néhoz musela arabsks vé& S o
niknout v okamZiku, kd ické otvl b
, kdy bylo antické dédictvi 2
K o S, ke fick naroubovano Evropé.
nu” predsudku pfidava nakonec jest rasi /
zalina hledat sviij biologicky z4 e ation s A
. gicky zaklad, a vysvétluje kazdou i i,jizj
nucen pfiznat islamizovanému svétu y wc:Eo,EnrtN_m
fucen . e uvma_@B, tedy ,,arijskym” pivo-
der EWMowaMﬂM:%MT Eﬁ:wﬂ: (36). Zapadu je tak pouze mEmog% stej-
, chce-li mu né€kdo s opaénym pfehinéni it, Ze V3§
bt pacnym prehanénim namluvit, Ze vie
> 9 . . we ’ ra p
wmcﬁmw om ﬁMMM“_ _mwwo_.r w:ﬂo::zwm vyznamu arabskych piekladt v Z4dném
amena, Ze by se Arabové byvali spokoiili ivni
i ; yvali spokojili s pasivnim pte-
» JejichZ obsah pro né ziistal zapegets i
SV jeyic pecetén. Byli naopak
nez tvarci. VEédeéni, které ptijali, d4 inuli st
. - pfijali, dale rozvinuli, a dosli ofi g
velmi daleko. Naptiklad v m i y kot b
i ¢ -] atematice vyrazné piekrodili hrani
co prejali od Rekd (38). V astronomii uginila § i it
. . omii u€inila $kola z Marahy kriti
ptolemajovského systému rozhoduiici o ey
ABAjOVS odujici krok smérem ke K ikovi
EM\J\ w._ON:m znal nékteré z jejich vysledki (39). pemikov
-t MMMMMW.E%mMmo se M%oma piinos arabsky piSicich myslitelt hod
€j1. Je tomu tak z né€kolika diivodi: jednak z df i
ného, protoZe pojem pokroku ma  scola fing oot
0, u ma ve filosofii zcela jiny 7
lasti védecké. Dale 7€ j % e
‘ pak proto, Ze je n&kdy t&2ké odlidit tviirdi
0 roto, 1t tvur¢i moment
mwm M%MMW%M&Q Mﬂamom:wo: feckych dél. Pfedmétem diskusi je napii
a, do jaké miry je al-Farabi pivodni it i ,
. 0 jak : m myslitelem ¢i pouhym
MMMM_MSMUE :M_m_SMo pro nas ztraceného helénistického dila A%S Mo
pak proto, Ze kaZda filosofie Cerpé i Sddat
‘ : rpa z pramend, a lze se vzdy odd
marnému vykonu, spo&ivajicimu v Jovani, e eSiecies
: ; prohlaSovani, Ze ta & ona my$

; i, i : A mySlenka

<Mmﬂu\m_w%:%m‘ Wi1Z7 1 8:0.9 onoho pfedchiidce. V takovém ﬁmmwmam je

- <memQE m_Omom‘o stejn€ malo originalni jako filosofie muslimské-

ychodu. A neméme naptiklad o nic v&t3i diivod k tvrzeni. Ze Avi-

cennova ontologie pochazi i
zi z novoplatonismu, nez b éli v pfipadé
Tomase Akvinského. v yehommeliy pripade

.
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Rimané: upravovat \ -
Miluvit o Rimanech poté, co jsme mluvili o m/n.&mosw se maw Eoﬁmmom_w
sdravému rozumu i chronologii. Rimané se Nmom_w Nm.&%./.\mﬁ WmM« né oow ;
staleti pfed vstupem Arabil na Q.mswﬁm dgj 5 Presto mm<m (_ m&or mmc HE:M M_Nw-
nost prejit k nasi vlastni modernosti, a to1 co se tyce wmoﬂ mmwbm. Wma”d o
stivame, zejména pro arabsky svét, Rumi, mucu&mww_m NmBo w_,-wﬂwr : uH
Rimané.A fikam-li ,fimsky”, rozumim tim ?a%ﬁwﬁ m\<9 EmEm Ma o _mNW_ m
ka - ktery pretrvava aZ do sttedovéku a jesté o hodné déleu t&ch, kdo my
I mmwmw.go ,Rimané” pofidili ve sttedovéku mnoho wvwmw. 10@32%0 %omm._
no, opsali téméf vie, co se nam mo%o,\.&o N.m.mﬁz.:\mw@ EQEEHNH e ,_JMW .
zminit nesmirnou préci, kterou odvedli mnisi, .Nm._Bgm. Ucoﬂmoau. _mr e
zde existuje védoma politika. Na obranu proti dN.%:.NEoo.E ?(._ H,,WQ_N e "
zaklad4 Cassiodorus kolem 3@ 540 Emﬁﬂ J\Zmﬁﬂﬁv gmrmu ul ao mnw j
zachrana klasickych textd. Papez Rehof <m:@ mmm_ma&o _m:‘o vawm ﬂmo %MMH
ficet let pozdgji, kdyZ poskytuje utodiste H.s.Eorc%u éruwﬁ%a Z A oﬁn w 2
sina, a svéfuje jim tyZz ikol, ktery pak plnili po ao_wc témet bma:w ao wﬂo m_o.
Pokud jde o prekladéni, Rimané se mu <mzo<<m: wom,mo wosmc ow i m ,or
Upravuji, pfepisuji a znovu promysleji ﬁmg. Em‘m(mN.E_ow je wamvB@ o.mémm-
kulturnich soufadnic. V antické dobg se jimi m?mn Em?mm__ neza y _Oo. p
Kkladali. Prikladii je cela Yada: Lucretius pfevadi do versii mgwcﬁw b rﬂomwm
shrnuje rukojeti stfedni Akademie, vmmwam( wm:BNc_m naucné HMM saw w%c-
miz byly ilustrovany, historkami o velkych WmBm:moF EoBﬁ:_um %wa o
je Alkaia, Vergilius soupeii s Homérem. S 9@5&&8% <o~<wm <_ o
smyslu se viak, vyjma ,technického” vmmw_.mmc A.Nmbanww ﬁwﬁ%o@w mﬁ.ou
setkavame aZ v dobé pom&mé pozdni: Marius <§9.:E<m prek 4 M:E m.maﬁ
leti pasaZe z Plétina; Boéthius, popraveny SE.H 524 .:@mﬁ _mw .MRU‘ NM,M eni
athénské Skoly, zacal piekladatAristotela. V wmm_mm:c_o_am <o. is sy
ku je situace sotva lepsi, ato z velmi ﬁBmHaro mcémc“ __Bm ,_m.o n_omw 9
{istup znalosti fegtiny. Dokonce iu <Nmow%mr, mysliteld, ._Q\na &‘MM ‘ mo_ﬁ g
pokraduje tradice volnych adaptaci. w.m.ow_wams_, w cvSééEr?oE 2so
b&7né proudy, ato obcas v pfipadé _m@sm a MaNm owocv\. rwu annes b
Eriugena ( kolem roku 880) tak navazuje na BQW Ewmw(_mm_ca ﬂw:vmuw 2 Areo
pagity, jejichz autorem je E:m&:. Ammw-mw 5), mé\ww: piek ady _:M T
(napt. Maxima Vyznavade), z nichZ viak rovnéZz velmi volne cerp
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Jestlize Rimané raného stfedovéku prekladali Aristotela, §li pfitom ve sto-
pach Arabi a prekladali nejprve z arabskych piekladii. Dochazelo k tomu
zejména ve Spanglsku, zemi stfetu a setkani s islamem, obzvlasté pak v To-
ledu, kde se ve druhé poloving 12. stoleti &inili mnozi piekladatelé. Teprve
o stoleti pozdgji se zatne prekladat pfimo z fedtiny; piikladem mohou byt
preklady pofizené Vilémem z Moerbeke pro svatého Tomase Akvinského.
Tehdy uZivané rukopisy pochazeji ze svéta byzantského. Styk s feckou kul-

turou bude pozdgji definitivng obnoven emigraci byzantskych uencti do
Italie po padu Konstantinopole.

Nepretrzité déjiny
V této historii bychom marng hledali absolutni pramen, at’ uZ jakykoli.
Kdyz se o ptestavce sejde sbor vySetiujici ,,kdo si zatal”, je to Gsili stej-
né détinské v kladném i zdporném smyslu. Je tfeba nejprve oddélit otaz-
ku prvenstvi od otazky vlivu. Hezkym ptikladem je problém pocatki
kurtoazni 1asky: oddanost milujictho Damé, povy3ené tém&¥ na boZstvo,
a roznécovani touhy jejim neukojenim se jak zndmo objevuji v langue-
dockém kraji od doby Viléma IX. z Toulouse. Tato témata se vyskytuji
téZ o n€kolik stoleti dfive v predislamské Arabii. Kurtoazie zfistala jesté
dlouho poté pfedmétem teoretickych debat, v Bagdadu 9. stoleti stejné
jako v Andalusii stoleti jedenactého. Casové prvenstvi , kurtoazie” arab-
ské je nepochybné. Hypotéza jeho vlivu v§ak neni jistd. Jen maloktery
autor se dokazal vyhnout bud’ strohému principidlnimu odmitnuti
vlivu andaluského islamu, anebo nadSenému pfitakani témuz. Zda se
viak, Ze jsme pfi soucasném stavu nasich znalosti nuceni zaujmout
stizlivéjsi postoj: zdrzet se Gisudku v odekavani skute&né prikazného
dokumentu (41) . v
Déle je pak stejn€ marné pfedstavovat si, Ze by feka - abychom ziistali
u obrazu pramene - byla viibec né¢im, kdyby v ni netekla voda pochaze-
jici ze viech jejich ptitokd. D&jiny kultury jsou plynulé, nepfetrzité. Jak
jsme vidéli, Rekové v&déli, Ze jsou dédici barbarti, a Rimané si byli nej-
Zivéji, a dokonce nebolestngji védomi toho, Ze jsou vzhledem k Rekéim
pozdnimi pfichozimi (42).
Je tedy tfeba napravit nespravedinost, které se moderni Zapad dopousti
viici arabskému svétu, a oZivovat vzpominky na to, co vie si od n&ho vy-
pljcil. A musime se pfitom vyvarovat téZe nespravedlnosti v pfipadé 59
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civilizaci jeté star$ich, kterou by bylo opomijeni toho, co sama arabska
kultura dostala od helénismu, z Persie ¢&i z Indie. Je napiiklad védecky zce-
la presné a politicky velmi zdravé pfipomenout, Ze latinska scholastika ne-
piejala z “arabismu” pouze velkou &ast svého obsahu, ale dokonce i for-
mulaci zasadni otazky viry a rozumu (43). Arabsky se vyjadiujici mySleni
bylo oviem samo ve svych dvou soupeticich vétvich dédicem helénismu.
Na jedné strané si arabsky aristotelismus &ini s al-Farabim nérok na to byt
plynulym pokradovatelem nepterusené tradice: , translatio studiorum” by
sahala bez trhliny z Alexandrie do Bagdadu (44). Na druhé stran& pochézi
apologeticka ,,teologie” (kalam) z prvniho pokusu, ,,scholastického” avant
a lettre, o smifeni aristotelismu s kfestanskym dogmatem. Podnikl jej v Ale-
xandrii §estého stoleti Jan Filoponsky a pokraCoval v ném, mame-li uvést
alespoti jedno jméno, Jan z Damasku v 8. stoleti v hlavnim mé&st& umajjov-
ské fige. St¥edovek si tohoto byl je3té plng védom (45).
Vyvarujme se tedy vytrhavani toho &i onoho momentu neustilého pohy-
bu tam a zpét, ktery vytvéteji d€jiny sttedomotské kultury a ktery obCas
krystalizuje v ur€ité predméty a urdita slova. Je znamo, Ze nezanedbatelna
East $panélské slovni zésoby a cela fada v&deckych terminti v zdpadnich
jazycich pochazi z arabstiny anebo ji byla zprostfedkovana (46). Existuji
viak slova, ktera cestovala jednou ¢i dvakrat tam a zpét. Tak kazdy vi, Ze
francouzské slovo oznadujici ,,merutiku”, abricot, pfislo do francouzstiny
ze §panélského albaricoque, které samo pochazi (s drobnou zménou smiyslu)
7 arabského al-barkiik, , §vestka”. Arab3tina zde oviem vySlaz feckého prai-
kokion, které pochézi z latinského praecocia (v niZ poznavame francouz-
ské précoce). Naopak moderni arabské ik je kalk francouzského chéque,
,Sek”, majici tyZ smysl. JenZe francouzské slovo samo pochazi z arabské-
ho sakk, ,,sménka”. Akademie arabského jazyka chtgly vyobcovat slovo
amalgame, ,,amalgam”, neZ si ovem uvédomily, Ze jim francouzstina pou-
ze vraci arab$ting co si od ni kdysi vypijcila. Slova a skute¢nosti, které
oznatuji, opsala tplny kruh a vraceji se do vychoziho bodu obohacena celym
vyvojem techniky.
Opravdovy problém neleZi na potatku, pokud n&jaky existuje, ale v mis-
t& uréeni. Nespo¢iva ani tak v marném hledani pramene, jako v tom, &ist
d&jiny pozpatku, tedy ve teni provadéném jako hledani pfedkd n€kym,
kdo V&Hi, Ze je jejich potomkem. Vyzkumy moZného arabského pivodu
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prozaické. Je tomu tak proto, Ze poesie, jak kaZdy vi, je nepreloZitelna (3).
Je tedy tfeba ji bud’ ne¢ist vibec, anebo ji &ist v originale, tedy uchovavat ji
v jejim jazyce.
Zde se objevuje podle mého nazoru rozhodujici rozdil mezi arabskym
a k¥estanskym ptedavanim antického dédictvi. Jeho misto je nepochybné
na pidé jazykové. Podstatnym rysem je ptitomnost ¢i neptitomnost kon-
tinuity jazyka. Latina a fe€tina prezily v kiest'anstvi, které se jimi vyja-
diovalo. V islamizovanych oblastech zpiisobila naopak arabstina zmizeni
fectiny a odsoudila syrStinu a koptstinu do postaveni liturgickych jazy-
kit & mistnich dialektd. Per3tinu by byl nepochybné &ekal tyz osud, kdy-
by nebylo politické a kulturni renesance zahajené v 11. stoleti. Turecti-
na a dal3i jazyky pozdgji islamizovanych zemi (Indie, Indonésie, Afri-
ka) vstoupily do sféry islamu v dobg, kdy jiZ ztratil na své ptivodni sile.
Existuje autor, ktery, jakkoli toho o islamu mnoho nevédél, dobie cha-
pal diileZitost jazykového faktoru. Je jim Machiavelli: pi3e, Ze kiest'an-
stvi, k némuz citil pramalé sympatie, ,nedokazalo uspét v Gplném po-
tlaeni védomosti o skutcich vytegnych muzi” pohanské civilizace, ,.k Ce-
muZ doglo proto, Ze kiestanstvi si podrzelo latinsky jazyk, coZ (kfesta-
né) nutné délali, protoZe novy zakon museli psat timto jazykem”. Na-
proti tomu ,,kdyZ jsou ti, kdo ustavuji novou sektu, jiného jazyka, je pro
né& snadné ji potlagit (tj. vzpominku na staré naboZenstvi)” (4).
Jestlize se v Evropé nové naboZenstvi vyjadiovalo b&Znym jazykem
doby, a pak v jazycich - germénskych, slovanskych, keltskych, atd. -
narodt nové obracenych na viru, nevytvofilo mistrovské literarni dilo,
které by se stalo normou. MiZeme po libosti soudit poselstvi Sifené
Novym zakonem. MiiZzeme zdiraziiovat historicky vyznam, ktery mélo
vypréavéni o utrpeni Pané - nejvyssi vzneSenost v nejhanebné&j$im poni-
¥eni - pro odstranéni bariéry oddglujici vzneseny styl od stylu nizké-
ho (5). Je viak nutno konstatovat, Ye texty, z nichZ se sklada, jsou jako
takové dosti prostedni literarni kvality. Coz kfestané vzdy védeéli a mlu-
vili, s naraZkou na pivodni zaméstnani apostold, o Vjazyce rybafd” (ser-
mo piscatorius), o “pokorné fe&i” (6). A stejny jev je mozné sledovat na
roviné svétské. Barbarské, pohanské kmeny nemély dostatené propra-
cované jazyky a dosti bohatou literaturu, aby mohly soupefit s jazyky
a literaturou tizemi, na nich se usadily. Evropa si proto musela na vzni-
k literatury v b&Zném jazyce pockat né&kolik stoleti.

HMHMM,% B&m :mommw jiZz v dobé pred Koranem velkou lyrickou, va
a polemickou poesii. Od nastupu isldmu si navi vidol
e : p u sinavic byli védomi
5 yi v rukou mistrovské literarni dilo iy
; ; , nepiekonatel-
MMM Mo_Mo‘:om zm_Mwn%st_:o, protoZe sama tato nenapodobitelnost vy
elKy zazrak, vpravd€ jediny zazrak, ktery sv&dei i
ky zézrak, , ktery sv&d¢i o boZském ptivo-
Mmm ﬂn_vmwwgn knihy Qv.ﬁ> koranské zjeveni nijak nepferusilo aomosoa
ce nepromeénilo arabskou poetickou tradici: tyté? [i ;
ce adici: tytéZ literarni %4
ry rozkvétaji pfed nim stejné j &m, 1 taz el
jako po ném, i tdZ témata, ne vid
i . nim stené s 5 zcela
owﬁ%mox:r .<:< :.mﬂm:%: Koranu na arabskou literaturu se oBmN:%:mnm.-
sz M_mﬂﬂ ME\‘ :w@E.:v_\. Na jeho konto byla piipisovana nepfitomnost
prozy na isldmské piidé a rozdé&leni th i
kterd jedind patif k uméni ¢ oo Gt e
: €ni, a na prozu, ktera je pouze &isté fakticky
popisem: jakmile byl Koran Zova Sarinl
povazovan za nenapodobitelny, stalo
w r wr]sw we LR - p mm
Mﬂcwwmoobwﬂ WM:W se pfibliZovat rytmické préze, kterou byl sepsan (8)
omu jakkoli, vedle jazykové diskontinui : istuj :
diivod, pro¢ se Arabové Seli Pl i
; nepokouseli o Gipravy fecko-latinské i iZ
ten, Ze prosté nepotiebovali hl ji ji FISH i
, edat jinde to jeji { i
ity ot o ] , €0 Jim jejich vlastni tradice
mwww“mwsmmﬁ Mmcommzmwm a skutecnost literarni se tak sbihaji v jedinou
st, nebot’ ob& vedou k tomu, Ze je nebo neni i j
skt , nebo 1 neni valorizovan jazyk
JimZ se vyjadiuji. V Evropé& neni tento j j v
se vyjad vI jazyk jako takovy povaZovan za
o”mwﬂ.omw<=o_ mwoc zv1aStni hodnotou. Arabové naopak véfi, ze mluvi -
a:mc o~ mmmoummzm own:(m pisi - jazykem samotného Boha, protoZe Ko-
i W thwo: u\ mam_um.:g a sam se pfedstavuje jako , K oran arabsky” C))
Emﬂ%m%mvowwﬂzmww puivod je zdkladem vysokého woanogsw
0 jazyka; poesie mlad3i ne? Kor4n ; y ,
. azyka; i . Je pry dokonce napséna
Mmﬁnoﬂ wnmmw@m_a neZ poesie z doby pted Kordnem (11). >~.mwwmzm
- Mmmﬁ H‘EBm ‘_mN%%mE. nej star$im, ale za to jazykem definitivnim (12)
B az mwn: E%m.am nmb.mmw&wma. nejbohat$im i nejkoncizn&jsim Nmaou
:i:, w_mw% nE( b&%BéEQ%B ze vSech jazykd (13). Jakmile je tedy
3 M_m é . <:o E&wwgo <mo arabstiny, nabyva nestovnatelné distojnosti
Je vo«%mms.o ‘m?m.o neZ oslabeno. Kopie, daleka toho, Ze by vowdﬁw
N_N_om\c. o:mSw_F j m tak¥ikajic povznesena na vy3$3i rovinu: ,»vedy viech
M?MMM <m_<n8 , whma m_ﬁ.w:m::w »byly pfeloZeny do jazyka Arabu
€ly, prostoupily srdce, a kréasa jaz ihala v %ilach
ey jazyka obihala v Zilach
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. .< ovch
S obdobnymi skutednostmi se setkavame 1 v w.vﬁw.s? oviem z _H Mwom
dfivodd. Byzanc sdili s Evropou jazykovou wo::scnw,w_wmac(mﬁma ho
B é iV inuitu feckého jazyka. S arabskym sve Sa
abského svéta, totiZ kontinui 0 ja ‘ ‘
”amovmw sdili jeden rys, kterym se odliSuje od mmﬂma. %mw.mmmwm Mﬁw °
é ze ] { pritomen velmi vysoko hodnoceny j g
védoma toho, Ze je v ni pri el e P
y mi ymi dily véhlasné literatury - je jim ‘
slaveny mistrovskymi : er: . e
: 5 tochités Theodéros ta
i od Homéra k Platénovi. Me et
w%%wo hrdé zvolat: ,staty sousedici s Helladou se :mmﬁmq mﬂﬂ(nwmm ww-
dobného tradovéni, protoZe nemély Zadny gm\Nﬁﬁ EnQ by mmn Sr M <mﬁww:c
sadil naveky a svym estetickym kouzlem vtahl do svého okru
lidi” (15). . N,
W_mﬁmwnw& podoba tohoto jazyka ziistane :Oaﬂmw. WMW Momw MMMM&B
¢ Azi § s$it diistojnost ur€itych te .
béas dochazi k pokusim Zvysil : ; Xt oxnit
OWmEmmoB ktery je ponese proti proudu jazykového 5;@ mm/%am H,MM m&M
mﬁ_oﬁw k mmmmsmu vznedeného stylu. V 10. stoleti ﬁmwrwwamws amwm o
S fedti $echny Zivoty svatych, kterc zaps :
fepsal vzne$enou fectinou viechny ‘ h, kte -y
%mNWWoB lidova zboznost (16). Diky Hm@wgo wﬁw:ﬁ.ﬂ.:cmw“ NmEo:nMM o
nou vzneseného stylu, budou nadale pfistupna chMo Mm oms znelost
: ¢ Zen
Sve § i k4 dila starovéku. Toho bude dosa: :
nabyté ve §kole) mistrovs : b
j feckého jazyka. MoZzna je po {1 sam:
fikce, a to fikce jednoty fecké ou f ama
Kkontinuita helénismu, od Homéra (abychom se nevraceli MN MA _wb.mm ;
mu pismu B...) pfes byzantska staleti az dodnes (17). wowﬂw jdeoj MMQN
skutetna vzdalenost mezi jazykem ,,0¢iSténym’ ?m&magcmwo % _MNWO_Q
lidovym” (dhimotiki) rozhodné neustéle roste, a to 1 ve svyc m ey
.m,_ow#m podminénych dopadech v soucasném Recku (1 wv.%MN.m_S ME&QE
turni elita kazdopadné nikdy nepfizné, Ze by se snad odcizila
R W . r - LR AR -
Wﬂmﬁommm od Byzance tak Evropa nemohla setrvat, diky wosmﬂw%”ww mﬂ
o p "
/ ira 4 literatura, ve stavu ni¢im nerusen /
ka, o ktery se opira velka li atu 1 . ——
Mw\n?; Klasického dédictvi, které ji zaru€ovalo pocit kulturni MM e
nosti. Nemohla také, jako svét muslimsky, kompenzovat svou p
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j ze Zus i &déni,
zéavislost na vnéj§ich zdrojich dojmem, Ze zulechtila a aomm.:ww M_ s
které zdédila, prevedenim do jazyka <v~<o_m¢nsm Worms mw je ) Sifentth
v prostoru, ktery pokryvalo J eho hotové nabozenstvi. Evrop

Ze si &] iceni vypujcovala
zistat tva v tvai védomi toho, Ze si bez nad€je na vracent vypuj

R SR
68 zpramene, k nému se nemohla ani vratit, ani j€j prekroC
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Mezi historicismem a estetismem

Evropska kultura je tak ve vztahu k tomuto prameni poznamenana
pocity odcizeni a ménécennosti, z nichZ se rodi nostalgie. Stopy tohoto
pocitu Ize nalézt v riznych dobdch, jako v onom stale se vracejicim ob-
razu, podle néhoZ se mladsi doba povaZuje za generaci trpaslikd, ktek{
se potfebuji usadit na ramenou obrti, jimiZ byli jejich piedkové (19).
Tento pocit se ob¢as napdji z obecného pojeti déjin jako tipadku vzhle-
dem k piivodni pravdg, ale nelze Jej na tuto koncepci redukovat. Dokon-
ce i po sporu starych a modernich, ktery ptece skon&il triumfem moder-
nich, pfeZiva ve skrytu déle, naptiklad v romantismu, aZ jej pak Nietz-
sche formuluje v souvislosti s celou némeckou filosofii, v niz odhaluje
vice ¢i méné dozndvanou nostalgii po feckém svéte (20). Je
stoleti pfipusti Leo Strauss, e
ging for the past” (21). :

Rekl jsem, Ze tento pocit dél4 z Evropani :W::m:v\:

.>t5:.m80<tm-
tém smyslu zfistali, navzdory revoluci, k niz do$lo ve vztahu k minulosti.
?owmm\

atek je tfeba si tuto revoluci uvédomit. Je tichd, presto viak tvor{
jeden z podstatnych ryst modernosti. Je to revoluce, kterou tvoif histo-
ricky vztah k minulosti (22). Historicizace minulosti je skute¢nost, Ze
minulost jiZ neuchovavame proto, Ze je krasna, nebo relevantni, a tak
podobné - coZ znamen4 toté Jako fici, Ze je aktualni -, ale pouze z jedi-
ného diivodu, totiz proto, Ze je minul4, a tedy »Zajimava”. Je moZné
upozornit na nejeden znak této skutednosti. Tak naptiklad fantastick,
rakovinné mnoZeni produkce historickych dél. Nebo fenomén mu-
zea (23), jist& viditeln&jsi kdyZ se jiz nespokojuje s uchovavanim mis-
trovskych uméleckych dél, ale sméfuje k postupné muzealizaci celé mi-
nulosti (24). Anebo dale fenomén pomnik{ padlym. N4§ vztah ke sta-
rym se stal vztahem konservace: vydavame &i studujeme staré texty,

dokonce i kdy? jejich obsah u? nema vztah k tomu, co vime, nebo k tomu,
cemu véfime.

Sté v naSem
»One must be swayed by a sincere lon-

Tento postoj ke starym textiim je spjat s jinym postojem, ktery jej
VyvaZuje a plisobi mozna jako protijed. Jde o postoj esteticky,
¢emu si cenime né&jakého textu
svétluje ono paradoxni gesto, sp

o to, diky
proste proto, Ze je krasny. Tim se vy-
o¢ivajici v tom, Ze se snaXime 0svojit si
néco, o ¢em nicméné vime, e jsme se tomu odcizili. Esteticky postoj ke
skute¢nosti se vyznaluje tim, Ze oddéleni obsahu a formy
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relevanci. Vi to kazdy, kdo alespoti jednou v yivoté &etl n&jakou basefi
nebo roman. Je zcela jasné, Ze nemoznost odligit obsah od formy umoz-
fiuje zachranit formu. Je viak rovné? tieba pochopit, Ze tato nemoznost
zachratiuje stejné& tak i obsah. Zménit formu, aby byl zachovan obsah
(k emuz dochézi pfi prekladu), znamena redukovat text na jeho pocho-
peni piekladatelem. Co# zabrafiuje dal$im interpretim, aby z néj Cerpali.
Hermeneuticka prace je moZna pouze tehdy, je-li zachovéana litera. A te-
dy &teme-li kazdy text, dokonce i ten nejprozai¢téjsi, jako baseri, v niz
je kazdé slovo nenahraditelng sebou samym, anebo, v jistém smyslu,
&teme-li prozu jako hranicni ptipad poesie. Vyhodou estetického vzta-
hu k textu je, Ze postuluje jeho nevycerpatelnost. ,Klasicky” charakter
uréitého textu neni dén jeho hodnotou modelu, ale jeho nevycerpatel-
nosti: ,,Neni nutné mit moZnost zcela pochopit klasicky text. Ale ti, kdo
jsou kultivovani a kultivuji se, si z néj musi chtit brat stale vic a vic
ponauceni” (25). Klasicky text je text, z néhoZ lze vzdy vytéZit nové
myslenky. Kulturni sdzkou Evropy bychom vSak mohli nazvat prave
fakt, 7e staré texty nas budou vzdy mit ¢emu naucit - a Ze je tedy tieba je
uchovavat v jejich doslovném znéni.
Svét islamu naproti tomu sice pekladal, a prekladal nesmirné mnoho,
ptigemz dale rozvijel obsah prekladaného, avSak neuchovaval origina-
ly (26), které tudiz nemohl studovat (27). UmoZnil tim existenci feno-
ménu , renesanci”, to jest obratu k ptivodnim textim proti tradicim, kte-
ré se jich dovolavaly. V evropském sv&té umoZziiuje piitomnost origina-
16 neustaly odvolaci proces. Myslenkové Skoly se mohou stfetavat s vetsi
¢i mensi prudkosti, spor se v¥ak to¢i kolem tychZ prament. ,,Renesan-
ce” nejsou nic jiného, nez zpochybnéni starého teni novym &tenim té-
ho¥ souboru textd. Italové, naptiklad v Padové, tak stavi proti Aristote-
lovi scholastiky AristotelaAverroesova, 0 ném? nikoli bezdtivodné pied-
pokladaji, Ze je blizsi Aristotelovi historickému. Dal$im ptikladem mo-
hou byt humanisté, ktefi stavi Ciceronovu latinu proti lating sttedovéké,
pokladané za ,,barbarskou”.

Diky ptitomnosti a jazykové dostupnosti velké poesie se v Evropé
prosadil esteticky model vztahu k textu. Tato pfitomnost tak zne-
moZnila orientovat se vylu¢né na obsah, ptelit naraz obsah dila a od-
hodit pak jeho nadobu. V tomto smyslu poesie zachranila Evropu.

70 Nemohla by tak v8ak mohla u&init, kdyby se jiZ s kiest'anstvim,

pocinaje rovinou vztahu k ab g i
L i solutnu, nebyl byval prosadil kulturni

NabozZensky zdklad druhotnosti

V ki : vy s g Gy 5 funs
] mmwmwzmw@a SVEte, _.mw Jsme jiZ vidéli (28), se s fenoménem druhot-
mo:mn:w Nﬂmn aow.owon 1 ve vztahu k absolutnu (fe€eno jasn&: v nabo-
- .8‘8m mww Mdm Ze Evropu €ini jedine&nou pravé piitomnost druhot
zakladni roving. Jakkoli se mohou i jiné civili i
tét : u i jiné civilizac Z0-
- o : i Kkolj € povazo
Ve Fﬁ%m_wﬂ ﬁw jako wmmm asijskych kultur pfiznava svij &mﬂ% dluh
Mool _M .A i MMv\oromE Asie, Tibet) nebo Cing (Japonsko), Evropa je
ajedina, kdo déla z této druhotnosti princi ,
. Jed sti princi . -
stfedu jejiho vztahu k absolutnu. ? a2
v o : ;
ﬁnmuﬂwwwﬁ‘wsﬁwc:cmuﬂ druhotnosti na rovinu vztahu k absolutnu je sku-
i Sm M :ww Mmm:mj\: které rozhodujicim zptisobem poznamenalo Evro
; estanstvi. Kfest'anstvi vi, Ze j : . i
u , Ze je druhé vzhledem k $
ve. Toto zakotveni v absolut AP eyt
; nu dava takfedené druhotnosti jedined
e lutn otnosti jedine¢nou
A pozmeériuje. Druhotnost v oblasti nabo? : i
smysl €asovy: stard smlouva neni mi e
: : neni minulosti, od niZ bych
vali, ale trvalym zakladem. D : Pk
, ale. . Druhotnost se proto nechépe j
oproti minulosti, a tudiZ ani j jeji historici e s
pro , Jako jeji historicizace. Vztah k d&dictvi
tického svéta je nao ¢né IR
pak skuteéné& vztahem k min i, aj
ho-5Y 120p: ulosti, a jako takovy
nemuZze t€émto dvéma jeviim unik 2 nla o
nout. Aby nam ted hl
trvaly model, musi by ik Rkt ot
: yt druhotnost kulturni (vzhled "Rekd
; . : em k "Rekiim” -
wﬁumwm (Qov:‘mmv v druhotnosti ndboZenské (vzhledem k :MEmE:W s
o M?wnmonmw”w druhotnost tak brani kazdé kultute, ktera se hlasi ke F(.om
1 (Jako Evropa), povaZovat se za svii tn i
vi ( . ; sviij vlastni pramen. Odmitnut{
marcionismu je proto moZné udalosti adaj oo
1arc alosti, zakladajici d&jiny E j
civilizace, a to tim, Ze skyts ; ooy o
ace, ! a vzor evropského vztahu k mi i
b i oo u k minulosti a za-
JVyssi roving. Je také mozné, 7 y Eirénai
P i /iné , Ze svaty Eirénaios neni
S marcionismem a svému tv i 7 i
ket Mo lisme rzeni o totoZnosti Bo-
zékona jen jednim z cirkevni i
ha St a nich otct, ale rovné?
jednim z otcti Evropy. Kdyb ; e,
! 4 y se Evropa uzavfela ve své vlastni f
chapané pouze jako j iy i Wby
: jedna z fady kultur, mohli i &¢
jako kulturnim marcionismu. . pyehom miuvito négem
oo<. H‘:mwoﬂwmumww i kulturni oblasti m4 Evropa jeden a tyZ vztah k tomu
Ji predchazi: neodtrhava se od minulosti, neodmita ji. Pokud Em 71
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o kulturu, Evropa si nedini narok na to, Ze by do sebe byla vstiebala
vie, co obsahoval helénismus, nebo v oblasti naboZenské vie, co obsa-
hoval Stary zakon - takZe by pak bylo moZné zahodit prazdnou skoiép-
ku. Kfestanstvi si nanejvy3e &ini nirok na to, Ze vlastni (coZ neni spravny
vyraz) kli¢, umoziiujici vykladat to, k cemu smé&foval Stary N&GP Hﬁ-
di, Ze rekapitulace toho, cose v minulosti udalo, je dana v udalosti Krista,
v ném? je vtélena plnost boZstvi (Koloskym 2.9). Ale zkoumani .vo‘rmv
stvi, které je v tom obsaZeno, a jeho vnaseni do svatosti cirkve je ukol
nekoneény, nevyZadujici nic men3iho neZ celé budouci déjiny.

Islam se naproti tomu <%N:mm£.o( jakymsi postojem pohlcovani. u.mw
jsme jiz vidéli (29), podle islamu Zidé a kiestané zfalSovali texty zje-
veni, jehoZ se jim dostalo. Toto zjevent je ve sve istoté pfitomno pou-
ze v Koranu. Proto je pro islam pravda Zidovstvi stejné jako kfest'anstvi
obsa¥ena v ném samém a nikde jinde. Tato pravda tedy leZi vn€ dvou
nabozenstvi, kterd mu piedchézela a ktera jsou jako by zbavena sebe
sama. Jejich studium tedy neni pro islam nijak podstatng zajimavé. Ve
se d&je tak, jako by se v muslimském svéte uplatiioval stejny Bwam_ pro
civilisace, které mu piedchazeji, i pro ty, které se rozkladaji mimo néj.
Islam se o n& jist& mohl zajimat, a dokonce je popisovat s premirou po-
drobnosti v mistrovskych dilech fyzikalni geografie a antropogeogra-
fie (30). Tento rys sdili s Evropou (31) a li8i se jim od Byzance (32).

Islam véak, na rozdil od Evropy, nijak nepomyslel na vyuZiti svych
znalosti o cizich zemich jako nastroje, ktery by mu pomoci srovnani
a zaujeti odstupu od sebe sama umoZnil lépe sama sebe pochopit diky
tomu, Ze by si uvédomil nesamoziejmost svych WEEBH& zvyklosti (33).
Neni vylougeno, Ze geografové péli chvalu na Indii a Q.:F aby Swwﬁ-
napadng kritizovali isldm své doby, pfi€emZ tato kritika je nakonec ¢as-
to vyvaZovéana potvrzenim jeho ndboZenské nadiazenosti G@. O‘Em&u
dové vyjimky jsou vzacné a pochazeji vzdy od mysliteld okrajovych ¢i
kaciiskych. Styk s hindskymi brdhmany, jejichZ naboZenstvi se <o_5w
dobte obejde bez proroctvi, ktera isldm naopak povazZuje za :mNg\.Em
pro lidské $t&sti a dobry spole€ensky Fad, plsobil Bcw:Bm@B .B%m:ﬁ-
ltm problémy. Skuteény ¢i fiktivni dialog s nimi mohl
slouzit k zakryti kritiky islamu u volnomySlenkafe, jakym byl
Ibn al-Rawandi (35).

Idea ,, renesance”

Zda se mi, Ze to, co jsem nazval kulturni druhotnosti, uréuje vztah
k jinému v kulturnich d&jindch Evropy. Lze jej shrnout do dvojitého po-
hybu diastoly a systoly: na jedné stran& pozorujeme neustalé rozpinani
smérem k domnéle ,,barbarské” oblasti, kterd ma byt asimilovéana a in-
tegrovana. Z tohoto hlediska je moZné pochopit udalosti, k nim% doglo
na samém po&atku evropskych d&jin: integraci narodd nelatinskych ja-
zykd, germénskych, a pak slovanskych a skandindvskych, za&tky je-
jich pisemnictvi a pfijeti kiest'anstvi. Anebo expanzi, ktera zagala po vel-
kych zdmofiskych objevech a vytstila v rozd&leni tém&F celého obydle-
ného svéta mezi evropské narody nebo nérody z Evropy vzeslé.

Na druhé strané jsme svédky neustalého sili o navrat proti proudu ke
klasickému prameni. Mohli bychom tak napsat intelektualni d&jiny Ev-
ropy jako d&jiny viceméné nepfetrZitého sledu renesanci. My$lenka ,,zno-
vuzrozeni” se nejprve zaradila do ur¢itého schématu intelektudlnich dg-
jin, zd€déného od Petrarky (36), a pak prevzatého ideologii ,,0svicen-
stvi”. Toto trojélenné schéma, vze3lé snad ze sekularizace Joachima de
Flore, pfedpoklad4 nadherné obdobi, které by prerusilo doby tmy, ,,po-
chmurné véky”, ,,temnoty”. Tato doba by se uzaviela a §lo by o to, na-
vazat na prvopoCatecni jas. Tim by byl pfekrogen v&k povaZovany za
prazdny, ktery sta¢i definovat jeho mistem uprostied, mezi - , sttedo-
vek”. Renesance méla tedy byt jménem konce sttedovéké temnoty.

Historikové ve svych pracich ukazali, Ze tento jev nikdy nevymizel.
Rozsifili pojem ,,renesance” a popsali jeho nepfetrzity priibéh fadou sta-
leti. MiZeme tak zagit ,renesanci karolinskou”, navazat ,renesanci
12.stoleti” (37) a pokradovat, samoziejmé, fadou renesanci italskych.
Zde se v8ak nezastavime, nebot’ v téZe linii se setkdvame i s némeckym
cyklem helénismu. Nechme jej za&it Winckelmannem - pokud oviem
netrvame na tom, Ze jeho poCatkem je jiz Beatus Rhenanus. Pokracuje
ve vymarském klasicismu a Usti v sen stat se znovu Reky. Tento plan je
nejprve hyekan jenskym romantismem: ,,Zit klasickym zplisobem a prak-
ticky v sob€ uskutectiovat antiku, hle vrchol a cil filologie (...)” (38).
Poté se k nému vraci a piebira jej Nietzsche: ,,den ze dne se stdvame
vice feckymi, nejprve pochopitelné v naSich pojmech a nagich hodno-
cenich, jako pfizraky, které by si hraly na Reky: ale jednoho dne,
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doufejme, také v naSich télech! V tom spociva (a vidy mmmm?&mv Bm
nadéje pro to, co je némecké!” (39). Sen o nové renesanci je Um:osws%
jesté u mysliteld naseho stoleti. Vedle pon€kud BEm‘,\o‘r.o snéni o :qmw
tim humanismu” u Wernera Jaegera ma v této otdzce dvojznacny postoj
i Heidegger (40). Pokud jde o Leo Strausse, ten snil o nové Rzmmm:om
zaloZené na myslence ptirozeného prava: ,,Nanejvys$ doufal, Ze by jed-
noho dne mohl existovat n&jaky tfeti humanismus ¢i tfeti renesance, po re-
nesanci italské a némecké, ktera by se vSak tentokrat neinspirovala vidi-
telnou krasou soch, maleb a staveb Reki, ani velikosti jejich poesie, ale
pravdou jejich filosofie” (41).

Humanismus muslimsky a humanismus evropsky

Je tato skute€nost vlastni Evropé€? Jak je tomu v jinych kulturnich ob-
lastech? Je naptiklad moZné mluvit o muslimském humanismu? Tato
otazka je pfedmétem sporti o to vétSich, Ze samo toto slovo neni zdaleka
jednoznacné. Pokusme se zjednat zde trochu jasno:

a) ,,Humanismem” lze chapat pokus o vytvofeni svéta zaloZeného :m,
vyluéném ohledu k ¢lovéku a vyrazeni Boha, a to v tom mEv\mEu.,\ némz
je v moderni angli¢ting ,humanist” zdvofilym vyrazem pro ,,ateistu”. H e
jasné, Ze v tomto smyslu je muslimsky humanismus protimluvem, stej-
né jako humanismus kiest’ansky.

b) Rozumime-li jim lasku ke krasnému pisemnictvi, miizeme v arab-
ském svété nalézt obdobi, kdy se zaroveri naplnily spolecenské podmin-
ky nutné pro objeveni se humanismu: publikum, sloZené ze vzdélancti
s jemnymi zplisoby, zaliba v kultufe obecné a kultute literdrni zv1ast,
atd. Tyto podminky tehdy ptinesly ovoce plné srovnatelné s plody kul-
tury evropské. Dobfi znalci tak mohli pro nékteré rysy muslimského svéta
navrhovat oznaceni ,,humanistické” (42). .

¢) ,,Humanismem” miZeme nazyvat ur€ité hodnoceni ¢lovéka, o ne-
mZ se piedpoklada, Ze stoji na vrcholu ptirody nebo, v pfipadé :wgmn:-
stvi, na vrcholu stvofeni. V islamském svété, jako v fadé starsich ¢i sou-
béZnych kulturnich tradic (43), se setkavame s tvrzenim o <&.m§owu:m
hodnoté &lovéka, a dokonce s teorii ,,dokonalého ¢lovéka”, ktery jediny

. je hoden zaujmout nejvyssi misto (44). Lze mluvit o r.:BmamB: v va-
ském mySleni. Vyjadiuji-li se ovSem jeho stoupenci arabsky, on sam
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se viak domnivat, Ze humanismus, Jak ho hlésaji &asto ,,podezteli” au-
tofi jako DZabir ar-R4zi, byl vyvozen z muslimského naboZenstvi. Na-
ptiklad Averroes ob&as d4va na srozumenou, Ze naboZenské (,,boZské”)
zakony musi byt posuzovany podle své shody se ,,zékony lidskymi”, to
jest s pravidly uréujicimi, jaké uspofadani spoleénosti je v souladu s po-
slednim cilem &lovéka, tak jak jej urCuje pouze a jediné filosofie. Pozo-
ruhodné€ tak pfevraci hledisko, podle n&hoZ se naopak lidské zakony
musi podfizovat normé& Zakona boského (46). Je toto ,,humanismus”
dobrého muslima?

d) Otazka se stdva nesnadnou a zajimavou pod dvoji podminkou: na
jedné strané je teba, aby slovo ,humanismus” oznagovalo pokus pii-
znat Clovéku vzhledem k tomu, co on neni (v€etné Boha), statut auto-
nomniho partnera, distojnost, kterd mu umoZiiuje vstupovat s jinymi do
svobodného vztahu; na druhé strang je tfeba chépat ,,islam” nikoli jako
kulturu, ale jako naboZenstvi vyjadtujici se v dokumentech, které mu
jsou normou. Avsak autofi, popirajici existenci tohoto posledniho feno-
ménu jinde neZ v Zidovstvi a kiestanstvi, maji ¢asto zna&nou
autoritu (47).

MiZeme zhodnotit rozdily na roving predvedeni po¢atkd lidstva a jed-
nani Boha vii¢i nému. Ve Starém zakonu tak Adam dava jména vécem,
které nepojmenoval Biih, a to zejména zvifatim (48). Biih tim riskuje,
Ze se bude muset od &lovéka n&&emu naucit, a schvaluje jeho rozhodnuti,
nechavaje tak ¢lov&ka jednat jako zakonodarce. V Kordnu naopak po-
jmenovava viechny véci Bth a udi Adama jejich jména (49). V kies-
tanstvi pak propiijéuje lidstvu jedinegnou distojnost my3lenka vt&leni.

AniZ bych chtél vstoupit do této dalekosahlé debaty, je zajimavé vSim-
nout si, Ze moZn4 Ustfedni rozdil mezi evropskym humanismem a tim,
o se mu podobd v arabském svétg, je diisledkem povahy starych texti,
které byly pfedany prvému a druhému. Starg literatura, v tom, co v ni
bylo ve vlastnim smyslu , literdrniho”, to jest epicka, tragickd a lyricka
poesie, do arabského svéta nevstoupila - na rozdil od, jak jsme vidéli,
antické filosofie a v&d. Pravé tato literatura viak nesla néco jako antické
pojeti Elovéka, s modely jeho moZné vybornosti v potvrzeni sebe sama
ve vztahu k bohiim, k ptirodg, k obci, atd. Arabsky svét se tedy nemusel
pfimo utkat s konkurenci globdlniho pojeti Cloveka, které bylo star$i ne
islam: mySlenka, Ze se Arabové Zijici v "nevédomosti” (dzahilija) utvareli
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z lidské vybornosti, neméla proti zAavaZnosti Hmmzﬁ:.p ammﬁmﬁmm:o: <mwmw
a filosofické a védecké texty pfeloZené pozdéji %Swaaoéq vovm:m é
pojeti lovéka ve zmirn&né podobé. Wmmmmmsmw.% <m<mw se Jm?os SHMM
musel potykat se zdatn&jSim pohanstvim: s ,Eoswnnmﬁ mzwm%ms ,M:.Zm%a
tonismem Porfyriovym & Proklovym, ktery znwd; :mmooamns H\m 0 do
arabstiny pfeloZené texty plotinovské G 0),a Ewao,\m_aw aMow%H‘MQM-
giky, opravdovymi protivniky kiestanské svatosti (51). Kiestanstvi tedy
muselo vymé&3ovat siln&jsi protilatky.

Humanismus s renesanci nebo bez ni

Miizeme kazdopadné konstatovat, Ze v Em@&&ﬁ m<mﬁ.m ﬁw%ﬁhz-
padny humanismus podoby ,,renesanci”. un\ \mo dalsi awe\Nstwv.\ vyraz.
Nic jist& nebrani oznadeni uréitych obdobi Eﬁm_,nwﬁ:mgﬂor Q,:w me-
limského svéta touto pohodlnou nalepkou - swmzw_mm aogw wB_MsWN m-
nastie Bujoveid v 10. stoleti (52). Rozumime SB.ogo<QE o::o( n~ Ema.
niho studia, umoZnéné ob&anskym smirem, 3N<805,m N.ONENREB a _-
ministrativy, a naslednym vynofenim se ﬁmm&n ﬁaam, m_mboso,\m_w vol-
nym &asem, nutnym k tomu, aby se mohla <o:o<\mﬁ vom: o ducha. \w wm-
nesanci lze dale povazovat, feceno nazvem velkého a;mﬁm.@:mﬁw H‘ o,
o¥iveni nauk naboZenskych” v 11. stoleti. vao wosgdm\ objeveni se
mm,:,omaro arabského védomi (nahda) na konci 19. stoleti, a dokonce
i { ktera ozivuji soucasny islam. ] }
i ﬁMMmWMMmm u :mw_ﬁm&\nr t&chto jevi 0 :wwﬂmﬁ k Emamnc:w tedy M Hnm-
nesanci”, 0 znovu-zrozeni v etymologickém mBMmE slova?’ /,\m skutec-
nosti se velmi &asto jedna o névrat k pramentim islamu m‘mBmwo, 0 mmc-
hu opét nalézt vice &i meéné vysnénou istotu: QNOmm Bmewww%% 0 : m,.
bi, kdy Muhammad organizoval svou ogoN owaog :momﬁo WM muv\oﬁw-
chalifii pred rozkolem, ktery rozbil _masozw islamu v dobé Ali 0- a mmz
le ho jest& rozd€luje. Reformni hnuti, které B« bychom oﬂrog.n nazv ﬁ
,modernistickym”, se dokonce mohlo pro nas wwwmmmx:m <vw_5m:o%m:
salafija, to jest vérnost zvyktim predka. %mmo‘ Ewaw.:_ ,Eoo_mﬁ a zo<wow :
sil smé&Fuji pokazdé pravé k pramentim, k po¢atkim G_mmE. Evropa wﬂ e
nabidnout obdobné piipady, jako tieba tadu reforem o\:(wﬁ - .:mﬁ.ﬁ M_.
frantiskanské hnuti, které se pokousi vést znovu takovy Zivot, jaky vedli

dlosti nej ” iv zemi
apostolové s Kristem. Tyto udalosti nejsou ,,renesancemi”, a toani v z
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revivals). Je totiZ nutno upozornit na jeden podstatny rozdil. V ptipadé
naboZenskych probuzeni nevykraduje ndvrat k prameni z dané tradice,
zUstava v jejim ramci. V p¥ipadé renesanci leZi pramen, z néhoZ ma byt
Cerpano, na druhé strané fezu v kontinuitg; jde tedy o to, pfivlastnit si
plvod, vzhledem k némuZ se citime byt cizi, a dokonce odcizeni - a to
zejména prameny antické.

Kulturni druhotnost

Tento ,,fimsky” postoj umoZiiuje formulovat to, co se mi zda tvofit
zvlastnost evropske civilizace. Chtél bych fici par slov o vztahu ke kul-
turni druhotnosti. Timto vyrazem oznaluji ptedevsim skuteénost, Ze kaz-
da kultura je druhotnd. Je tomu tak na urovni kaZdého z t&ch, kdo na
sob€ nesou jeji stopy: dokonce i kdyZ je ziskana v utlém détstvi, diky
CemuZ vypada jako ,,iipln€ pfirozena”, kultura je nabyta, a nikdy vroze-
na. Na roviné kolektivni je pak kazda kultura dédic¢kou kultury pfedcho-
zi. V tomto smyslu je ka?da kultura p¥istshovaleckou zemi. Zd4 se mi
vak, Ze v ptipadé Evropy ma kulturni druhotnost jeden dodateény roz-
mér. Zvlastnosti Evropy je, Ze je takt¥ikajic prist€hovalcem do sebe sama.
Chci tim fici, Ze druhotna povaha kultury v nf neni pouze fakticky pi-
tomna, ale je vyslovné reflektovéana a s rozmyslem cht&na.

Charakterizovali jsme déjiny evropské civilizace poéinaje zrozenim
Evropy jako téméf nepferuSenou fadu renesanci. Vidéli jsme, co je pfi-
tom tak pozoruhodné: usili o navrat proti proudu mifi jinam neZ kultur-
ni oZiveni i ndboZenska ,,probuzeni”, ktera proZivaji viechny civiliza-
ce; nesméfuje k prvopocate¢nimu obdobi, neni navratem k tomu, co je
kultute vlastni a co by existovalo ve v3i své &istoté v podatcich, které ji
zakladaji. Toto tsili naopak sméruje k prameni, ktery leZi vn& evropské
kultury - v daném ptipadé v fecko-fimské antice.

Tato situace druhotnosti vzhledem k minulosti, k niZ mifi ,,renesance”,
je vlastni Evropé v uzkém slova smyslu, tak jak jsme jej vymezili. By-
zanc ji nikdy nepoznala. V kulturnich dé&jinach byzantského svéta lze
jist€ odhalit nepferuSenou ,,humanistickou” tradici. Vidime, jak se v ni
stfid4 fada ,,renesanci”, pfedstavujicich prot&jSek obdobnych udalosti
v Evropé: obnoveni filologickych a literarnich studii u Fétia v 9. stoleti
nebo ve 14. stoleti za vlady Palaiologovcti, ndrok na platénské a aristo-
telské filosofické dédictvi, ktery vznaseji v 11.stoleti I6annés Italos
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a Michaél Psellos, a dokonce sen o navratu pohanstvi, ktery sni v 15. sto-
leti Georgios Gemistos Pléthon. Velky rozdil v8ak spociva v tom, Ze
byzantiti Rekové povaZuji kulturni helénismus, navzdory rozchodu s he-
lénismem naboZenskym, za svou viastni minulost. Jesté¢ Theodoros
Metochités miZe tvrdit: ,,jsme krajany starych Helénl rodem a jazy-
kem” (53). Pro Byzantince jde vZdy jen o pfivlastnéni si toho, co je
odevZdy jejich majetkem.

V islamské zemi doslo k pokustim obnovit védéni vnimané jako prislé
zvenéi, a ostatné velmi jasné identifikované pod jménem ,,cizich véd” -
na rozdil od ,,arabskych véd”, seskupenych kolem Koranu a toho, co
usnadiiuje jeho exegezi (gramatika, poesie, atd.). Setkdvame se s nimi
pravé v dobé, kdy byly prekladany knihy, pojednavajici o “cizich vé-
dach”. Al-Farabi predklada schéma déjin pfedavani filosofického védé-
ni, které predpoklada nasledujici Usili: védéni pfechazi od Chaldejcd,
starych obyvatel Iraku, a% k Arabtim, a to pres Egyptany, Reky a (kfes-
tanské) Syfany. Al-Farabi ovSem spojuje s ovladanim vnitinich pravi-
del filosofické praxe politické umeéni, které ji umoZiiuje obnovit, kdyby
se snad ztratila ¢i podlehla zhoubé€ (54). VSe nasvéd¢uje tomu, Ze svou
vlastni filosofickou ¢innost povazoval za pfipravu obnovy filosofie po ob-
dobi jejiho upadku. V oblasti filosofie bychom také mohli uvést usili
o obnovu autentického mysleni Aristotelova, které vynaloZil Averroes
pfi systematickém komentovani jeho dila. Averroes se domnival, Ze toto
dilo bylo poru$eno novoplaténsky zamétenym vykladem Avicennovym,
jakkoli i Avicenna pfedstavoval star$i prejimani téhoZ mysleni. Avsak
Averroesovo dilo, které vzeslo z Andalusie a Maroka, nedoslo Zadného
ohlasu ani zde, ani v jiZnim St¥edomofi viibec. Kazdopadné Zzadného,
ktery by zaslouZil srovnani s pfijetim nesmirného rozsahu, jehoZ se mu
dostalo na Severu Stfedomofi, nejprve v Zidovskych obcich a poté u kies-
tantl. Doba pokusti tohoto druhu vSak netrvala dlouho. Vzaly za své,
a “arabské védy” zistaly po sunnitské normalizaci v 11. stoleti na kol-
bisti viceméné samy. Intelektualni Zivot se vyéerpal diky odmitnuti ¢i
neschopnosti oteviit se novym pramentim (55). LedaZe by oviem nao-
pak bylo tfeba predlozit celkovou hypotézu o kulturnim tGpadku mus-
limského svéta, ktera by se pojila pfimo k tomu, co se zde snaZim uka-
zat. Podle této hypotézy by byla kulturni stagnace islamu (kterou by

o@B?:c:.Eu ale naopak pfemirou asimilace. Isl4m by se zastavil na ces-
wn kupfedu, nebot’ se piestal chovat ke zdrojiim, z nichZ si vypiijéoval
jako .w@ zdrojlim vnéj§im, a to pravé proto, Ze je zcela vstiebal. gmmm.,
me-li si dovolit ponékud barokn{ obraz osla, majiciho na sobé p¥ipevng-
nu nedostupnou navnadu, spolkl by mrkev, kter4 jej pohangla kupfedu
Hypotéza tohoto druhu byla kaZdopadné pfedloZena, pokud jdeo mm_.m:w
védy (56).

.mﬁovm_& kultura je ve svém celku Gsilim o navrat k minulosti, ktera
nikdy nebyla jeji, vzhledem k ni% viak Jjako by n&jak doslo k :n:mwam&-
telnému padu, k bolestng pocitovanému odcizeni (--estrangement”). Ne-
musime se zde zabyvat tim, co nepfirozeného &i strojeného je v takovém
pohledu na minulost. Jsem si védom skute¢nosti, Ze to, co se k ndm
z antické kultury dostalo, je vysledkem selekce provadéné jiz od doby
alexandrijské a Ze obraz, ktery si vytvatime o jejim celku, nevhodng
.Nocwom&m na zakladé mistrovskych dal a pfedpoklada ,,anticky svét”
_mmﬁ(g.\ se jim cely vyrovnal (57). Rozhodujici je pro mne jeding <mao.,
mi, Ze jsme pozdnimi pfichozimi a Ze se musime vracet k prameni, jimZ
»MYy” nejsme a ktery nikdy nebyl ,,nami”. Toto védomi vede k pfemisténi
kulturni identity Evropy, ktera pak nema4 jinou identitu ne# identitu
vystednou.

POZNAMKY

(1) Srov. vyse, kap.IV, 5.55.

(2) Vzpomindm si na zdbavnou poznamku na toto téma v jednom tex-
tu ale nedafi se mi nalézt pfesny odkaz.

(3) Srov. Abu Sulaiméan as-Sijistani, The Munta-Rhab Siw4n al- hik-

mah (...), Arabic Text, Introduction and indices edited by D. M. Dunlop
Mouton, La Haye. 1979, § 96, 5. 68. ) “

(4) Machiavelli, Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, IL, 5 (Tutte
le opere, Mondadori, 1968 (2.vyd), t.2,s. 247).
. (5) Srov. E. Auerbach, Mimesis, kap. 2, NRF, Pariz, 1968
(€. pt.-Mlada fronta, 1968).

(6) Srov. tyZ, , Sacrae scripturae sermo humilis” francouzsky), v Gesammelte
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(7) Bozsky ptivod Koranu, XVII, 90; X, 39. Srov. Encyclopédie de I’Islam,
s.v. Ijaz, t. TI1 (1970), s. 1046 a - 1046 b (G. E. von Grunebaum).

(8) Srov. A. Miquel, L’orient d’une vie, Payot, 1990, ss. 109, 120.

(9) Srov. vyse, kap.II,s.25 a dale.

(10) Koran, XII, 2 a poriznu.

(11) Srov. Ibn Chaldin, Mugaddima, IV, 22 (R, t. 2,303 n.) a VI, 56
(R, t.3,396n.)

(12) Srov. A. Borst, Der Turmbau von Babel. Geschichte der Meinun-
gen iiber Ursprung und Vielfalt der Sprachen und Vélker,A. Hiersemann,
Stuttgart, 1957, t. 1, Fundamente und Aufbau, s. 334 n.

(13) Srov. napf. Rasa’il Ikchwén as-Saf3, I11, 9 (40),t. 3, ss. 377 a 381,
nebo Ibn Chaldtn, Mugaddima, V1, 44 (R, 3,321) a46 (R 3, 344).

(14) Ptedmluva ke ,,Knize drog” (Le livre des drogues), fr. pf. M. Me-
yerhof, Bulletin de I’Institut d’Egypte, XIX, s. 33 n. a XXII, s. 144 n.
(F.M.). Original v M. Meyerhof, ,,Al- Biruni’s Vorwort zu seiner
Drogenkunde”, Quellen und Studien zur Geschichte der Naturwissens-
chaften und der Technik, III, 3 (1932).

(15) Ethikos é peri paideias, f. 205 r, v H. Hunger, ,,Theodoros Meto-
chites als Vorldufer des Humanismus in Byzanz”, Byzantinische Zeit-
schrift, 45 (1952), s. 4-19, cit. s. 15.

(16) Srov. Dictionnaire de Spiritualité, s.v. Syméon Métaphraste, col.
1383-1386 (M.-H. Congourdeau).

(17) Srov. C. Mango, ,,Byzantinism and Romantic Hellenism”, Jour-
nal of the Warburg and Courtauld Institutes, XXVIII (1965), s. 29-43.
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K HYGIENE CISTE VLASTNIHO

Hledat, co je evropské kultufe vlastni, je podnik, wﬁ% E&Nm\ vwo,\mmmﬁ
bez obezielosti, coZ plyne ze samotné povahy Swo<mwo Ewam:_.. mmmsw
francouzské slovo ,,propre”, které znamené také :Smmm&:v Bw dvojznacné
konotace. Oznaduje totiZ zarovefi opak necistého ¢i m.UEmZmurﬁw Amdm_ﬂno..‘
pre) a opak nevhodného, nespravného (impropre) a je BnNs@u.Nm ,owow
smysl vz4jemng& vaZe hluboké pouto (1). Odkaz na 8(, co je néjaké cﬁ
tufe vlastni (propre), miZe kaZdopadné lakat k <v.~_ocOm.E morowoc tou m
kulturou neni - jakoZto ,,§pinavého” cizince. Zda mn<m5_.<mmf ze Q.E.mw
vztahu k sobég a k jinému, ktery zde nabizim, N.:oEONJEn m_m principial-
ni roviné kazdy postoj tohoto druhu. Zd4 se mi, wn Ewmw v Nmamawc vmzm-
¢uje dalgi kulturni zvracenosti. NeZ se 8< nowcm.:: c_mmer pfipometime
si nejprve, &im je vztah Evropy ke kultufe specificky.

Moje kultura jako jind |

Tento specificky vztah je diisledkem mndoammm WEM:.H.E\ druhotnosti,
nabyvajiciho v Evropé palcivosti, kterou jsme t‘N ‘S.am:. .F.o H.mﬁouwvam
nemtZe byt kultura né¢im, co vlastni a mo‘NmEm‘am _‘mwﬁ Enmﬂ.ﬁ:c. w w
naopak n&im podstatn cizim, co tak ugini ::SNB zm,__w 0 vﬁ,m_mwwms_.
Pro Evropana se pfistup k tomu, co je .Bwﬁwwmmgr otevira jediné oklikou

iy co mu piredchazi a co je mu cizi (2). o
Em,mwwow Nwmem_. eme vracet se spokojené k feckym, E\Dsmﬁﬂ_ ¢i N&oh-
skym kulturnim pokladiim, jako by 3lo o rentu z voﬁméﬂm, M%Bmw :w
fiujici vlastnikovu lenost, jako cworoﬂ se vydali :m\:o_unr‘ﬁ u :wmc ~w@
v zahrad& minulosti”. MiZeme obdivovat, a plnym pravem, reckou

———

racionalitu a demokracii, fimsky fad, Zidovsky smysl pro transcendenci,
atd. Ale jejich vyget, jiZ jako kligé nepifjemny, se stivd podezielym,
kdyZ jde o to, pfipsat si je se sebeuspokojenim na sviij t&et. Mohli jsme
tak slySet, jak se roznéiuje nad prameny zapadni kultury - , poklad
a jedine¢na vysada na3{ kitestanské zapadni civilizace (...) vy a j4 pati-
me k téZe kultufe, nap4jeli jsme se z tychZ prament (...) Recko! Ktes-
tanstvi!” - sovétsky diplomat, ospravedliiujici proti¢inskou politiku So-
vétského svazu (3)...

Prisné vzato, evropska kultura nemtize byt vlastné nikdy ,,moje”, pro-
toZe neni ni¢im jinym neZ cestou, ktera se nekone&ng tahne pfed nami
a vede k cizimu prameni. Nemohli bychom tedy mluvits W. R. Gibbon-
sem o0 “'na8i krasné zapadni civilizaci” (4). Je v3ak dilezité ptesné loka-
lizovat chybu: je pravda, e tato civilizace je ,,krasna”, a dokonce ,,0b-
divuhodna”; je chybou véfit, e je ,nase”. Kultura nebude poklidné
vlastnénym piivodem, ale cilem, vybojovanym nésilim.

Je proto tfeba vratit se od odvozeného smyslu slova , kultura”, v némsz
jsem ho aZ dosud uzival, ke smyslu plivodnimu, ke cultura animi latin-
skych autorti (5). Méli bychom mo#n4 dokonce protestovat proti neo-
pravnénému rozsifeni tohoto smyslu, které oznaduje jako ,kulturu” ja-
kykoli zptisob chovéni, prejaty od predki a od okoli.

O spravném uZiti autenti¢nosti

Pramen Evropy leZi za jejimi hranicemi. Je v tom nadgje, nebot’ pfi-
pominat si svou vlastni slavnou minulost, pfipominat si slavnou minu-
lost, kterd je jeho, je nezdravé. Jeji neustdlé ptezvykovani nutng jit¥
resentiment, ktery se bude obracet st¥idavé k sob& samému a k jinému
a ktery bude mit ochromujici cinky. Nebot jestli to, co bylo velké, jsem
byl jiZ jé sam, budu se muset ptat po diivodu mého padu vzhledem k té-
to velikosti. Abychom se vyhnuli mrzutému navratu k sobg, budeme v po-
kuSeni nalézat tyto diivody vng sebe, ve zlovili toho &i onoho ”druhé-
ho”. Obvinit vn&jsi svét umoZiiuje odvratit se od vnittnich pficin, které
jediné bychom vsak mohli 1é¢it. USetiime si tim bolestnou praci na sobg,
kterou takova lé¢ba vyZaduje.

Tak naptiklad, mame-li mluvit jen o civilizacich, jimiZ jsme se zaby-
vali, arabsky sv&t prodélaval po nékolik staleti obdobi Ustupu, nebo pri-
nejmensim relativni stagnace, kdy jasné zaostal za nidherou Bagdadu
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9. stoleti. Casto z ni vini Turky, ktefi se provinili obnovou piilis Q‘NWm
sunnitské ortodoxie, dale Mongoly, odpovédné za zniCeni .Wmmmm.&,c
roku 1258, a pak zapadni kolonizaci - pokud oviem zrovna nejsou <<::H
ky Zidé. Byzantska civilizace ztratila svou politickou moc, a mo ,<omn.6
hlavniho mé&sta, které ji dalo jméno.Jeji dédici obvitiuji odvekého tu-
reckého neptitele, ale také latinsky Zapad, provinivsi se roku mww» nra-
nou do zad”. Podle presné stejné logiky se fidi fada pocitii dne$niho WN.T
padu: Francouzi obvini anglosaské zemé ze ztraty prevahy deooCNm:-
ny v evropské kultufe; v§ichni Evropané pak budou m<m_mu<,§ :wm.mqwmmv
nanost a rist zloginnosti na pfedméstich na piitomnost linych ﬂ:mﬁro-
valcti; evropsti i amerilti obyvatelé Zapadu budou Em.am\ﬁ ﬁﬂ@ relativ-
niho poklesu jejich podilu na svétovém trhu a obvini z néj Japonce
a “Gtyfi asijské draky”, atd. o

Je-li model, ktery ma byt nasledovan, modelem vnéjSim Ci cizim, je
velikost, kterou si je tfeba p¥ipominat, velikosti jiného. Pfipominani n,:-
nulé velikosti se mi zd4 byt bud’ zdravym lékem, zmvo :mcmwvnw:%a
jedem, podle toho, zda se tyka nds samotnych, nebo jiného. ﬂmﬁdw_wa
zépadni udenci, ktet{ op&vuji védecké ispé€chy nebo :ﬂo_wnw:S <8er
né civilizace islamu, anebo intelektudlni a uméleckou vytiibenost mﬁw-
dov&ké Byzance, jsou nepochybné vedeni chvalyhodnou m:,m:o: 0 :wu
pravu nespravedlnosti. Pfesto mohou dosdhnout otmm:o,g <M\m~m&e nez
zamysleli a povzbudit u d&dict onéch civilizaci z.oﬁmwmﬁ,w@ m.:vm _QQ.M
jsou v podstaté dosti oo?oﬁw_.mom. Pfipominka BE.Em slavy _&mﬁc ¢i
Byzance - nemluvé o Indii & Ciné - mdZe byt naproti 8:& velmi blaho-
dérna pro Evropu samu, kterou nabada k troSe skromnosti.

Ke zpiisobnému stolovdni v kulturnim kanibalismu

Stejné poznamky miZeme pfeladit i do 8&.3\ :omm.aas.m. Minulost
kultury neni nikdy cela riizova. Nevinna civilizace nx_mﬁEm. \vocmﬂ ve
snech téch - af uZ k ni patfi &i nikoli -, kdo ji Spatné N:m_._..Em: to
rovn&? o civilizaci evropské. A to dokonce vyssi mérou, nebot’ jeji vztahy
ke zbytku svéta byly od renesance vztahy dobyvani a okupace. H e tedy
otazkou, co si potit s touto minulosti. Nejen ZmBm,owo. ale ow_m m.<:<Y
pa mé problém Vergangenheitsbewaltigung. A je cti Evropy, Ze mé dé-

jepisce, ktefi ji stale presné&ji pfipominaji, jakd opravdu byla jeji
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Neni moZné zbavit se otazky tim, e odkaZeme jiné k negativnim as-
pektim, které v jejich minulosti vdy nalezneme, hledame-1i dobfe. 1Y
taky !” ziistdva détinské, dokonce i mezi civilizacemi. Lepsim napadem
je hledat stfizliv&jsi objektivni pfitiny, at’ uz védomé, jako lepsi vy-
zbroj, nebo nechténé, jako nakaZliv&j§i kmeny mikrobii. Piesto zde stale
ziistava kol Eelit minulosti s litosti nenakaZenou ochromujicim poci-
tem viny, ktery navic zabraiiuje népravé toho, co jeité Ize napravit.

Hegel jednou poznamenal, Ze se chovame jako divosi, ket pojidaji své
pfedky (6). Je tfeba to pochopit tak, Ze nase kultura je Zivena kulturami,
které ji pfedchézely. Jests je treba umét se chovat u stolu. Z tohoto hlediska
je pozoruhodné, Ze Evropa vytéZila z tohoto snad nevyhnutelného kaniba-
lismu, v némz se nechovala o nic 1épe neZ kad4 jind mocna civilizace,
prave to, co podnécuije jeji kritickou sebereflexi. Kultura obvykle uvaZuje
sama o sobé tehdy, je-li nucena k otdzkam svym n&jak podfadnym postave-
nim. Piklady této situace nalézdme v3ude, kde Evropané zasahli do cizich
civilizaci, a aniz by je zménili vyraznym zvySenim poétu obyvatel, prinutili
je oteviit se (arabsky svét, Afrika, Indie, Délny Vychod).

Evropa v8ak pfedstavuje moZn4 jedineény p¥ipad sebereflexe, vyvo-
lané vztahem pravé k t8m ndrodiim, nad nimiZ zvitézila, jejichZ tizemi
dobyla. Perské listy, jejichZ autorem je Montesquieu, a Cadalsovy Cartas
Marruecas jsou tedy vyluén& evropskym jevem. Literarni ¥anr, ktery
tato dila pfedstavuji, a k némuZ bychom mohli piipojit cely mytus ,,vzne-
Seného divocha”, je vlastn& ponékud upadlou transpozici mnohem hiub-
Sich Gvah, k nimZ prvni pfileZitost zavdalo nepochybné& objeveni Ame-
riky. Dobfe zndmé jsou tfeba Montaigneovy tivahy o Indianech ).
Vyvody literatl se zakladaji na obrovském bohatstvi pozorovéni z prvni
ruky, které shromaZdili misionafi (8). V oéich mysliteld se vnéjsi poraz-
ka obracela ve vitézstvi: Evropa se pokousela spattit sebe samu o&ima
cizince, a tedy jako nesamoziejmou, jako nepfedstavujici nutné jediné
moZné, a jest€ méné nejlepsi feleni problému Elovéka. Evropa toto ne-
sla jiZ sama v sobg, ve svém vztahu ke klasickym pramentim, a toho ji
bylo tfeba, aby si pfipadala ménécenna.

Kulturni identita ?

Uptesnéni slovniku, poZadované vyse v ptipadé slova , kultura”, neni
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vyraz ,kulturni identita” hlubSimu NwocB.mE. N&.Bmﬂm pak, Na si
poloZime otdzku, v jakém smyslu si to, co jim nejastéji rozumime,
zaslouZi tictu.
JestliZe slovo ,,kultura” odkazuje v souladu se svym plivodnim smyslem

k osobnimu usili o zuSlechténi ducha aZ k dosaZeni Urovné

klasického modelu, naznacuje tak obohaceni identity toho, kdo je onwo-

ten podstoupit takové Usili. V tomto piipadé zaslouzi wc::.amm aa:ﬁummv

aby na ni padlo trochu Gcty v nejsilngjSim slova smyslu, jiZ se B,:Nm
t&sit pouze osoba. Bude tomu tak ostatné proto, Ze kultura vstoupi do
¢lovéka, Ze se stane osobou. Naproti tomu se ¢asto stava, Ze vyrazu :E.:-
tura” uzivame spise k oznaceni vahy, kterou nas tlaci vmmm.:.hwsoﬂ k bmwm-
kému spole€enstvi, ptitéze, jiZ je vSe, co jsme si nezvolili, .m_w(ch_Bm
podstupovat. K takovéto , kultufe” miZzeme pocitovat :.mSQQwo‘ <N.a<n-
filou néklonnost, ale nikdy opravdovou tictu. Budeme si moci vaZit ni-
koli kultury samotné, ale osob, které jsou jejimi noaa_.r a :.u Wmmwo na-
vzdory takové kultufe nez kviili ni. Pritakan{ :WEE.H.:M,_%E:@ Ho:mﬁo
druhu by naopak mohlo byt omluvitelnou reakci, zejména vowc,a‘_uv\ Slo
o reakci menSiny, ztracené v riiznorodé mase, kterou se proto citi o:\z.v-
Yena. Zadn4 kultura si viak nemtiZe &init narok na distojnost, ﬁﬂ,m je
diistojnosti osoby. A stava se, Ze tuto diistojnost je tfeba UQE; ?.oc
kultufe, kterd ji tryzni, a proti pokustim nalézt jeji :won:%: - to jest, jak
napovida tento obraz, ustoupit aZ k hloupé :orv&:cm: wo.sz. ‘ .

Jednim slovem, je tfeba rozliSovat mezi tim, co je »ha nas” a tim, co je

majetkem. Co je vlastni, neni jest€ nutn€ majetkem. Rici wﬂw country,
right or wrong” je jiZ nespravné. TataZ formule, c.,vESm:m na to, co
kazdy nazyva ,,svou kulturou”, ma stejn€ zvracemé a:m_w&m%. J mwm EEW
couz jsem tedy pySny na to, Ze jsem dédicem naroda N_.mao.ﬂw Galdg, wﬁoﬁ_
byli dost inteligentni, aby si nechali vyrvat svou mcﬁn::o:(omﬁ “,w Ew
mimo jiné patfil roztomily zvyk lidskych obéti - ve prospéch fimské
civilizace.

Zdjem na nezdjmu

ProtoZe prameny evropské kultury nejsme ,,my”, neni divodu, Eow
by jejich studium mélo byt vyhradni zaleZitosti Zapadu. <Na&mdo£ mezi
Reky a nami neni v zasadé& o nic mensi, neZ vzdalenost, ktera je d&li od

8 8 ostatnich modernich kultur. Prohloubeni znalosti takovym studiem

zaroveti vede, na roviné jedince stejné jako védeckého spoledenstvi, k os-
tfejSimu uvédomeni si jejich cizosti. Pivlastnit si je vede moderniho Ev-
ropana ke stejné velkému vyvlastnéni sebe sama, jaké by bylo v piipadg
Afri¢ana nebo Cifiana. Studovat klasiky tedy nikterak neznamena stivat
se zapadnim. V campusech kalifornskych universit nedavno zaznéla hesla
usilujici o vélenéni politickych poZadavki, tykajicich se mengin, do
universitnich programt. Studium muZskych autorti bilé rasy mélo byt
doplnéno, a dokonce nahrazeno studiem spisovatelli Zenského pohlavi
a/ nebo jiné barvy pleti. Tento postoj je nutné podné&covan, tak jako
urazka vola po pomstg, neopravnénym narokem moderniho Zapadu na
vylu€nost antického dédictvi. Oba postoje jsou rubem a licem jedné
(fale$né) mince.

Nejde tedy o to, navrhovat mimoevropskym narodiim, aby studovaly
klasicka dila proto, Ze pokud jim porozuméji, budou moci lépe pochopit
Zapad. Jde o to, dat ,,jim” - ostatné stejn€ jako ,,ndm” - moZnost po-
viimnout si, Ze tato dila by je zcela prosté mohla zajimat. Otazka, které
klasiky je tfeba studovat, nebo JiZ kteti autofi za né maji byt povazZova-
ni, nema nic spoleéného s otazkou jejich pfinaleZitosti (& nikoli) k tra-
dici, jejimiZ se citime byt d&dici. Je 1épe studovat Sofokla nebo Kalida-
su, Homéra nebo Eddu, Platéna nebo Konfucia? Kdyby $lo o to, roz-
hodnout mezi dvéma autory vzeSlymi ze dvou riiznych tradic, bylo by
mozZna nejlepsi zeptat se predstavitele n&jaké tfeti tradice, co se mu zda
byt pro n&j samotného vice obohacujici. Av3ak jedinym definitivnim
méfitkem je niterny z4jem. Nikdy bychom se neméli ptat, zda dany au-
tor patfi nebo nepatt{ k nasi tradici, a jest& mén& zda byl téhoZ pohlavi
¢i téZe rasy jako my. Jedinou legitimni otdzkou je, zda autor stoji za to,
abychom jej studovali pro n&j sama.

Ostatné pravé toto délali sami Evropané v minulosti: nestudovali fec-
ké a latinské klasiky proto, Ze tito byli prameny Evropy, a tedy proto, Ze
byli v podstaté jimi samymi a studovat je znamenalo vlastné lépe se po-
znavat a lépe se utvrzovat ve své zvladtni povaze. Studovali je pravé
naopak proto, stejné jako myslitele muslimské nebo Zidovské, Ze je po-
kladali za pravdivé, krasné, zajimavé, atd. Mohli bychom z toho tedy
vyvodit néco jako kulturni zdkon, podle n&ho? je pfivlastnéni si prame-
ne plodné pouze tehdy, je-li nezaujaté, nesleduje-li Zadny dalsi zajem.
Reteno razné, plati jen to, co je zdarma.
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Stejné& tak v naboZenské oblasti vira piisobi jen tam, m&n .Nmma.:\.m._ Anu
rou, a ne kalkulem. Civilizaci kfest'anské mS..oa. <ﬁ.,,\wz: _am., jejichz
cilem nebylo nikterak vytvofit :ﬁmmmmzmwoz(ou%:ﬁme 5 m.H ao<omﬁ(m<&c
viru v Krista k maximalnim disledkiim. Vdécime ,Nm ni _a.mqwr wﬁm:%n-
fili v Krista, nikoli lidem, ktef{ véfili v ﬁommw:m?r.,_,:o _wm\n byli wqmm-
tany, a ne n&jakymi ,kristianisty”. Hezky v:wwmm nam m\wﬁm _memN<w@-
hot Veliky, jehoZ reforma poloZila zaklady wnnmmm:mwgo( stfe <o<o cu.
V&fil, e konec svéta je docela blizko. A tento wgmo.mwmﬁw :mwp v je-
ho duchu na kazdy pad pfipravit celou :wmnmmmm_mwoc SﬁrN‘m.Q 0 v.no.-
stor, kde se mohla rozvijet. Co vystavél, a co mélo ﬁ:wmﬁ o,m_m jedno tisi-
cileti, pro n& nebylo ni¢im jinym nez Nomﬂw E.ONW;WBE Uooroao,\om
sestavou, zpisobem jak uklidit v domé, _QoJH oco,wms(w:m .A‘ov.( A :m%ﬂ
ti, kdo se nabizeji, Ze ,,zachrani kifest'ansky va‘ma g uzivaji n.mw&\ prak-
tik, které leZi za hranicemi toho, co ktest'anska etika dovoluje.

Jedno podobenstvi

Na otazku po kulturni identité Evropy miZeme snad oavo&wamﬁ WMWE-
m podobenstvim. Pfebirdm je z jedné paséZe autora ao@ mﬁmm.mw nez Mm-
tanstvi, abych mohl vyzdvihnout jeden ohled oﬁovmw@ wwcmwcnmav rm-
1y jim nelze vysvétlit. Jde o Hérodota Cov. woam@<§m_ <Um.~8=% ¢ nw
ukazat, e obytej (nomos) vladne viem :aoau protoZe _SN& mm( Mm::-
va, Ze jeho vlastni zvyky jsou né._mvw.m No.<m<oo~.~,. N,SAQ _m.&ﬁo mmnw
viak protikladem zvyki druhych a co _naz,_ mo_&: amb QEN_. om.oa.qac_ ;
Aby to mohl ukézat, Dareios k sob& povola Reky a m_.ma.mﬁm\,\:m e va ,Ew
ho indického kmene a vyptava se obou na NéEom: mm_mﬁn\m pohf iva-
nim a na moZnost jejich zmény. Rekové, Eowm v té dobég své ann Mwmwl
lovali, vysvétluji, Ze by je nepojidali za w.masoc nms‘:. H:awww.v OMM
své mrtvoly poZiraji, kiii, Ze by je za nic sw m<omo wo‘mmm i _.m -
skupiny se zdaji stat na stejné roving, a takovy je zdanlivy Herodotu
NMMMM%m se presto li§i dvéma rysy: jednak B_m_a.\ mv\mwoowmﬁm oﬁwmﬁmc
krale a klidn& na na ni odpovidaji, zatimco Hmaosw E%REmwt roZ ww.
genymi vykiiky a Zadaji Déreia, aby B&‘mr‘d.&m pak .meoﬁ mON_WBoMH

prostiednictvim tlumoénika, o co jsou Zadani F@oﬁw. meov\m aw M_.m-
hou na svych zvla$tnich zvycich - dnes bychom fekli na své ,,autenti

90 nosti” - Ip&t stejné jako jiné narody. Souhlasi viak alespoii s tim, Ze se

:

obeznami s tim, co nejsou oni, e jsou ochotni si uvédomit nahodilou
povahu své zvlastnosti, oteviit se v zbytku svéta. Jiné kultury jsou
tak pfeloZitelné a mohou byt prosttednictvim jazyka vyzdviZeny na ro-
vinu universalniho. Bezejmenny tlumo&nik je zde symbolem toho, co
ve svych Dé&jindch neustéle déla saim Hérodotos. Na roving pohiebnich
obyCejl je ostatn€ obrazem tohoto vyzdviZeni k universalnimu zpopel-
néni, jimZ je odstranéno télo, které je tim, co nas odliduje a €ini jedi-
neénymi. Naproti tomu pozieni symbolizuje nezrusitelné Ip&ni na tom,
o je nam vlastni.

Postoj, ktery osvétluje Hérodotos a ktery neni v antickém Recku pra-
vidlem, pfevzala Evropa. Tato Evropa jej obdafila tim, co mu nasled-
kem hodnoty, jeZ byla pfiznana druhotnosti, pfinaselo jeji ndboZenstvi.
Tento postoj dale plati jako program uréitého vztahu Evropy k tomu,
co je vlastni: vztahu, ktery je otevien k universalnimu. Tento vztah mii-
Zeme formulovat pFevzetim (jakkoli ji ptebirame proto, abychom ji
nuancovali) slavné slovni h¥i¢ky Ortegy y Gasset, ktery po navratu
z Ameriky odpovéd&l na otazku, pro¢ se vrétil: ,,Europa es el Ginico con-
tinente que tiene un contenido”. Evropa je kontinent (a zérovefi na-
doba - kastil3tina tato dvé slova nerozliSuje), ktery m4 obsah, a ma
ho jen on jediny. Zd4 se to byt pysny vyrok. A pro Ortegu moZn4 tako-
vy byl. Pro mne, porozumime-li mu spravné, je pravym opakem pychy.
Je totiZ tfeba si uv&domit, Ze pravé ,,mit obsah” vzdy predpoklada, e
miZeme ,,mit” obsah, a tedy Ze timto obsahem »hejsme”, Ze nemiiZzeme
byt s timto obsahem zcela totoZni. Vyrok tak Ize obratit: obsahem Ev-
ropy je pravé byti nadobou, byti oteviena k universalnimu.

Na roviné€ civilizace je tomu s Evropou tak, jak je tomu na Grovni
jedinct s vlastnimi jmény t&ch, kdo ji obyvaji. Nase jména jsou v drti-
vé vEtSin€ jmény osob. Vzacné jsou vyj imKy, jako adjektiva (francouz-
skd jména Constant, Aimable, atd.). Méme zde ostatn& konkrétni vysle-
dek kulturni druhotnosti: vlastni jména ¥idovskd & pohanska, ktera
mohou mit néjaky smysl v hebrej§ting (Jan, atd.), v lating (Marek, atd.)
nebo v germénskych jazycich (Bernard, atd.), byla pfevzata kiestany,
ale jejich piivodni smysl byl zapomenut. Na rozdil od velké veétSiny
civilizaci, v nichZ maji jména n&jaky apriorni vyznam - o&ividn& po-
chvalny, Evropan vlastni svou identitu jen jako prazdny ramec a bude
jeho tikolem jej naplnit.
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Krestanstvi jako forma evropské kultury

Z t&chto ivah lze vyvodit zavéry, vybizejici k pokusu o nové pojeti
mista kiest'anstvi v evropské kultufe. Kazdy samoziejme souhlasi, Ze je
v ni vyrazné pfitomno, na coZ z nejriiznéjich diivodl upozoriiuji jak ti,
kdo se z toho t&3i, tak ti, kdo toho lituji. Kiestanstvi je tak povaZovano
za zaleZitost obsahu evropskeé kultury. Pfedstavuje jednu jeho ¢4st, spo-
lu s dal8imi prvky, jimiZ jsou zejména antické a Zidovské dédictvi.

SnaZil jsem se vSak naopak ukazat, jak kiestanstvi zaklada na hlubsi
roving také samu formu evropského vztahu ke kulturnimu dédictvi. Podle
mého ndzoru kiestansky model postoje k minulosti, zaloZeny na nabo-
zenské roviné druhotnosti kiest'anstvi vzhledem ke staré smlouvé, struk-
turuje cely tento vztah.

Réad bych tedy zdtraznil, jakého smyslu miiZe v tomto kontextu nabyt
usili o udrZeni, a dokonce zdliraznéni kfest'anské pfitomnosti v Evropé.
Kdyby byla tato ptitomnost pouze zaleZitosti obsahu evropské kultury,
jako pfitomnost jednoho prvku mezi jinymi, museli bychom se ptat, proc
praveé jemu davat vétsi vahu. Bylo by nutné privilegovat naptiklad kies-
tanstvi vii¢i zidovstvi nebo pohanstvi. Divody, jichZ bychom se pfitom
dovolavali, by byly vice & méné piesvédgivé. Nebot bychom mohli upo-
zornit na to, Ze kazda volba mrzaéi, a dokonce Ze historicky vyvoj kies-
tanstvi probihal za cenu potladeni jinych kulturnich modeld, které zfi-
staly ryze virtualni. Tento moment lze zdfiraznit v polemice a pfipome-
nout, Ze toto potlaéeni bylo nékdy nasilné (11). AvSak i duch v nejvyssi
mife naklon&ny kiestanstvi by nedokazal uniknout nostalgii, ktera se
objevuje v8ude, kde bylo tfeba volit mezi vice moZnostmi, a tedy zacho-
vat z nich jen jednu. Je-li teze tohoto eseje spravnd, je ve skutenosti
tieba klast problém zcela jinak. Kfest'anstvi pro mne vzhledem k evrop-
ské kultufe neni ani tak jejim obsahem, ale spise jeji formou. Nemusime
tak volit mezi riiznymi sloZkami této kultury, z nichZ jednou je kiest'an-
stvi, protoZe pravé jeho piitomnost umoZiiuje pietrvavat i slozkam ostat-
nim. V urditych ptipadech je tento jev zcela hmatatelny. Katolictvi na-
ptiklad sehralo historickou roli uchovatele pohanstvi v évropské kultu-
fe - za coZ ho lze chvalit nebo kritizovat (jak to Cinilo protestantstvi).
Uméni renesance se sice stalo zarukou ,,pfeZiti starych boZstev” (J. Se-
znec), ale pohanstvi je v ném neutralizovéno, ¢i pfesnéji feCeno ucho-

92  vino ve své moralni, ,,daimonické” neutralité. Pokus o oZiveni pohanstvi

mimo ramec katolicismu nabyva rychle podezielych, a dokonce ptimo
démonickych ryst. Témé&F ndzornym zpiisobem nas o tom presvédei srov-
bm\::” Ewé‘\or feckych soch nebo jejich renesanénich napodob s jejich
wo?md: na fimském Forum Mussolini nebo s kopiemi Arno Brekera...

Je-li tomu tak, neni v usili, vynaklddaném ve prospéch kiestanstvi,

nic stranicky zaujatého nebo zi$tného. Obrana ki'estanstvi je obranou
celé evropské kultury.
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RIMSKOKATOLICKA CIRKEV

r

Vidéli jsme, v ¢em je Evropa “fimska” ve vztahu ke svym dv&ma pra-
mendm, Zidovskému a Feckému. :W:smwws vztah k prameni Zidovské-
mu charakterizuje kiestanstvo vzhledem k islamu (viz kap.III); ,,#im-
sky” vztah k prameni feckému charakterizuje Evropu jak ve srovnani
s isldmem, tak ve srovnéni se svétem byzantskym (kap. IV), a vede k pa-
radoxnimu vztahu Evropy k tomu, co je ji vlastni (kap.V). Z povahy
tohoto vztahu plyne ur€ity konkrétni postoj Evropy k vlastnimu (kap.VI).
V této kapitole vstoupim do evropské zkusenosti samotné. Budu se za-
byvat tlohou, kterou v ni hraje niboZenstvi, jeZ poznamenalo m,.\ao,
pu nejrozhodnéjSim zplsobem, totiZ kiest'anstvi. Je§té jednou ukazi, Ze
kiestanstvi je bytostné , fimské”. Koneéné pak, protoZe existuje cirkev
zvana ,,fimska”, to jest cirkev katolick4, vratim se n€kolika slovy k po-
sledni z dichotomii, jejichZ pfitomnosti jsme si pov§imli - totiZ k di-
chotomii, kterd proti sobé stavi katolickou cirkev a svét vze3ly
z reformace (1).

Katolictvi ,, Fimské”?

Povede nas opét motiv Fimanstvi. Existuje cirkev, které se dostalo
ptidomku ,,fimska”, jakkoli tento vyraz nefiguruje mezi &ty¥mi ovm_,mw-
teristikami (notae), na néz si tato cirkev klasicky ¢&ini narok (,,jedna,
svatd, katolick4, apostolska™). Katolici to chapou tak, Ze jednota spoéi-
va ve spoleenstvi (communion) biskupi okolo wmﬁmoé nastupce, bis-
kupa ¥imského. Je v8ak skuteénost, Ze papeZ sidli v Rimé, ¢ist& ndhod-

Yo

94 na? Ano, pokud tim rozumime prisecik zemépisné Sitky a zemépisné

délky. Odpovéd viak musime odstinit jemné&ji, jakmile si pov§imneme
symboliky, kterou v sob& nese jméno tohoto mésta. Na existenci objek-
tivniho sepéti se shodnou protivnici i obrénci katolické cirkve, i kdy?
zdiraziiuji odli¥né momenty. Pro jedny je papeZstvi dédicem vile k moci
fimského impéria (2); druzi naptiklad feknou, prebirajice stary argu-
ment sv. Augustina, Ze jednota obydlené zemé, uskutednéna fimskymi
legiemi, byla p¥ipravou na jeji evangelizaci (3).

Moje otézka zde zni, do jaké miry si katolicka cirkev zaslou¥; adjek-
tivum ,,Fimskd”. Budu v3ak toto adjektivum chépat ve smyslu, ktery
jsem se pokusil vypracovat. ProtoZe pro mne tento smysl uruje evrop-
skou zkuSenost, moje otézka se vlastng pt4, zda mohou katolici byt,
abychom uZili vyrazu Nietzscheova, prevzatého ironicky Husserlem,
»dobii Evropané” (4).

Ptame-li se nyni, jak charakterizovat katolictvi, je tieba zaéit jednou
vystrahou: neexistuje Zadny , katolicismus™. KaZdopadné nikoli v tom
smyslu, v némZ by byl n&jakym ,,-ismem”, tak jako mluvime o marxis-
mu, kapitalismu nebo o "fulanismu” (-»n€jakismu”) drahém Unamunovi.
Katolictvi neni myslenkovy systém. »Katolicky” je pfedeviim jednou
z charakteristik cirkve, jednou z jejich notae. Katolicky neni n&jaky &lo-
vek, napiiklad ja; katolicka je cirkev, k ni% pfinéleZi - a s niz mu je-
ho hfich nedovoli dokonale se ztotoznit. , Katolictvi” budu tedy chapat
v ur€itém pfesném smyslu: jako to, diky €emu je cirkev katolick4, nebo,
dé-li se to tak Fici, jako to, co tvoii katolicitu cirkve.

Problém kultury

Nezdé se mi pfehnané odvazné povaZovat katolictvi za jeden druh,
patfici do rodu ,kiestanstvi”. Bude tak nutno poloZit si otazku, je-li
katolictvi ,,{imské” jeding skrze sebe sama, anebo proto, Ze jeho rod,
kitestanstvi, je také takové, anebo jest& proto, Ze je zaroveri druhem
kiest'anstvi a p¥idéva k tomuto rodu urdent, které Jje mu vlastni. Podle
mé teze nespociva katolictvi v nidem jiném nez v pfijeti kiest'anské sku-
teCnosti aZ do jejich nejzazsich disledki. Je-li »iimské”, pak v té mife,
v niZ dovadi do konce Fimanstvi, které je kitestanstvi nitern& vlastni.
Bude tedy tfeba zkoumat, &im je kiest'anstvi , fimské”. Takové Setfeni
jsme jiZ provedli (kap. IIT). P¥esto se mi zd4 vhodné poloZit tuto otazku
Znovu.
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Musim se tedy odvazit charakterizovat kiestanstvi. Navrhuji defino--

vat ho jako uritou syntézu, urcity zpisob pojimani vztahu mezi dvéma
¢leny. Témito dvéma ¢leny jsou, zhruba feceno, boZské a lidské. Nebo,
cheete-li, Blih a ¢lovék, posvatné a profanni, nebe a zemé, duchovni
a Gasné. Kazda kultura ma s t€mito dvéma ¢&leny co do ¢inéni. KaZzda
kultura nabizi explicitné ¢i implicitné odpovéd’ na otdzku jejich vztahi.
KaZda kultura nabizi urity zptlisob jejich vzajemné artikulace. Kies-
tanstvi v tom neni vyjimkou. Otazka, s niZ se stietava, je stejna jako ta,
s niZ se stfetavaji v§echny kultury.

Kfiestanstvi vSak tuto otazku fesi paradoxnim zptisobem. PfibliZné to
lze tici takto: k¥est'anstvi spojuje boZské a lidské tam, kde je snadné je
rozliit; rozliSuje boZské a lidské tam, kde je snadné je spojit. Sluduje
to, co je obtiZné myslet pospolu; rozdéluje to, co je obtiZné myslet jako
oddélené.

Bozske a lidské lze snadno rozlisit tam, kde se jedna o to, pfipsat jim
ontologicky statut. ReZeno jazykem mytu, Bith je ve svém nebi, ¢lovék
je na zemi. Pomoci téchto obrazl se vyjadfuje jest& Zalmista
(Zalm 115,16). Chceme-li mluvit jako filosofové, fekneme: Bith je vné
¢asu, je v&¢ny; naproti tomu ¢lovék je podroben béhu Easu, rodi se, star-
ne a umird. Anebo jest€: Bhh je viemohouci, ¢lovek je slaby. Neni tak
nic snazsiho neZ proti sob€ vzajemné postavit atributy Boha a charakte-
ristické rysy ¢lovéka. Takto definovany btih bude lhostejny ke svétu
lidi. Bude to prvni nehybny hybatel Aristotelliv, pfili§ dokonaly neZ aby
viibec mohl vnimat svét, méné vzneSeny nez on (5). Anebo také bohové
Epiktrovi, ktefi Ziji v mezisvétech, aniZ by cokoli rusilo jejich
bezstarostnost (6).

Odpovidajicim zplisobem Ize boZské a lidské snadno spojit tam, kde
se jednad o to, pfipsat jim obor pisobnosti. Zakladni rozméry lidské by-
tosti, jako sexualita, politicka existence, atd., maji pro ¢lovéka téz po-
svatny rozmér: Erds unési vSechny Zivé bytosti mimo né samé, smérem
k budoucnosti, k potomstvu, pro né€Z jsou pfipraveni ob&tovat se (7). Také
obec miZe vyvolat, je-li v sdzce jeji existence, entusiasmus svych oby-
vatel, pfipravenych dat za ni Zivot. Fustel de Coulanges jiZ davno zdii-
raziioval naboZensky rozmér antické obce (8) a novéjsi badani, jakkoli
zpochybnila jeho vysledky, stale neopustila dobyté tizemi. Ve vSech kul-
turdch maji sexudlni a politické skuteCnosti posvatny rozmér. Maji

ho v sobé€ a nemaji nikterak zapottebi, aby se jim ho dostavalo odjinud.
Duchovni se nelisi od svétského. A to takovou mérou, Ze dokonce neni
nikdy vniméno jako samostatnd skute&nost. Kral je zaroveti kndzem obce,
otec rodiny je zaroveii knézem svého domova.

Mame tedy dvé symetricka pokuSeni: ur¢ity zpiisob rozdéleni boZské-
ho a lidského, urcity zptisob jak spojit boZské a lidské. Toto pokuseni je
velmi pfirozené. Vlastné jen ,,odstfihuje podle navodu”, jen zdfrazriuje
rozdé€leni, kterd se sama nabizeji ve skuteénosti: boZské a lidské rozdg-
lime tam, kde je jiZ rozdéleno svou rovinou byti; odpovidajicim zpliso-
bem je spojime tam, kde jiZ spolupracuji.

Paradoxni rozliSeni a spojeni

Kfestanstvi viak tato dvé pokuseni odmita. A odpovida na ng, jak jsme
jiZ fekli, usilim v obou smérech opa&nym. Na jedné strané rozlisuje to,
co by bylo snadné spojit. Rozliduje sv&tské a duchovni, ndboZenské a po-
litické. Odmité byt, jako islam, ,,nAboZenstvim a politickym reZimem”
(din wadawla). Dobfi muslimsti pozorovatelé si tohoto odmitnuti po-
v3imli (9). M4 aspekty historické: kiest'anska vira se prosadila navzdory,
a dokonce proti fimskému cisafstvi. Byla zprvu povaZovéana za ,nep¥i-
pustné naboZenstvi”, a tudiZ pronasledovéna. Divody toho odmitnuti na-
lezneme ovSem i na roviné principialni.

Plyne nejprve z dédictvi Zidovského (10): Zidovstvi se vyprostilo z pr-
votniho svazku, dosvéd&eného jest& ve Starém z4koné (viz Deuterono-
mium 2,12), ktery spojoval kaZdy nérod s jeho p¥islusnym bohem tak,
Ze oddanost bohu konstituovala narod jako politicky celek. Dvojzna&ny
postoj viii kralovstvi, patrny ve vypravéni o Samuelovi, pomazévaji-
cim Saula za kréle (1. Samuelova 8, atd.), byl po&atkem trvalého anta-
gonismu mezi politickym a naboZenskym. Vyhnanstvi znamenalo ko-
nec kralovstvi. Chram byl zni¢en a s nim sepéti viry Izraele s jednim
materidlnim mistem, leZicim v urgitém st4t&. Tak zmizel politicky pél
antagonismu. NdboZenska p¥islusnost k ndrodu Izraele tim piestala byt
politickou pfislunosti ke stitu. A ob&anské zakony sttil tedy mohly
byt uznany za legitimni ve svém vlastnim oboru, podle réeni: ,,zikon
kralovstvi m4 silu zikona (dina de-malkuta dina)” (11).

V kfest'anstvi je rozliSeni zaloZeno od pogatku kazanim JeZiSovym.
Je formulovéno v Kristovych slovech o nutnosti dat cisafi, co je cisafo-
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vo (Matous 22,17 a déle). Hloubéji je zakofenéno v celkovém JeZiSové
postoji k mesianismu povahy politické ¢i vale¢né: odmitnout provolani
kralem (Jan 6,15), ptijmout jako korunu jen korunu trnovou. Cist& na-
boZenska povaha toho, co chce kiestanstvi pfinést, vede k odmitnuti
zatiZit podrobnosti pravidel, ktera #idi mezilidské vztahy, vahou
absolutna.

Vidime to v pithodé, v niZ JeZi§ odmita stat se soudcem ve sporu o dé-
dictvi: ,,Nékdo ze zastupu ho pozadal: «Mistie, domluv mému bratru,
at’ se rozdéli se mnou o d&dictvi.» Jezi§ mu odpovédél: «Clovéte, kdo
mne ustanovil nad vami soudcem nebo rozhod¢im ?» A fekl jim: «Mgjte
se na pozoru pied kaZdou chamtivosti, nebot’ i kdyZ clovek ma nadby-
tek, neni jeho Zivot zajistén tim, co mé» ,, (Lukas 12, 13-15). JeZis, vzta-
huje na sebe otazku poloZenou MojZiSovi (viz Exodus 2, 14), odmita byt
v kazdém ohledu jako on. Tento text nema zi'etelné rabinské paralely (12);
nevime dosti dobfe, zda jde o autentické logion nebo zda je JeZisi pfi-
znan prvotnim spolecenstvim. Obsah neni jasny: jedna se o radu, naba-
dajici k setrvani v idedlnim spoluvlastnictvi, atd.? (13). Ve zpétném
pohledu a z hlediska déjin kultury je ovSem tato pasaZ velmi zajimava.
A to tim vice, Ze jde o problém sdileni a déleni dédictvi. Vime, Ze tato
oblast je jednou z nejrozvinutéjSich a nejvybrousenéjsich ¢asti muslim-
ského naboZenského prava, pokladnici ptipadi pro ty, kdo studuji figh.
V3e probiha tak, jako bychom zde avant la lettre méli radikalni vylouce-
ni v8i kestanské Sari’y. Na vyfizovani zéleZitosti mezi lidmi nebude
uvalena tiZe absolutna, ale bude ponechano jejich pééi. Absolutno se
bude tykat jen naroku moralniho, ktery ma byt normou v8ech piedpisi
pravnich.

Tohoto zasadniho postoje se kiest'anstvi nikdy nepfestalo doveolavat.
Muselo tak Cinit proti vS§em pokuSenim nechat politické pohltit ndbo-
Zenskym nebo naboZenské politickym. Tato pokuSeni pfichdzela nékdy
zvendi, kdyz se politickd moc snaZila pfisvojit si moc naboZenskou.
Mohou ale stejné dobie pfijit zevnitt, kdyZ chce duchovenstvo pouZit
svého vlivu duchovniho ke svétskym cilim. Projevuje se to nejriznéj-
$im zplisobem: kdysi v cesaropapismu, nedavno v né€kterych proudech
,teologie osvobozeni”. Tato pokuseni byla 1épe ¢i hiife zaZehnéna. Nej-
de o to, zprostit cirkev v8i viny za vypady mimo oblast duchovniho.

98 KdyZ je oviem pozadovano, jak to ¢ini napfiklad moderni laictvi, aby

cirkev nepfekracovala své vlastni pole plsobnosti, nechce se po ni nic,
co by ji bylo cizi. Pravé naopak, cirkev se tim vraci k vérnosti principu,
ktery je sou&asti jeji vlastni tradice.

Oddélenti svétského a duchovniho, pfitomné na roviné principi i na
roving historického ptivodu, bylo stvrzeno (a evangelium vzato za slovo)
historickymi okolnostmi, za nichZ se $ifilo kiestanstvi v fimské Fisi:
k jeho 3ifeni dochazelo proti politické moci. P¥echod cisaiské moci ke
kfestanstvi byl politickym dasledkem jeho nepolitického §ifen.
Navzdory politickym projeviim ptevahy kiestanstvi po Konstantinovi
neopusti kfestanstvi obecné myslenka, podle ni¥ jsou naboZensk4 oblast
a politickd oblast odli¥né.

PapeZové a cisari

Pokud jde o katolickou verzi kifest'anstvi, fekl jsem na zadatku, Ze ka-
tolictvi se povaZovalo za ,,jiné” byzantského <%o:oa:_ Tuto charakteri-
zaci katolictvi zde miizeme podepfit jednim historickym udajem. Kon-
krétné ilustruje druhy rys kfest’anstvi, totiZ odmitnuti neopravnéné syn-
tézy boZského a lidského v lidské sféte. Touto ilustraci je setrvalost, ja-
kou mé v evropskych d&jinach jeden konflikt, ktery se ve stfedov&ku
konkretizoval jako konflikt papeZe a cisate. Zatimco na byzantském
Vychodé cisaf, jemuZ se ostatné pii jeho pomazani dostivalo liturgic-
kych vysad, dosazoval a sesazoval patriarchy, Zapad 3el jinou cestou.
MozZn4 tomu tak bylo z diivodi, které lze mit za historicky ¢&ist& nahodilé,
a dokonce piimo za zI€ (pape? byl také hlavou statu, mél sva privilegia,
ktera chtél hajit, atd.). Stale v3ak plati, e na latinském Zépadé se bez-
konfliktni spojeni svétského a duchovniho nikdy nestalo historickou
skute¢nosti, pfestoZe zde sen o ném existoval stejné jako jinde (,,jednota
trinu a oltéfe”, teokratické sny n&kterych papeZzi, atd.). V Byzanci byla
situace méng jasna: idea ,,symfonie” (souladu) svétské moci cisate a du-
chovni moci patriarchy sméSovala oboji mnohem vice ne zépadni teo-
rie ,,dvou me&i”. Ve skutegnosti byl od doby Petra I. pravoslavny rusky
klérus nevybiravé podfizen carovi. Naproti tomu na Zapad¢ papez vzdy
predstavoval pfekdZku ambicim cisa¥d a kralg. .

Prave tento konflikt moZna umoznil Evrop& zachovat si jedineénost,
kterd ji ¢ini ojedin&lym historickym jevem. Zabranil tomu, aby se pro-
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ménila v jednu z onéch Fisi, které se zrcadli v jim na miru usité a k jejich

99




obrazu stvotené ideologii - at’ uz ji vytvareji nebo chtéji ztélestiovat. Na
jednu stranu je vlastné nezavislost naboZenského vii¢i politickému tim,
co Evropé€ umoZnilo oteviit se jako zraly plod a pfenést do jinych kul-
turnich oblasti sviij naboZensky obsah i tehdy, kdyZ uZ se politicka pouta
zpietrhala. A svétské oblasti a jejimu fadu se zase dostalo
prostoru, v némZ si mohly uspofadat Zivot podle svych vlastnich
zékoni.

Neznamena to, Ze by se svétsky fad mohl rozvijet bez jakéhokoli od-
kazu k etice. Je tfeba dobfe chapat ono ,,dejte cisafi...”. ,,Co je cisafo-
vo”, neni v jistém smyslu nic, protoZe cisaf sam dostava svou moc z vySsi
instance. Rici, Ze to, co je cisafovo, ma ptipadnout cisafi, tedy nezname-
na uplné vyvazat cisafe z povinnosti ospravedliiovat se pfed instanci,
kterd jej prekracuje, a nechat mu volnost jednat podle Cisté machiave-
listické logiky. Znamena to dokonce pravy opak. Cisafi je pfiznano pra-
vo délat co miiZe a dovede délat. Avsak duchovni moc, aniZ by dispono-
vala jakoukoli vojenskou silou, si vyhrazuje pravomoc nad moci svét-
skou. Je to pravo pfipominat ji absolutni povahu etického naroku, ktery
soudi cile a prosttedky svétské moci. Etika vytvaii ramec profanniho fa-
du. Jako kazdy ramec ovSem pouze negativné vymezuje, aniz by ukla-
dala pozitivni nafizeni.

Tvari v tvar opaénému pokuseni, totiZ pfipsat lidskému a boZskému
dvé odlisné a vzajemné nekomunikujici oblasti, kiestanstvi - a zd4 se,
Ze jen ono samo (14) - vyznava Vtéleni. Jeden ¢lovek, ktery Zil ve zcela
urcité historické dobé a na zcela uréitém misté zemékoule, to jest JeZi3
Nazaretsky, je Blih. Obvyklé opozice mezi boZskym a lidskym tak pre-
stavaji platit. Biih je schopen sestoupit z nebe na zem, vstoupit do ¢asu
a Zit v ném pozemskym Zivotem , miiZe poznat utrpeni a smrt. Kfest'ané
dokonce tvrdi, Ze se nikde neukazuje byt vice Bohem neZ v tomto poni-
eni. Clovék neni Bohem pfednivan (surplombé), ale podvracen (sub-
verti): Blih neni nad nim, ale pod nim. K disledkiim tohoto zasadniho
uceni se jeSté budeme muset vratit.

Spojeni a rozliSeni jako dusledky druhotnosti

Usili kiestanstvi tak nejprve smétuje k jednomu rozliseni, které je nut-

no provadét. A mifi rovnéZ, jak jsme jiz rekli, ke spojeni. Oboji neni

100 spjato libovolné, pro pouhé potéieni ze symetrie. Je tedy dileZité zde

pfipomenout, Ze i kdy? toto usili mi¥i dvéma sméry, pochazi z jedno-
ho a téhoZ pramene. Zpisob, jim# dochazi k rozlideni obou oblasti, a zpti-
sob, jimZ jsou spojovany, tvoi{ jeden systém.

Cht&l bych nyni ukézat, jak je oboji, rozlideni a spojeni, diisledkem jevu,
jehozZ ptitomnost ve stfedu evropské kultury se snaZim vyvodit, toti dru-
hotnosti. ProtoZe mi k oznaceni tohoto postoje slouZi vyraz ,fimanstvi”,
piijde znovu o ukazani fimské povahy kiestanstvi. Tvrdim tedy: mySlenka
Vigleni tvori jeden celek s druhotnosti naboZenskou; mySlenka rozdg&leni
svétského a duchovniho tvoti jeden celek s druhotnosti kulturni.

Kfest'anska myslenka Vt&leni pfedpoklada, e Kristus neni libovolny
»00Zsky Elov&k”, zvlastni pripad zékona, z jehoZ ustanoveni musi kazds
bytost projit stadii pozemského Zivota. Na boZstvo, jehoZ je lidskou verzi,
se Zadny takovy zakon vt&leni nevztahuje. Kristus je Synem Boha Izraele,
toho, ktery je zcela jiny neZ &lovék. V kiestanstvi ma Vtéleni smysl
pouze tehdy, je-li pravé Vt€lenim Boha, ktery nemiie byt lovékem.
Neni to ani, v gnostickém stylu, Bih cizi svétu, ktery by do né&j pticha-
zel zvenéi. Syn BoZi naopak prichazi do svéta jako ,,do svého vlastniho”
(Jan 1, 11). Neni cizincem ani vzhledem k déjindm: nepfichazi do svéta
bez pripravy, ale jako vyusténi smlouvy mezi Bohem a lidmi, zapsané
v Zakonu a pfipominané proroky. Je nepochopitelny bez dgjin Izraele.
Kdo se vi€luje, je zde jedine&né vyznagen jako Syn Boha Izraele a Me-
sia§ Izraele. Vyznavat Vt€leni ma tedy pro kiestanstvi dvoji disledek:
na jedné strané je vira ve Vtéleni momentem, v ném k¥estanstvi a ¥i-
dovstvi stoji nejradikaln&ji proti sob&; na druhé strané tato vira v samot-
ném svém pfitakani Vt&leni ptedpoklads, Ze Ten, kdo se vtélil, je oprav-
du Bih Izraele. Druhotnost a Vtéleni jsou si tedy vzajemné zaroveii
pfi¢inou i nasledkem.

Je zde teba povsimnout si jednoho paradoxu: druhotnost kiestanstvi
vzhledem k Izraeli ne¢ini ze Vitéleni néco ,,druhotadého”. Vt&leni ziistava
jedine¢nou a nepfekonatelnou udalosti. Jednak proto, Ze to, co je druhé
v Case, neni vZdy druhé pokud jde o véc samu: v daném ptipadg je Slovo,
které se podle kifest'anil stalo t&lem, totéZ jako ono, v némz byl ,,na pocat-
ku” stvoren svét. Déle pak, a predevsim, je sama druhotnost udalosti Vile-
ni vzhledem k Izraeli tim, co zaruduje jeho absolutni povahu.

Pokud jde nyni o rozdéleni sv&tské a duchovni oblasti, upozornili jsme
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zapadni civilisace (15). To oviem nevysvétluje, pro€ zde _.moc‘%m ﬂm-
meny, jinymi slovy, pro¢ jeden nevylouéil druhy. Kiestanstvi :mo_w:o
potiebu délat znovu co jiZ bylo dobfe udélano ve svété worm:mwgw
jako pravo nebo politické instituce, anebo co vstupovalo do jeho ow:mm?
jako jazyky a kultury. Postavilo se na to, co jiZ existovalo. Skute¢nost,
Ze se naroubovalo na civilisaci jiZ organizovanou podle svych vlast-
nich zakontl, a zejména Ze nemuselo vytvafet novou ﬁo:aowoc._.mazo.g
(naptiklad sdruZovéanim toho, co bylo doposud rozdélené, <<m wm‘awnmoo,
poskytla hned od zacatku model rozdéleni oblasti. Vytvarené mﬁﬁmw,
denstvi (cirkev) nemuselo nahradit to, co jiZ existovalo. A v béhu a&:w
muselo plnit ob&anské tkoly jeding v pfipadé selhdni Ufadll svétské
moci.

Rozdéleni jako dusledek spojent

Dile je tfeba se podivat, jak jsou spojeni a rozdéleni, o sworw _.mﬁwﬁ
mluvili, samy spjaty vnitini logikou. Vyty€uji nasledujici tezi: vynofte-
ni se svétské oblasti a jeho disledky v evropskych déjinach, vEetné an-
nosti ,,laickych” spole¢nosti - a dokonce i moZnosti radikélniho ateis-
mu, je umoZnéno mySlenkou Vtéleni.

Vtéleni je soustfedéni boZského v jedné jedinené @wmﬁ:\m Amm:wmvu
v postavé Krista. Ve, co ma Biih co fici, celé Slovo, je v :wE dano.
Mame-li pouZit s lehkou zménou smyslu vyraz feckych otci, ,,Slovo
zhoustlo (ho logos pachynetai) (16). Nebo, fe¢eno se svatym Bernar-
dem, Kristus je ,,zkracené Slovo” (verbum abbreviatum) (17). Disled-
kem této udalosti je rozchod s rozptylenou posvatnosti, kterou se <«-
znaduje stary nebo, chcete-li, ,,pohansky” svét. Dal-li Otec <wo\ A.wo SVé-
ho Syna, nema nam jiZ co jiného dat (18). Dlsledkem Vtéleni je 8&%
uréité odkouzleni svéta. Texty Nového zakona, vyjadiujici tuto skutec-
nost, mluvi o ztraté moci ,,prvkil svéta” (19), a novéjsi autofi ji vyjadiili
poeticky (20). )

Casto a snadno se mluvi o ”sekularizaci” jako ustfedni kategorii mo-
dernich dé&jin. Rozumi se tim pfemisténi ur¢itych skute€nosti z jedné
sféry, chiapané jako posvatna, do oblasti profénni, ,”mo (m<m8:. Hm::w
pojem muiZe mit jistou popisnou plodnost, nevysvétluje viak v vommﬁm_ﬂm
nic. Aby mohlo dojit k pfedpokladanému premisténi, muselo by totiZ

sebou (21) . Zrozeni profanni oblasti, ktera umoZiiuje sekularizaci, je
myslitelné jen v koné&ing, uvoln&né boZskym tistupem. A tento Gstup je
pro kfest'anstvi rubem soustfedéni do jedné jedine¢né postavy.

Vidime paradox: k Gistupu posvatného nedochazi proto, Ze by se odpi-
ralo, ziistdvaje ve své transcendenci, jak je tomu v ne gativnich teologiich,
nastinénych (novoplaténskymi) filosofiemi nebo rozvinutych v nabo-
Zenstvich odli$nych od kiestanstvi, ale naopak diky skuteénosti, Ze je
pln€ déno. Cirkevni otcové to vyjadiuji slavnou formulaci tykajici se
Boha: ,, skryva se ve zjevu (fainomenos kryptetai)” (22).

Je-li tomu tak, miiZeme se ptat, zda je postoj bojovného ,,laicismu”,
jehoZ touhou je zaloZit lidské d&jiny vné kazdého poukazu k Bohu, dlou-
hodobg udrZitelny. Sém za sebe bych pfedpokladal, Ze tento ,,laicismus”
je vevézany v dialektice, kterd ma tendenci k sebeznieni. Neni jisté,
zda lze zéroveti na jedné strané usilovat o odd&leni vefejné oblasti od
oblasti soukromé, do niZ jediné je vyk4zén moment naboZensky, a na
druhé strané popirat pfitomnost boZského v jedné jedineéné postavé.
Neposiluje se takto riziko nového vytrysknuti rozptylené pfitomnosti ne-
osobniho “’posvétna”?

At je tomu jakkoli, pokud jde o kiestanstvi, miizeme zde prozkoumat
tfi ohledy paradoxniho spojeni: povahu zjeveného pfedmétu; d&jinnou
pfitomnost BoZi v cirkvi; télesnou pfitomnost Bo#i ve svétostech.

Povaha zjeveného

To, co je zjeveno, neni v kiestanstvi text. Zejména ne text, ktery by
byl zasadné nepieloZitelny, protoZe je nenapodobitelny. Implikuje to
odstup vii€i jinym zplisobtim my3lent, napriklad isldmu, predevsim od
feSent krize mu‘tazily krize potvrzenim nestvotené povahy Koranu (23).
Nebo také uréitym fundamentalistickym vykladiim principu “scriptura
sola” v protestantstvi. Kfestanstvi neni naboZenstvim knihy. Jistg&, je
ndboZenstvim, které ma knihu, v tomto pfipadé Knihu (Le livre), toti
Bibli. Ta spojuje v nerozluéné jednots Stary a Novy zakon. Novy zdkon
pfedstavuje novy vyklad starozakonni zkuSenosti na zaklads udalosti
Krista.

Navzdory tomu zjevenym pfedmétem v Z4dném pfipadé neni Novy
zakon. Neni jim ani ,,zv&st”, slova JeZi¥ova. Je jim cela jeho osoba: lidska
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uhrn tvofi Zivot. Ten se soustfedi v paschalni udalosti, ktera se uchovava
v cirkevnich svatostech.

Bible je jisté slovem BoZim (la parole de Dieu), neni v§ak BoZim Slovem
(LaParole de Dieu). Jim je pouze a jediné vtélené Slovo (le Verbe incarné).
V kiestanstvi neexistuje ,,Bozi kniha”. Tedy ani posvatny jazyk.A neni ani
zadna posvatna kultura. Skrze Vtéleni se nestava posvatnym nic jiného nez
sama lidskost. Kristus se piedstavuje jako jedinecny, ojedinély zptisob jak
zit lidsky Zivot. Jedinym ,,jazykem”, ktery ¢ini posvatnym, je lidskost kaz-
dého ¢loveéka, které dava Vtéleni neslychanou distojnost.

Diisledkem toho je cely ur€ity zplisob chapani kultury. Jazyky nejsou
ohoblovany a redukovany na jeden z nich, ktery by mél byt normativni.
Jsou spolecné otevieny Slovu, které neni Zadnym z nich. Vtéleni Slova
mu dava vyraz v nekonecném poctu kultur: moZnosti novych kultur a no-
vych vyrazii (traductions) zlstavaji oteviené aZ do konce svéta.

Reteno historicky, zrozeni Evropy je s touto moZnosti piimo spjato:
kdyZ po velkych najezdech pozadaly nové prislé narody o kfest, roz-
hodné po nich nebylo poZadovano, aby pfijaly novy jazyk, s vyjimkou
jazyka liturgie. A iv tomto pfipad€ sloZili misionati pfisli z Byzance
liturgii v domécim jazyce pro slovanské obyvatelstvo. Jazyky ,,barba-
ri” byly respektovany a povaZovany za hodné pfijmout evangelium.
Neobeslo se to bez odporu zastanci latiny, ale stfet skonéil rozhodnu-
tim pfijatym na nejvyssi Grovni, které oficialné legitimovalo lidové ja-
zyky (24). Projevilo se to Usilim o pfeklad Pisma svatého do mistnich
jazykq, predevsim tam, kde $lo o jazyky velmi vzdalené latiné: napfi-
klad Otfridova harmonie evangelii ve staré némcing, podle ztracené-
ho gétského prekladu Wulfilova, preklady krale Alfreda Velikého ve
staré anglicting, nebo pieklady Cyrila a Metodéje v cirkevni slovansti-
né. Odtud pochazi rozmanitost jazykd, a tedy kultur, ktera vytvari
Evropu. MiZzeme zde poznamenat, Ze tato jazykova politika pokraco-
vala za hranicemi Evropy, kdyZ se misionati z ni ptisli horlivé pustili

do sepisovani gramatik a slovnikid jazyki, jejichz uzivatele chtéli
evangelizovat.

Obdobné nepadalo pro kiestany nikdy dlouho nebo vazné v Givahu za-
vrhnout antickou literaturu, pfestoZe byla nositelkou pohanskych pred-
stav. Jeji mistrovska dila byla uchovana, coZ umoznilo, jak jsme vidéli,
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BoZi pritomnost v déjindch

Pro kfestanstvi vstupuje Bih do djin. Vstupuje do nich, z &ehoZ ply-
ne, Ze je v nich p¥itomen, ale nepochazi z nich. Existuji d&jiny spésy,
ekonomie spasy - coZ neni tak samoziejmé, protoZe napiiklad isldm ten-
to pojem nezna (25). Dé&jiny nesou tihu boZského, ale nejsou samy bo-
skym. Déjiny nejsou sakralizovany. Nejsou v3ak ani mistem lhostejnym
k SME‘H. co se v ném odehrava. A je§t& méné jsou, v gnostickém stylu,
»NOCNI murou, z niZ se snaZim probudit” (26). D&jiny jsou pfijimany
(assumée) v boZském, aniZ by se s nim viak misily.

Pro kiest'anstvi je vposledku pramenem vieho smyslu Slovo, tak jak
»bylo na poéatku u Boha” a stalo se t&lem” (Jan 1, 1. 14) . Toto Slovo
existuje jednak jako divod a smysl, které pfedchazeji viem rozmartim
nahody nebo lidské liboviile. Stejn& rozhodng viak existuje jako nej-
zaz8i vyusténi d&jin spasy, které se postupné soustfed’uji na vyvoleni
Izraele, a pak na jednoho z jeho synd. Katolick4 cirkev je <m§m.88:8
zakofenéni ve staré smlouvé. Od zavr¥eni Marcionovy hereze ve 2. sto-
leti odmit4 kazdy pokus o “uvolnéni kotevniho lana”, které ji k nému
v&:w 27).

Rekli jsme vyse, Ze paschalni udélost pretrvava v cirkevnich svatos-
tech. D&jiny k¥est'anstvi tak nejsou d&jinami vykladti jednoho textu. Jsou
to d&jiny svatych, a to v dvojim smyslu: jsou to d&jiny ,,svatych v&ci”,
sancta (ve tvaru neutra), svatosti a jejich uginkd; jsou to rovnéz d&jiny
muZii a Zen, sancti a sanctae, v nich vrcholi Gsili cirkve pfipodobnit se
Kristu.

Proto nechava kfest’anstvi prochéazet ptibéh BoZi piib&hy lidi: zaklada
se na svédectvi lidi, dvanacti apostold, a teprve pak na textech Nového
zékona, které zaznamen4vaji uznané svédectvi o onom ptib&hu.

Vstup Boha do téla

Myslenka stvofeni dobrym Bohem ma4 za nasledek jedno tvrzeni o po-
vaze a distojnosti smyslového svéta: smyslové skuteénosti jsou o sobg
dobré. Jsou hodny obdivu a ticty. Sama Jejich diistojnost, a nikoli tidaj-
na nizkost jejich povahy, si vynucuje, abychom s nimi uméli dobie za-
chazet. Evropska kultura je poznamenana tim, co bychom s trochou
piehanéni mohli nazvat posvétnosti smyslového. Kestanstvi se obecnd

postavilo, proti gnési a manicheismu, na stejnou stranu Jjako pfevladajici 105




proud antické filosofie, pfedstavovany Alexandrem z Lykopole a zejména
Plétinem (29).

Plétinos viak odmita vtéleni a spasu t&la: vzkiiSeni s télem by bylo
zbytedné, pravé ,,vzkiiseni” musi byt vysvobozenim z ﬁm_m (30). Filoso-
fové pozdni antiky tedy kiestaniim vy¢&itaji jejich ,,zaujeti télem” (31).
Sva vlastni tvrzeni o dobroté svéta pak zakladaji pfedevSim na kréase
a fadu kosmu. Naproti tomu kfest'anstvi se zaklada na pfichodu Slova
BoZiho do JeZiSova t&la (la chair). Tvrzeni o krase se tedy tyka spiSe neZ
piirody jako takové toho, co je v piirodé€ zosobnéno v lidském téle. J nwﬁ
nerozdélena cirkev uplatiiuje takovyto ndhled a potvrzuje, napiiklad proti
katarstvi, zasadni dobrotu stvofeni a stvofeni t€lesného zv1ast'.

Pro kiestanstvi dava vtéleni lidskosti distojnost, kterd je samotnou
diistojnosti BoZi. Upfestiuje vlastngé myslenku stvofeni k obrazu BoZi-
mu, o némZ mluvi kniha Genesis (1,26): co je v ¢lovéku obrazem Bo-
#im, neni jedna z jeho schopnosti - naptiklad rozumova schopnost, coZ
vede k tomu, ¥e lidskost €lovéka se méni pfimo imérné jeho rozumu
a je upirdna ¢lovéku hloupému (32). BoZim obrazem v &o<mww je cela
jeho lidskost ve viech svych ohledech. BoZstvi na sebe v m::@nm _uoam
dokonce i télesny rozmér osoby: vtéleni jde aZ do konce, aZ nejniZe, aZ
k télu. Biih na sebe vzal t&lo a obraci se k télu. Lidskeé t€lo tak vstupuje
do neslychaného osudu, protoZe je povolano ke vzkiiSeni. Tento Om_wm

&ini t&lo pfedmétem velké Ucty, ticty kterd se vaZe k tomu, s ¢im se Biih
neodvolatelné spojil.

Co je katolictvi viastni

Katolicka cirkev se v jistém smyslu nedomniva, Ze by mohla mit néco
vlastniho. P¥ipustit to by zaroveii znamenalo vzdat se svého smﬂ.oE.H na
universalitu. Pohybuji se zde pouze na roviné vyhlaSovanych ?,E.o:um.
A nerozliduji to, u &eho se mi zd4, Ze se na této roviné nelisi, totiZ latinské
katolictvi a pravoslavi. . N

Pokud jde o to, co jsem nazval paradoxnim rozliSenim, totiZ rozliSe-
nim moci svétské a moci duchovni, reformace podnitila v reformova-
ném i katolickém svét& odchyleni smérem k nadvladé politickych insti-
tuci nad narodnimi cirkvemi. Luther p¥epustil Gikoly cirkevni organiza-
ce svétské moci némeckych panovnikd; Jindfich VIIL je zabral ve pro-
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panovnikiim moznost ptechodu k reformaci jako prosttedek k vydirani
papeZe, od néhoZ poZadovali, aby jim postoupil &4st své moci - zejména
své kontroly nad majetkem cirkve. Dochazi k tomu v Rakousku za jose-
finismu a s galikdnskym hnutim k tomu dochézi také v monarchické
Francii. Revoluéni Francie usilovala o v podstaté stejny vysledek pro-
stfednictvim pokusu o “obg&anskou konstituci duchovenstva”. Katolicks
cirkev trvala na roving svych z4sadnich prohl4Seni na nutnosti oddgleni.
Jeji konkrétni d&jiny spadaji z velké &asti v jedno s déjinami tsili, které
vyvijelo papeZstvi proti pokusiim svétské moci konfiskovat prosttedky,
umoZziiujici ¢init natlak na oblast duchovni.

Pokud jde o paradoxni spojeni, katolické cirkev dovadi do krajnosti
myslenku, podle niZ Bih vstoupil do d&jin: vt&leni je nezvratné. Neni
nahodilym dobrodruZstvim (nebo nehodou) Slova, které by se stahlo
z d&jin a figurovalo v nich nadéle pouze jako pfiklad. Slovo v nich za-
nechdva nesmazatelné stopy. D&jiny v sobg obsahuji misto, kde se tyto
stopy udrZuji. Je jim cirkev, misto spasy, chram Ducha, ktery zde neu-
stale pfipomin4 Krista. Je to zfejmé ve dvou bodech, které jsou ostatné
uzce spjaty:

a) pokud jde strukturu cirkve, katolické cirkev se dale seskupuje ko-
lem biskupt, ktef{ jsou pokradovateli apostold. Konkretizuje se kolem
jedine¢nych lidi, kte¥ maji vlastni jméno a jejichZ jedine&nost plyne
z jejich volby jinymi jedineénymi lidmi. Cirkev neexistuje mimo kon-
krétni osoby. Tato osobni povaha ji zabratiuje definovat se vztahem k ur-
Cité ideologii jakoZto ,,linii”.

b) pokud jde o udeni o svatostech, dogma katolické cirkve vyznava
zcela skutenou piitomnost vzk¥iSeného t&la Kristova v eucharistii.
A v jistém smyslu také to, Ze tato p¥{tomnost nezavisi na subjektivité
véficiho, ktery ji potvrzuje v okamZiku, kdy piijimé posvéceny chléb,
nybrZ Ze se jakoZto pfedmét adorace dava jako piitomnost, ktera pretr-
vava tak dlouho, dokud mohou byt eucharistické zplisoby (espéces eu-
charistiques) pfijimany.

Sehralo historické katolictvi zvla§tni Glohu v tvrzeni o dobrots smys-
lového svéta? Katolick cirkev nema v tomto oboru néjakou zvlastni
nauku. A kulturni fenomény, které Ize historicky ovéfit, nedovoluji po-
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tvrdit nepopiratelné pfi¢inné spojeni. MiZeme nanejvys konstatovat jis-
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moZné, Ze autor, ktery mluvil o Velasquezové ,,Kapitulaci Bredy” jako
o “vojenskeé svatosti” (33), mél pravdu v jesté vétsi mife neZ sam tusil.
Tato spfiznénost je vSak stejného fadu, fadu nikoli nutného, jako spiiz-
nénost patrna mezi zemé&mi reformovanymi a hudbou. Konvergence to-
hoto druhu nés kazdopadné stavi pfed metodologicky problém: do jaké
miry plyne urcité citéni, které lze vysledovat v latinskych ¢i podunaj-
skych zemich, anebo v Irsku, ze zdejsiho katolictvi? Do jaké miry nao-
pak existuje jiZ pfed nim a dava mu urcité zabarveni, které nema nic
spole¢ného s dogmatikou ? V této otazce se obtizné vykracuje z urcité-
ho kruhu, ktery je ostatné moZzné nutny. Sepéti s katolictvim je pevnéjsi
v architektufe: barokni skute¢nost, jakoZto uméni protireformace, lze
vykladat jako pfitakani tomu, Ze pfestoZe je pomijejici a poranény, svét
je podstatné dobry.

Zalezi-li nAm na vydéleni toho, co je katolictvi vlastni, a chceme-li to
jednotné shrnout, mohli bychom to snad hledat ve skute€nosti, Ze bere
vazné Vtéleni, télesnost proménénou Slovem (la carnalité transfigurée
par le Verbe) (34). Télesnost (la chair) je nerozluéné déjinnou tkani
v apostolské posloupnosti, svatostnymi zptsobami, Zivoucim télem,
smyslovou skuteénosti. Kdybychom chté€li nalézt literarni ilustrace to-
hoto postoje, pomysleli bychom na Hopkinse, na Claudela, anebo na
roviné reflexe na vSe, co fika Péguy o “télesném” (,,charnel”) (35).

POZNAMKY

(1) Srov. kap. 1, s. 16, pozn. 12.

(2) MiiZzeme zde pomyslet na Dostojevského, na vypravéni o velkém
inkvizitorovi v Brattich Karamazovovych.

(3) Tuto myslenku Ize nalézt jesté u Danta, Hostina, IV, 5, 4.

(4) Nietzsche, pocinaje Lidskym, p#ili§ lidskym, I (1878), 8, § 475
(KSA, t. 2, s. 309) ; Husserl, videriska prednaska z kvétna 1935.

(5) Aristotelés, Metafysika, Lambda, 9.

(6) Epikuros, List Hérodotovi, § 76 n.

(7) Platon, Symposion, 207 ab.

*(8) N. D. Fustel de Coulanges, La cité antique (1864).

(9) Ibn Chaldin, Mugaddima, III, 31 (Q 415; R 473).

(10) Srov. mij €lanek ,,Judaisme. Période classique et médiévale”,
v P. Raynaud & S. Rials (edd.), Dictionnaire de Philosophie Politique,
P.UF., 1993 (vyjde).

(11) O tomto réeni srov. Jewish Encyclopaedia, t. 6, col. 51- 55

(S. Shilo).

(12) Nic v Strack-Billerbeck ad.loc. (t. II, 5. 190).

(13) Srov. D. Daube, ,,Inheritance in Two Lucan Periscopes”, Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abte-
ilung, 72 (1955), 326 - 334 (o naSem textu, s. 326-329).

(14) G. E. von Grunebaum, L’identité culturelle..., s. 52.

(15) Myslenka prevtélovani v indickych néboZenstvich nema mno-
ho spole¢ného s kfest'anskou myslenkou vt&leni.

(16) Tato formulace se poprvé objevuje v blizkém smyslu u Rehote
z Nazianzu, O epifanii (PG 36, 313 b). O jejim vyvoji srov. H. U. von
Balthasar, Kosmische Liturgie. Das Weltbild Maximus’ des Bekenners,
Johannes, Einsiedeln, 2. vyd., 1961, s. 518-520.

(17) Srov. mimo jiné In Vigil. Nativ. 1, 1 (PL 183, 87 b)a3, 8
(tamtéZ, 98 c) : ,,contraxit se Majestas”.

(18) Srov. Jan z KfiZe, Subida del Monte Carmelo, I, 22, 5 (BAC,
Madrid, 1989, s. 201).

(19) Srov. H. Schlier, Méchte und Gewalten im Neuen Testament
(Quaestiones Disputatae, 3), Herder, Freiburg i. Br. et al., 1958.

(20) Mam zde na mysli téma odchodu Elffi u Tolkiena, Pan prstend.

(21) Srov. Heidegger, Nietzsche, Neske, Pfullingen, 1961, t. 2, s. 146.

(22) Srov. Dionysios, List 3 (PG 3, 1069 b), dile Maximos Confessor,
Ambigua (PG 91, 1048 d - 1049 a) a Iohannes Scotus Eriugena, De divi-
sione naturae, III (PG 122, 633 c).

(23) Srov. Encyclopédie de I’Islam, s.v. al-Kur’an, t. V, 428b
(A.T. Wech).

(24) Srov. P. Wolff, Les origines linguistiques de 1’Europe occidentale,
Hachette, Patiz, 1970, kap. 4 :,,La tour de Babel”, zejména s. 113.

(25) Srov. vyse, kap. 111, s. 41.

(26) Joyce, Odysseus, 1.

(27) Srov. vyse, kap. I11, 5.39-40.

(28) Alexandros z Lykopolis, Contre la doctrine de Mani, ed. A. Villey,
Cerf, Pafiz, 1985, 364 s.
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(29) Plétinos, Enneady, I1, 9 [33]. Srov. E. von Ivanka, Plato Christia-
nus. Laréception critique du platonisme chez les Peres de ’Eglise, P.U.F.,
Pafiz, 1990, s. 115-123.

(30) Plétinos, Enneady, I11, 6 [26], 6, 71 nn.

(31) Srov. Kelsos, v Origenovi, Kata Kelsn (,,Proti Kelsovi”), V, 14
(Contre Celse, Sources chrétiennes, n® 147, s. 48) ; VII, 36,42, 45 a VIII,
49 (tamtéz, n° 150, ss. 96, 112, 122, 280).

(32) Srov. mij text ,,Le déni de I’humanité. Sur le jugement «ces gens
ne sont pas des hommes» dans quelques textes antiques et médiévaux”,
Lignes, n°® 12, 5. 217-232.

(33) Carl Justi, Diego Velazquez und sein Jahrhundert, I (1888),
s. 366.

(34) O stfedovekém pojmu Zivouci télesnosti (la chair) srov. mij text
,»A medieval model of subjectivity: fleshliness”, v R. Schiirmann (ed.),
Subjectivity, New York (vyjde).

(35) Srov. napt. v Oeuvres en prose, Pléiade, t. 2, ,,A nos amis (...)",
s. 42 ;,,Clio (...)”, s. 249 ; ,,Note sur M. Bergson (...)”, s. 1340 ; ,,Note
conjointe sur M. Descartes ,,, 5. 1418,

JE EVROPA STALE RIMSKA 2

Pfedchazejici esej, pouZivaje volnosti skytané timto literarnim Zénrem,
nabidl uréité &teni kulturnich d&jin Evropy. Neglo viak o to, pofizovat
znovu inventar jejiho obsahu, a dokonce ani o to, vypravét historii, at’
uZ jakoukoli, ale o to, uvaZovat o smyslu jednoho dobrodru¥stvi & jed-
né zkuSenosti. Mym cilem neni vyzvat Evropana, aby spokojené pohlédl
na dosaZené vysledky. V pojmu , fimanstvi”, ktery jsem se pokusil vy-
pracovat, bych mu chtél spi3e nabidnout uréity model kulturni praxe,
jenZ, jak se mi zd4, neztratil nic ze své aktudlnosti, a dokonce ze své
naléhavosti.

Rad bych si na zavér poloil otdzku, do jaké miry jesté miZe nabizeny
model platit jako norma. A nejprve, co by snad mohlo zabrénit pokrado-
vani dobrodruZstvi. Ptdm se tedy, jaké hrozby visi nad Evropou. Nikoli
nejriiznéjsi problémy, s nimiZ se miZe setkat spole€enstvi dvanacti &i
vice zemi: tyto problémy povahy vn&jii, jako ekonomicka konkurence
Délného Vychodu, zhrouceni &4sti leninského svéta, bida tfetiho svéta,
anebo povahy vnitini, jako demografick4 slabost, asimilace ptistého-
valcll, ipadek vzdélavacich systémi, atd., jsou (mo#n4) hrozbami pro
Evropu jakoZto skute&nost geopolitickou.

V tomto eseji se zabyvam jeding Evropou chapanou jako kulturni sku-
tecnost. Vim, Ze nepluje v éteru &istych ideji a Ze vyZaduje zdravy kon-
krétni zéklad, zejména tam, kde se kultura k¥ii s oblasti politickou - ve
vychové a vzdé€lani. Davam vSak prednost tomu, ponechat starost o toto
zaloZeni povolangj$im, a sam se pouze ptat, co by mohlo Evropg& zabra-
nit, aby zistala &i znovu se stala sama sebou, co ohroZuje, lze-li to tak
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fici, evropanstvi Evropy - to jest, podle mne, jeji Fimanstvi.
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Marcionismus a modernost

Je patrné, Ze historické odkazy tohoto eseje jsou vypijéeny predevsim
z antiky a stfedovéku. Je tomu tak nejprve proto, Ze je to oblast, kterou
znam nejméné $patné. Existuje ale také diivod podstatny: pravé ve stie-
dovéku se Evropa konstituovala v procesu odliSovani se od svych riiz-
nych ,,jinych”. Nemam rozhodné v imyslu podnécovat ke snéni o my-
tickém stfedovéku, béhem néhoZ byla Evropa spjata s kiestanstvem v or-
ganické spole¢nosti bez konfliktl. Existuje takovato legenda, ktera byla
rozdmychana romantickou nostalgii po pfedrevoluéni spolecnosti (1).
Historikové se s ni jiz pfed delsi dobou po pravu vyporadali.

Jedna otazka v3ak, jakkoli byla zaZehnavéna, zlistava nevyhnutelna:
jestlize se Evropa konstituovala ve stfedovéku, a pfedpokladame-li, Ze
modernost je opravdu opusténim sttedovéku, neni modernost nebezpe-
¢im pro Evropu? Museli bychom si na tomto misté poloZit celou radu
otazek: je modernost rozchodem se stitedovékem? Nebo na néj naopak
plynule navazuje, a je tedy jeho legitimnim dédicem? A co je to vlastné
modernost? Je pochopitelné, Ze v ramci tohoto eseje nemohu chtit takové
otazky roziesit, a dokonce ani spravné poloZit.

K naSemu problému miiZeme pfistoupit z hlediska jednoho pojmu, kte-
rého jsem pouZil jiZ dfive, totiZ pojmu marcionismu (2). Jsme snad svédky
navratu gndse, a zejména marcionismu? Upozoriiuji na existenci deba-
ty, do niZ zde nemohu zasahnout (3) . Eric Voegelin se snaZil uvaZovat
nejen o uréitych tendencich modernosti, ale o celém jejim projektu jako
o znovuobjeveni se gndse. Neuvadi ostatné jména téméf Zadnych gnos-
tikd, proti nimZ bojovali cirkevni otcové, a zejména netika nic o Marcio-
novi (4). Hans Blumenberg naopak charakterizoval sttedovék jako usili
o prekonani gnédse, toto Usili vak pry selhalo. Jeho netspéch by pak
mél z velké Casti vysvétlit nutnost pfechodu k modernosti, a tudiZ, podle
nazvu zakladniho dila, ,,legitimitu novovéku” (5).

Lze rozlisit dva marcionské rysy modernosti: ve vztahu k déjinam, ve
vztahu k pfirodé€.

a) Marcionismus historicky

Postoj naprostého rozchodu s minulosti, kterd nas pry uZ nema ¢emu

112 naudit, jsem vySe charakterizoval jako postoj kulturnitho marcionismu (6).

MiuiZeme se vSak ptat, zda timto kacifstvim neni obzv1a$té ohroZena mo-
dernost. KaZdopadné k tomu musi dojit, pokud je modernost
neoddélitelnd od myslenky pokroku, ktery by umoZnil dat s konenou
platnosti vypovéd’ domnéle temné minulosti. Tato my$lenka pokroku je
systematicky spjata s historicizaci minulosti, kterou jsme jiZ struéné pfi-
pomnéli (7). Je totiZ tfeba nenechat pfekonanou minulost sklouznout do
zapomnéni, ale znehybnit ji v paméti, aby tak pokrok mohl zakouset
svou vlastni skute¢nost pomé&fovanim vzdalenosti, kterou urazil.
Spociva-li fimanstvi Evropy v jejim vztahu k helénismu, zda se, Ze
tento vztah je hotov zmizet. Domnivame se, Ze se od klasického prame-
ne uzZ nemame ¢emu naudit, a tudiZ Ze uZ nemame co naudit barbarstvi.
Jistg, studia starovéku mohou byt nadale pokrmem dosti poéetného ce-
chu filologi a historikli. Na jedné strang vSak uZ pro publikum neni od-
kaz na klasiky samozi'ejmy, a to ani pro publikum kultivované; na druhé
stran€ pfimo v kruzich specialisti na studia fe€ena ,klasick4” ustoupila
mySlenka, Ze ur€ité texty mohou mit ,,klasickou” hodnotu, ve prospéch
skute¢né ¢i domnélé objektivity Cisté historického pohledu. Tém&F ni-
kdo uZ se neodvaZuje héjit ndzor, Ze by nas staif mohli mit E&emu naudit.
Prameny evropské kultury jsou kladeny na stejnou rovinu jako jiné civi-
lizace. Toto zfeknuti se je vysvétlitelné tymZ fenoménem kompenzace,
jako je ten, ktery jsme vidéli vySe (8): konec privilegia pfiznavaného kla-
sickym studiim nastiva sou¢asné s dekolonizaci. Slyset sim sebe, jak si
ml¢ky vtloukdm do hlavy, Ze jsem jen neotesany barbar, aniZ bych si to
pfitom mohl vynahradit na domorodcich, to uZ se asi nedalo vydr¥et...
V3e se viak odehrava tak, jako by se rovnovaha mezi pocitem nadra-
zenosti a pocitem ménécennosti znovuvytvarela na jiné roving; nevzni-
ké tim v3ak jiZ napéti, schopné dat zrod dynami&nosti. Je uZ jen smésici .
nikoli-nadfazenosti a nikoli-mén&cennosti. Vidime, jak se v ni pocit viny
z viddcovstvi, které uZ neni ni¢im ospravedlfiovéano, pfimyka k vice &
méné pfizndvanému pohrdani domnéle ,,zaostalymi”. Snem filologie bylo
dovést nés k tomu, abychom se opét stali Reky. Tento sen se uskuteénil,
jenomZe ironicky. Cht&li jsme preskogit Rimany, abychom se my sami
stali modelem kultury. P¥itom jsme zrusili vzdalenost mezi Rekem a bar-
barem, ktera zakladala fimanstvi samo, vzdalenost, ktera umoZtiovala
pfizplsobit se odlisné kultufe a pfijmout ji. Tak jsme se stali barbary,
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si védomymi svého barbarstvi. Evropska expanze mohla jit, diky minu-
losti, ruku v ruce s §ifenim kultury, ktera méla universalni poslani. Tato
kultura se mohla odpoutat od dobyvatell, a dokonce se obrétit proti nim.
JestliZe vSak dnes imperialismus spoéiva jediné v tom, Ze druhym vnu-
cuje svij vlastni Zivotni styl, zvlas§tni styl Zivota ur€ité zemépisné
a ekonomické oblasti, pak jiZ nema Zadnou legitimitu.

b) Marcionismus technicky

Moderni technika spoc¢iva na postulatu, podle néhoz je tieba piedélat
svét. CoZ tedy znamena, Ze je udélén $patné. Modernost tak pfistoupila
na zakladni premisu gnose: pfirozeny svét je Spatny, anebo v kazdém
ptipadé€ neni dobry. Galileovska a newtonska véda znemoZnila vnimat
fyzikalni vesmir jako fizeny principy obdobnymi t&m, které jsou nor-
mou naseho jednani. Jsme vyjimkou - a moZna jen zdanlivou - ve ves-
miru fizeném d&isté silovymi vztahy. Moderni prirodovéda nas nuti pfi-
pustit moralni neutralitu svého pfedmétu. Léci vak ranu, kterou otevi-
ra, v t¢ mife, v niZ dovoluje napravovat pomoci techniky to, co je na
pfirodé nedokonalého.

Je zajimavé vS§imnout si, Ze toto vidéni svéta koexistuje s marcionis-
mem u nékterych z jeho nejdiislednéjsich predstaviteld. Tak naptiklad
Spinoza, ktery nechdva vyjimku, jiZ se zda tvofit ¢lovék, pohltit v zako-
nech piirody obecné, je rovnéz autorem Teologicko-politického trakta-
tu, jenz implikuje odmitnuti Starého zakona ve prospéch toho, cemu fika
Kristus. Schopenhauer, ktery zavedl do evropského mysleni konce
19. stoleti presvédceni, podle néhoZ je vesmir $patny, haji gnostiky
a schvaluje marcionsky podnik rozdéleni obou Zakoni ve prosp&ch vy-
hradn€ Zakona nového - ktery je sam posouvan smérem k buddhismu (9).

Jsme jesté Rimany ?

a) Vztah k dejinam

Ztrata vyslovné hledaného kontaktu s antickymi prameny se mi zda
byt skute¢na. Dokonce se mi zda politovanihodna. Svét, v némZ by pti-
my ptistup k Homérovi nebo Vergiliovi byl pouze zaleZitosti specialis-
td, by se mi zdal podivné ochuzeny a ptipojuji se k Usili vynaklddanému
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Tato ztrata se mi vSak zaroveii nezd4 byt tim nejvaZnéj$im. Vztah k an-
tickym prameniim je v podstaté jen paradigmatem né&eho obecn&jiho,
totiZ kulturni druhotnosti, ,,fimského” postoje. Vazn&jsi by byla ztrata
onoho potencialového rozdilu mezi klasicismem a barbarstvim, ktery se
mi zda tvofit hybnou silu Evropy. Misto klasicismu (,,helénského” pé6lu)
miiZe byt jinde neZ v udrZovani feckého dédictvi; stejné tak barbarstvi
muZe byt vnitini (10), a jeho dobyvéni se nikterak nemusi rozvinout
v imperialismus nebo kolonisaci. NejzavaZné&jsi otdzkou se mi tedy zda
byt, zda se lze jeSté setkat se zakladajici nerovnovahou (dénivellation
fondatrice).

Nebezpeti pro Evropu nemiZe pfijit zventi. Je tomu tak prost& proto,
ze Evropa se nemilZe povaZovat za ,,vnitfek”. Nebezpeti spoéiva pravé
v takovém pojeti: jakmile se pokladame za uzavieny prostor, oddéleny
od druhych, miiZe se to, co je vné, jevit uz jen jako hrozba. Ozvénu
toho vidime v problémech spojenych s pfistéhovalectvim: dovoz pracov-
ni sily vyvolava fantasma invaze ,,vn&j§ku” do ,,vnittku”, jehoZ &istota
je tim domnéle zkalena. Pokud Evropa chape sama sebe takovymto zpii-
sobem, ukazuje, Ze jiZ nevéfi, Ze by to, co miiZe nabidnout, mohlo zaji-
mat ty, kdo se diky ndhodé& narodili vné& jejich hranic.

Nebezpecim by tedy pro Evropu bylo, kdyby pfestala odkazovat k to-
mu, o ¢em Vi, Ze je vzhledem k tomu cizi a méné&cenn4, aby si kazala
sebe samu, aby si dala sebe samu ve své zvlatni povaze za piiklad.
Vaziné 3\ bylo, kdyby mﬁovm povaZovala universalno, jehoZ je nositel-
kou (,,Rek”, jeho# jsme :?Bm:%d za mistni zvlastnost, ktera plati jen
pro samu Evropu a nemusi se rozsifovat na jiné kultury. Slychdme né-
kdy, napiiklad, Ze svoboda, pravni stat, pravo na t&lesnou nedotknutel-
nost, atd., by nebyly dobré pro n&které narody, jejichZ tradice, ktera pry
ma zasluhovat nekoneénou tctu, je tradici despotismu, oficialni 1Zi nebo
mrzaceni. Jako by svoboda a pravda byly mistnimi vystfednostmi, kte-
ré je tfeba klast na stejnou rovinu jako noSeni skotskych sukni nebo
pojidani Snekil.

Je moZné, Ze pokuSeni 1ze zaZehnat jeding tehdy, bude-li proti nému
katolicka cirkev nadale stavét dirazné odmitnuti na nejzakladnéjsi rovi-
ng, pfi¢emz si zlistane védoma své druhotnosti ve vztahu ke staré smlou-
v€. Tato druhotnost nema v naboZenské oblasti povahu &asovou: stara
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Nevstupuje tedy do dialektiky pokroku a historicizace, které naproti tomu
vztah ke ,,klasické” minulosti nemtiZe uniknout.

b) Vztah k prirodé a télu . . , o ppie i

NemtiZeme jiZ byt pohany, a to v tom smyslu, Ze pfiroda pro nas ztra-
tila svou samoziejmou dobrotu. Presvédceni, Ze vesmir je dobry a ma
dobry tad, trvalo témét bez zpochybiiovani od antiky aZ do konce stie-
dovéku. V technickém véku jiZ toto nelze tvrdit. Navzdory svému nea-
dekvatnimu chépéni feckych bohii ma Marx alespoii v tomto bod€ prav-
du: nemtZeme jiZ véfit v Olympany, dokaZeme-li nyni vytvaret i¢inky,
které jim byly pfipisovany (11).

Avsak jiZ dlouho pfedtim, neZ nam technika zabrénila véfit v pohan-
ské bohy, se Izraeli dostalo zdkazu klanét se jejich kultu. Proroci bofili
mytus pfirodnich sil, odmitajice pfed nimi pokleknout, at’ uZ §lo o ne-
beska télesa nebo Zivly rostlinné a zvifeci plodnosti (prameny, atmosfé-
rické jevy, pohlavni organy, atd.). Tyto sily jsou odkdzany do postaveni
toho, co bylo stvoieno se zietelem k ¢lovéku. Je to zfejmé pocinaje vy-
pravénim o stvofeni, jimZ zaCinaji naSe bible: slunce a mésic zde nejsou
ani uvedeny jménem a je jim pfiznan pouze statut svétel a znameni mé-
ficich cas. Ktestanstvi toto radikalni odmytizovani neodvolava.

Toto odmytizovani vede k uréitému postoji k pfirodé. Pfiroda, kterd
jiZ neni povaZovana za posvatnou, se stava piistupnou ¢lovéku. Jeho ulo-
hou je ovladnout ji. Nejde o to, podrobit ji svym rozmartim a pfitom ji
vycerpat, ale o to, pouZivat ji jako nastroj svobodného jednani, jehoZ je
mocen jedin€ Clovék. Je tedy tieba poZadovat kiest'anskou legitimitu
technického vyuzivani pfirody (12). Je dokonce moZné, Ze odmytizova-
ni, jehoZ nositelem bylo kiest'anstvi, sehralo svou tlohu nejen pfi obje-
veni se techniky, ale i pfi vzniku moderni védy, ktera ji umoZiiuje. Tim,
Ze nutilo k opusténi svéta starovékého pohanstvi, kiest’anstvi vlastné
pfispélo k nutnosti nové fyziky, spo€ivajici na jinych pojmech neZ fyzi-
ka fecka, inspirovana aristotelismem. MiZeme to snad odhalit v pole-
mice, kterou proti nému vede Jan Filoponsky (13).

Po pfedchozim je vSak vhodné potvrdit dobrotu téla. Nejprve jako
skuteCnosti biologické - za ptedpokladu, Ze optika biologie postaduje
k vycerpéni, a dokonce k uchopeni fenoménu téla. Pfedevsim pak jako
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katolicka cirkev vlastni v tvrzeni o dobrotg téla tajemstvi pro nas dnes
velmi vzicné a Zhavé aktudlni v dobg, kdy je lidské té&lo, jakmile pova-
Zovano zaryzi stroj, vystaveno moZné hrozbé& plynouci z pokrokt gene-
tiky, které by se mohly stat bezptikladnou agresi, nepfichazejici jiz zvenét,
ale zevnitf, z utoku, ktery je uZ nechce zniéit, ale usiluje o jeho piebu-
dovani podle uréitého planu.

Kiest'anstvi m4 ve své tradici réeni o milosti, ktera p¥irodu nepotladuje,
ale Cini ji dokonalej$i (Gratia non tollit, sed perficit naturam). Tuto za-
sadu bychom mohli uplatnit na vztah techniky k ptirod&. Nejde o to,
uctivat zboZnénou piirodu, ani o snéni o tom, Ze se vytrhneme z pfirody
démonizované, ale o nastoleni pruZzného vztahu k ni. Technika jist& mize
zdokonalovat pfirodu, nepada v8ak pro ni v Givahu, Ze by potladila to,
v ¢em piiroda dosahuje svého vrcholu, lidské t&lo jako misto Vtéleni
a jako to, co nese osobu.

Snad by bylo tfeba uchylit se na tomto misté k né¢emu, co bychom
mohli nazvat tfetim fimanstvim. To by jiZ nebylo uréeno vzhledem k na-
boZenskému dédictvi ,,Zidovskému”, ani ke kulturnimu dédictvi , fecké-
mu”, ale pravé vzhledem k pfirod&. Také v ném by 3lo o to, v&dét, Ze
jsme dédici a dluZzniky moudrosti a zjeveni, které jsou star$i neZ my:
»,moudrosti t€la” (Nietzsche) a objeveni se tvafe osoby v Zivouci
télesnosti.

Evropa a kiestanstvi

Kfest'anstvi a jeho katolické verze mohly sehrat v po&atcich budova-
ni Evropy ur€itou ulohu skrze viru svych hlavnich pfedstaviteld, ktefi
byli pfesvéd€eni zaroveti o hluboké jednotg civilizace a o radikélni zlo-
vili na nasili zaloZenych vztahti mezi narody. Kiest'anska vira viak nema
zasahovat do stavby Evropy v tom smyslu, Ze by mohla poskytnout na-
vody, umoZiiujici uspokojivéji vyfesit ten &i onen technicky problém.
Ne Ze by tento rozmér byl nizky nebo podfadny. Je naopak podstatny,
a zd4 se mi dokonce, Ze jednou ze znamek katolického ducha je odmitani
éterického spiritualismu. Je velmi Zidouci, aby se kiestané vénovali
feSeni konkrétnich problémt moderni spole¢nosti. P¥i analyze t&chto
problémi jim vSak jejich vira neposkytuje Zadné zvlastni svétlo.

Naproti tomu je moZné, Ze kiest'anstvi mohlo pomoci dat stavbé Evro-
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Neni to nic jiného neZ samotny pfedmét této stavby. Nebot’ jsme si zce-
la jisti, Ze co se stavi, je opravdu Evropa ? A Ze to neni pouze z6na
volného obchodu nebo tstfedi moci, které by se definovalo jen svou
zemépisnou polohou a jménem, jehoZ se nahodn€ dostalo ,,malému vy-
bézku asijského svétadilu” (Valéry)?

Aby Evropa zlstala sama sebou, nemuseji se v§ichni, kdo ji obyvaji,
vyslovné hlasit ke kitestanstvi, a jeSt€¢ méné byt kfest'any ,,bojujicimi”.
Zda se mi, Ze ,,sen o Compostele”, sen o znovudobyti - provadéném s ja-
kymi prostfedky?, existuje jen v hlavach t&ch, kdo jej pranytuji. Zbyva
nicméné otazka, mize- li se Evropa obejit bez prvki, které jsme se po-
kusili vyhmatnout vySe, aniz by se pfitom pokfivila.

Evropa musi zlistat, nebo se opét stat, mistem rozdéleni svétského a du-
chovniho, a co vice, miru mezi nimi - v némZ si vzajemné piiznavaji
legitimitu ve svych vlastnich oblastech. Musi zistat, nebo se opét stat,
mistem, kde rozpoznavame uzké sepéti ¢lovéka s Bohem, smlouvu, za-
sahujici aZ do nejtélesnéjsich rozmérd lidskosti, které museji byt pred-
métem nezlomné tcty. Musi zlistat, nebo se opét stat, mistem, kde jed-
nota mezi lidmi nemiiZe spocivat ve sjednoceni kolem jedné ideologie,
ale ve vztazich mezi konkrétnimi osobami a skupinami. Kdyby se mély
tyto prvky Gplné setfit, moZna bychom néco vystavéli, piipadné néco
trvalého. Byla by to v3ak je3t&€ Evropa ?

Nevim, ma-li Evropa budoucnost. Naproti tomu se domnivam, Ze vim,
jak by mohla zabranit tomu, aby néjakou méla: Evropa, ktera by uvéfila,
Ze to, ¢eho je nositelkou, je dobré jen pro ni, Evropa, kterd by hledala
svou identitu uzavienim se v tom, co ma svého (naptiklad v laciném zboZi
,,indo-evropském”), by si jiZ nezaslouZila mit budoucnost. Kulturni tkol,
ktery &eka na dne$ni Evropu, by tak mohl spocivat v tom, aby se v jiZ
feCeném smyslu opét stala fimskou. Ma-li si Evropa znovu uvédomit
sebe samu, bude muset prokazat zaroveii - smim-li mobilizovat dva ja-
zyky v tentokrat opravdu evropské slovni hii¢ce - SelbstbewuBtsein
a self-consciousness. PieloZme tato dvé zdanliva synonyma: bude si mu-
set byt védoma zaroveii své ceny a své nehodnosti. Své ceny tvafi v tvar
vnitfnimu a vnéj§imu barbarstvi, jehoZ se musi stat panem; své nehod-
nosti vii¢i tomu, ¢eho je jen poslem a sluZebnici.

POZNAMKY

(1) Novalis, Kfest'anstvo aneb Evropa (1799). Pro kontext, srov. na-
stin P. Kluckhohna, Das Ideengut der deutschen Romantik, Niemeyer,
Tibingen, 1966 (5. vyd.), 126 n.

(2) Srov. vyse, kap. 111, 5.35-36.

(3) Srov. J. Taubes, ,,Das stihlerne Gehiuse und der Exodus daraus
oder ein Streit um Marcion, einst und heute”, v Id. (ed.), Gnosis und
Politik, Schoningh / Fink, Paderborn, 1984, s. 9-15.

(4) E. Voegelin, The New Science of Politics. An introduction, The
University of Chicago Press, 1952, XIII - 193 5., zejména kap.IV :,,Gnos-
ticism - The nature of Modernity”, as. 126 : nastup gnosticismu je
samotnou podstatou modernosti.

(5) H. Blumenberg, Theologischer Absolutismus und humane Selbst-
behauptung, 2. &4st dila Die Legitimitit der Neuzeit, v Sikularisierung
und Selbstbehauptung, Suhrkamp, Frankfurt, 1974, s. 143 nn.

(6) Srov. vyse, kap. V, s. 71.

(7) Srov. vyse, kap. V, s. 68-69.

(8) Srov. vySe, kap. 11, s. 27.

(9) Srov. Die Welt als Wille und Vorstellung, II, pak IV, 48, s. 791,
796 nn.

(10) Srov. M. Henry, La barbarie, Grasset, Pai{Z, 1987.

(11) Marx, Introduction générale 4 la critique de 1’économie politique,
Oeuvres, Pléiade, t. 1, s. 265 n.

(12) Srov. J.-M. Garrigues, Dieu sans idée du mal. La liberté de
’homme au coeur de Dieu, Desclée, Patiz, 1990 (2. vyd.), s. 27 nn.

(13) Poznavame zde ustfedni tezi, kterou P. Duhem pfedstavuje ve

svém monumentilnim dile Le syst®me du monde, na ni% pak navazuje
svym dilem S. Jaki.

119




DOSLOV

Nabizim-li zde misto ,,prologu s pfilbou” celé brnéni, uvidime, Ze ho
tvori stéZi vice nez nékolik kli¢ a mnoho bé.

Mtyj zamér je jiny, a rok 1992 je k nému jen vhodnou piileZitosti. Sna-
Zim se totiZ poloZit si otdzku po podstaté Evropy, po tom, ¢im je ve
svém zékladu. Za timto i€elem vSak nemém v imyslu vyhotovit inven-
tar obsahu evropské kultury, provést jeji ,,spektralni analyzu“ po zpiiso-
bu Keyserlingové. Neusiluji o zméfeni pfinosu kazdé naboZenské &i
narodni tradice, a je$t€ méné pfispévku jednotlivei. Stava se mi, Ze né-
které z nich cituji, zasahuji vak jen tam, kde mohou osvétlit mé jediné
téma.

Neni jim obsah evropské kultury, o n€émZ pojednavadm jen nepiimo,
ale vyluéné jeji forma. Co se tyce Sifeni tohoto obsahu, jde mi o to,
osvétlit vnitini dynamismus, ktery umoZiiuje kulturni dobrodruZstvi
Evropy. Tuto hybnou silu jsem zde oznadil za ,fimskou®. Jak vidno,
nejde ani tak o Rim republiky nebo Rim cisa¥sky, jako spi¥e o jeden
aspekt déjin, ¢i dokonce kulturniho mytu dé€jin, ktery jsem osamostatnil
a zobecnil.

Konstatuji jednak jeho plodnost v minulosti. Ale pfeji si byt rovnéz
napomocen tomu, aby tento pramen nevyschl. Nejde tedy jen o to, popi-
sovat minulost, ale také o projekci do budoucnosti, ktera (znovu) nabizi
Evropé model vztahu k tomu, co je ji vlastni.

Nedomnivam se, Ze mluvim odnikud, a ¢tenat ma pravo védét, kdo se
k nému obraci, jaké je moje stanovisko, kterou oblast zndm vice ¢i mén¢
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universitni profesor. Plivodnim pfedmétem mého badani je klasické Fecké
mySleni, nyni se soustfed’uji na stfedovek, zejména sttedovek Zidovsky
a muslimsky.

Odkud pochazim téZ vysvétluje, na co kladu diraz a o éem mléim,
a pfedevsim sdm zdmér napsat tento esej. Jako Evropan pisici o Evropg
jsem Gcastnikem toho, o Eem mluvim. Navzdory snaze o objektivitu, k ni
mne nuti etika spole¢na v§em spisovateliim, nemohu snit o tom, Ze by se
mi povedlo zcela se vyprostit z t&chto pout.

Mé narodnost a mé vzdélani vysvétluji misto, které zabiraji odkazy na
Francii, nebo uréitou pfevahu kulturni oblasti némecké a anglosaské nad
oblasti latinskou a slovanskou. Mé povolani vysvétluje pfednost, kterou
davam Sifeni filosofického d&dictvi pfed jinymi rozméry kultury
(kap. IV). M4 naboZenska ptislu$nost vysvétluje diiraz na ulohu k¥es-
tanstvi v utvareni Evropy (kap. VI) a pokus zhodnotit p¥isp&vek kato-
lické cirkve (str. 92 ad.). .

Mym plivodem lze také vysveétlit jisty ostych: rozpakoval jsem se mluvit
dlouze o svété pravoslavném a protestantském, at’ uz kviili ocenéni jejich
kladného ptinosu evropskym d&jindm, nebo zméfeni jejich odpovéd-
nosti za temnéj$i rozméry t&chto d&jin. Dal jsem pfednost tomu, pone-
chat kaZdému starost o pfihlaSeni se ke své minulosti nebo pfiznani se
ke své vin€. Mé téma mne naproti tomu pfinutilo mluvit o Zidovstvi
a isldmu, naziranych z hlediska jejich kulturniho vlivu. Uginil jsem tak
s nejvétsi Gctou, av§ak nevyhnutelng zvenéi.

Nechci nicméné redukovat to, co fikam, na vyraz vagniho ,,citéni*. Tvr-
dim, Ze predkladam argumenty, které budou posuzovany podle své hodnoty.

V dile, které se pfedstavuje jako esej, miize piekvapit kriticky aparat,
jenZ je vzdaluje pravidlim lehkosti, vlastnim tomuto literarnimu Zanru:
bohaty aparéat pozndmkovy, piny bibliografickych odkazd, a rejstiik. Ni-
jak se nesnaZim stavét na odiv svou uéenost: znalci bez ndmahy uhod-
nou, Ze v mnoha bodech pochazi z druhé ruky. <Q§ naopak ¢tenati po-
skytnout moZnost mit se pfede mnou na pozoru pokazdé, kdyZ upozor-
fiuji na mélo zndmou skute¢nost, a oznagit mu opravdového uéence, od
néhoz by se o dané skute€nosti mohl dozvédét vice.

Naproti tomu jsem necitoval ve, co jsem Getl, a je$t€ méné to, co
bych byl byval ¢ist mél. Stejné tak jsem si dovolil citovat knihy podle
vydani, ktera jsem mél po ruce - n€kdy v originale, jindy v piekladu.
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Neékteré myslenky, které zde rozvadim, byly poprvé naértnuty v jinde
publikovanych textech, a to zejména:

,,L avenir romain de ['Europe®, Communio, IX - 2 (mars-avril 1984),
5.123-130. Italsky pieklad v Identita culturale dell’Europa. Le vie della
pace, aic, Turin, 1984, s.147-153.

,,Christianisme et culture. Quelques remarques de circonstance®, Com-
munio, XI - 2 (mars-avril 1986), s. 46-63.

,,L Europe et le défi chrétien”, Communio, XV - 3-4 (mai-aout 1990),
s. 6-17. Kastilsky pteklad v Catolicismo y cultura, EDICE, Madrid, 1990,
s. 73-86.

,,Les intermédiaires invisibles: entre les Grecs et nous, Romains et
Arabes”, v R.-P. Droit (ed.), Les Grecs, les Romains et nous. L' Antiqui-
té est-elle moderne 7, Le Monde éditions, Pariz, 1991, s. 18-35.

,,Le fondamenta dell Europa. Il cristianesimo come forma della cultu-
ra europea” (ptel. E. Tartagni), v Cristianesimo e cultura in Europa.
Memoria, coscienza, progetto. Atti del Simposio presinodale (Vaticano
28. - 31. ottobre 1991), CSEO, 1991, s. 25-36.

Jakkoli jsem nechtél ani nemohl délat praci historika, musel jsem pte-
sto pfelétnout velké viseky déjin. Kompetentni ptatelé byli ochotni pfe-
¢ist rukopis, pfiéemZ mi pomohli vyhnout se nékterym vaznym omyltim,
napravili nékterd opomenuti a pfiméli mne vyjasnit nejeden bod, ktery
jsem podal pfili§ naznakove.

Je to pripad Marie-Héléne Congordeau (Centre National de la Recher-
che Scientifique, byzantské déjiny) a patera Guy Bedoulle z ¥adu svaté-
ho Dominika (Freiburg, cirkevni d&jiny). Ma kolegyn€ Francoise Micheau
(Université Paris I, d&jiny stfedovékého Stfedniho Vychodu) vénovala

v .

mnoho svého €asu peclivému ucesani celku a vdé¢im ji za mnoho vzac-
nych dokumentti. Upozornim jejich inicidlami na to, za¢ jim vdééim
ptimo. Philippe Cormier (Nantes, filosofie) a Guy Stroumsa (Jerusalém,
srovnavaci religionistika) Eetli rukopis v rtiznych stadiich jeho vzniku.
Thierry Bert éetl miij text o¢ima teoretika a praktika ve vécech Evropy.
Corinne Marion, od niZ se mi dostalo cti byt vydan, tak uinila svédomité
a laskavé.

Vsichni mi pfinaseli cenné opravy a cennd upiesnéni. Chtél bych jim vy-
jadfit sviij velky vdék. Prohlasuji vSak, Ze nenesou vinu za v§echny nemist-

122 nosti, které v tomto eseji zlistavaji, ani spoluvinu za jeho Ustfedni tezi.

Nazev tohoto dila je vynikajici. Hanbim se tedy za to, Ze jsem na ngj
nepfiSel ja sdm, ale jsem Stasten, Ze mam dalsi pfileZitost pod&kovat
Jean-Luc Marionovi.

A kone¢né, vénuji-li tuto praci mé Zené, kterd opravovala autora a sna-
Sela dilo - neni-li tomu ov8em naopak, pak ji jen vracim, co ji nalezi.

Pafi2, fjen 1991
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