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Filozoficka reflexe pojmu kyborg

“I am slowly becoming more and more a cyboryg.
So are you. Pretty soon, and still without the
need for wires, surgery, or bodily alterations.

(...) Perhaps we already are.”

— Andy Clark

“By the late twentieth century, our time, a
mythic time, we are all chimeras, theorized and
fabricated hybrids of machine and organism; in

short, we are cyborgs. The cyborg is our
ontology; it gives us our politics. The cyborg is a
condensed image of both tmagination and
material reality, the two joined centers
structuring any possibility of historical
transformation.”

— Donna J. Haraway

Zapadoceskda Univerzita V Plzni Marek Dvorak
Katedra Filozofie pro umélou inteligenci 3. semestr
Semestralni prace - HKUI 4. ledna 2026



1 Obraz kyborga

Kdyz pouzivame pojem kyborg, otevira se nam mnoho predstav o tom,
jak takova entita vznika. Vétsina z nas si predstavi spojeni ¢lovéka a stroje;
tato predstava je Casto zasazena do sci-fi scénaiu. Pozastavme se vsak nad
predstavenym spojenim — clovék a stroj. Tento dualismus dle mého nazoru
vede ke zmateni, protoze dualistické mysleni je zalozeno na ptredstavé toho, ze
existuje fixni, neménna realita, kterou povazujeme za ptirozenou, a na jejim
pozadi stoji dualistické protipdly, jako je piiroda/kultura (Dahlin 2024, s. 1),
na jejichz zakladé pak stoji striktni hierarchie mezi predstavenymi entitami
(stroj/¢lovek). Budu zde tvrdit, ze prave takova predstava vsak zjednodusuje
komplexni a provazany charakter naseho svéta. Jesté nez se za¢nu vénovat
nastinéné problematice, nejprve pfiblizim historicky puvodni pojeti kyborga.

Termin ,,cyborg® (Cybernetic Organism) byl poprvé pouzit v roce 1960 v
clanku Cyborgs and Space od Clynese a Klina. Jejich vize navrhovala upravit
lidi pomoci implantovanych elektronickych zafizeni, kterd by automaticky
regulovala fyziologické funkce (jako metabolismus ¢ srdecni tep), aby se
prizpusobili vesmirnému prostiedi. Jako prvni piipad takového organismu
muzeme povazovat laboratorni mys, ktera meéla implantovanou tlakovou
pumpicku schopnou podavat injekce kontrolovanou rychlosti. Tato pumpa
meéla zajistovat seberegulacni systém organismu. Dalsim pifkladem dnesnich
kyborgu muze byt obycejné pouzivani kochlearniho implantatu, nebo, jak se
pokusim ukazat dale, naptiklad pouzivani kazdodennich technologii, které
mame po ruce, jako je napiiklad papir a tuzka ¢i mobilni telefon. Vyznamnym
prikladem jsou ale také experimenty profesora Kevina Warwicka, ktery si
nechal implantovat ¢ip pod kuzi, aby mohl automaticky otevirat dvetre. Pozdéji
obdrzel sofistikovanéjsi 100-hrotové pole propojené s nervovymi vlakny v
zapésti (Clark 2003, s. 13-22).

Jmenované ptiklady ukazuji stereotypické predstavy kyborgt, na které
jsem v tvodu poukazoval. Podle Andyho Clarka je tento obraz pokiiven
predsudkem, ktery povazuje mentalni déje za omezené pouze na biologicky
»skin-bag* (kuzi a lebku). Podle néj délame chybu, kdyz predpokldddme,
biologického obalu. Fyzickd hloubka implantatu je bezvyznamna. To, na ¢em
zalezi, je komplexni a transformacni povaha vztahu clovék—stroj, nikoli pouhy
fakt hluboké implantace (Clark 2003, s. 22). Clark ke kyborgovi pristupuje z
pozice filozofie mysli a soustfedi se vyhradné na otazku rozsitené kognice.



Predstava, ze kyborg je ten, kdo mé kiemik pod kuzi nebo mé protetickou
koncetinu, je i v kontextu filozofie Donny Haraway nahrazena kazdodennim
zitim v posthuméannim svété. Haraway je vyznamnou teoretickou, jejiz text A
Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Socialist-Feminism in the Late
Twentieth Century (1991) je stéle relevantni pro chapéni kyborgu v dnesnim
sveté. Harawayova se zabyva zejména biologickymi sitémi a zkouma, jak
biotechnologie konstruuji nase téla. Kyborgem tedy mini produkt védy a
technologie. Tvrdit, ze je nékdo kyborg, ale neznamena, ze je odlisny ¢i
specidlni, ale ze realita dnesni doby je takova, ze zahrnuje spletité vztahy mezi
clovékem a technologii, a to natolik intimné, Ze neni déle mozné rozlisSovat,
kde stroje konéi a kde zacinaji.

Descartes zaklada predstavu, ktera ovliviiuje smysleni moderniho clovéka,
a sice: to, co existuje, je uvnitt nasich hlav, a az poté prichazime do kontaktu
s okolim — vnittek: my, vnéjsek: svét. Harawayova tvrdi, ze kyborg je fuze
¢lovéka a stroje a tim borti rozdéleni na vnitiek a vnéjsek. Jeji manifesto je
také brano jako feministické dilo, na némz se zaklad4 tzv. cyberfeminismus
(neni vSak pojemem Harawayové), protoze ¢lovék (zena) je konstruovéan jako
kyborg, a pokud jsou mu dany ty spravné néstroje, je mozné ho rekonstruovat.
Zaklada se na myslence, ze diky spojeni s technologii je mozné konstruovat
novou identitu, sexualitu, gender, jak si jen prejeme. Svét podle Harawayové
je tedy spletitd sit — ¢ast c¢lovek, ¢ast stroj. Jde o komplexni hybridy masa
a kovu, které také problematizuji zastaralou dichotomii pfirozené/umélé ¢i
prirodni/kulturni. Tyto hybridni sité nejsou okolo nés, ale prostupuji nami,
a my jsme soucasti téchto siti (Kunzru 1997). Haraway rozumi kyborgum
jako ,mapam*® dil¢ich a dynamickych vazeb mezi materidlnimi produkty,
zejména vojensko-prumyslové kybernetiky. Jeji termin kyborg a chapani tohoto
terminu se poji s konceptem rhizomu od Deleuze a Guattariho. Rhizom je
zasadni koncept pro popis nehierarchickych siti, které se vyznacuji propojenim
jakéhokoli bodu s jakymkoli jinym bodem, na rozdil od ,,stromové“ struktury
s pevnou strukturou. Rhizom predstavuje mapu (otevienou, ménitelnou) spise
nez stopu (uzavienou, opakujici se) a umoznuje nekonecné piipojeni. I u
Harawayové jde spiSe o ,mapy“ a ne ,trasovani“ (¢i “stopovani”), protoze
mapy jsou oteviené a spojitelné ve vSsech dimenzich; je zde mnoho vstupnich
bodu, oproti trasovani, které ma piimou linii (Gough 2004, s. 254). Kyborga
je tedy nutno chapat jako zasazeného v mapé, rhizomu, nikoliv v linii asociaci.



Pro lepsi pochopeni feceného predstavim podobnou ontologickou koncepci
od Bruno Latoura. Kdyz hovoii o spojovani clovéka a neclovéka, nepouziva
vsak terminu kyborg, ale jeho chapani aktivity nelidi pomahé k pochopeni
cyborgu jako hybridnich sociotechnickych entit. Ve své sémiotické analyze
sitového uspofddani a strategické mobilizace riiznych aktéru a entit, které
jsou produkovany Pasteurem (piijeti Pasteurovych objevu zaviselo na jejich
uzitecnosti pro potencidlni osvojitele), ukazuje, ze jde spise o efekt, nikoliv o
primérniho aktéra (Pasteura) a jeho individudlni genialitu (Gough 2004, s.
254); naopak, slo spiSe o propojovéani aktéru a vznikani hybridu (tedy kyborgu).
V souvislosti s Latourem je vSak tieba poukazat na jeho vyznamnou teorii
aktéru-siti (ANT). Tato teorie je velmi podobnd tomu, co tvrdi Harawayova,
a vyporadava se s nékolika dichotomiemi.

Latour ve své knize We Have Never Been Modern (1993) popisuje, ze
modernismus, ktery trva na jasném oddéleni lidského a nelidského, nevédomky
vytvari mnoho ruznych hybridua. Slovo ,,moderni“ podle Latoura predstavuje
dva odlisné postupy, které je tfeba rozlisovat. Témito postupy jsou preklad
a ocista. Preklad predstavuje mechanismus, kdy socialni a piirodni svéty
progresivné formuji a vytvareji nové typy, a sice hybridy piirody a kultury.
Ocista pak predstavuje vytvareni dvou ontologicky odlisnych zén lidského
a nelidského byti (Latour 1993, s. 10-12). Hybridni aktér ale sestavé ze
splynuti dvou jinych aktéru, pricemz treti podléha ptrekladu, tzn. dochazi
k ,,premisténi, zprostiedkovani, vytvoreni spojeni®, pti kterém se do jisté
miry modifikuji puvodni dva aktéri. ANT zduraziuje vliv aktantu (Latourovo
pojem pro entity v siti — to muze byt jak clovek, tak neclovék) na vytvareni siti
vztahu a tim vid{ svét jako mnohost ruznych propojeni; tato propojeni mohou
byt vytvorena z nejruznéjsich materidlu. Déle dichotomii socidlni/pfirodni
Latour ukazuje na prikladu ozonové diry, ktera vystupuje jako ne zcela lidska,
ani zcela nelidska entita; tento hybridni charakter je podle néj ovsem pii
zkoumani prehlizen a je ramcovany jako dualisticky problém, ktery existuje
mezi clovékem a piirodou. ANT odmitd hledat pficiny, které by lezely mimo
socialné-prirodni sité, a tak Latour nabizi koncept kontinua ¢lovék—neclovék.
Dusledkem ptijeti takové perspektivy pak je, ze predmétem analyzy se stava
to, jak je zkoumany objekt umistén v siti vztahu (Watson 2007, s. 8). ANT
se snazi prekroc¢it asymetricky pristup k ptrirodé v tom smyslu, Ze povazuje
spolecnost a prirodu za spolukonstruktivni v rameci siti.



John Law nasledné propojuje ANT a projekt Harawayové vice explicitné,
kdyz tvrdi, ze zijeme v posthumannim svété. To znamend, ze zde nejsou
esencialni lidé, ale dochazi k produkci ¢lovéka a stroje — kyborgum, které jsou
vytvareny posuny vztahu (Gough 2004, s. 255).

Vratme se nyni k piikladim od Andyho Clarka, ktery ndm poskytne vice
praktickou predstavu o takovémto spojovani. K vytvoreni tispésného spojeni
je dle Clarka potteba, aby technologie byla 1. fluidni — technologie musi byt
integrovana tak plynule do nasich biologickych kapacit, ze necitime zadnou
hranici mezi sebou a nebiologickym prvkem, a 2. musi mit transformacni
potencidl, tedy symbiéza (clovék—technologie) musi mit potenciél transfor-
movat nase zivoty, projekty a kognitivni kapacity (k lepsimu ¢i horsimu).
Transparentni technologie je technologie, které splyvaji s uzivatelem, jsou
,neviditelné v uziti*“ (invisible-in-use) a nejsou objektem naseho védomého
mysleni, funguji tedy spiSe jako prodlouzena ruka. Clark véri, ze nejsilnéjsi
technologie v blizké budoucnosti nabidnou integraci a transformaci bez im-
plantatu a chirurgie a jednoduse obejdou staré biologické hranice kuze a
lebky. Technologie predstavuji ,mindware upgrades®, které meéni efektivni
architekturu mysli. Piikladem je pouziti pera a papiru k nasobeni velkych ¢isel;
tyto aktanty (ve slovniku Latoura) umoznuji mozku ,,doplnit svou ¢innost k
vnéjsimu symbolickému zdroji“ a rozsitit schopnosti svého uzivatele. Clark
tvrdi, Ze mysl je stale méné a méné v hlavé, a nas osud je v ,,komplexni matici
mozku, téla a technologie“ (Clark 2003, s. 23-27).

Clark také predstavuje tzv. ,Smart Worlds“, které navazuji na vizi Marka
Weisera o vsudypiitomné komputaci, kde je prostiedi kancelaife a domova
naplnéno malymi, interkomunikujicimi inteligentnimi zafizenimi. Tyto ,,in-
formac¢ni spotiebic¢e jsou transparentni a prestavaji byt predmétem nasi
védomé pozornosti. Vrcholem je vize ,,Dynamic Appliances®, které se aktivné
uci o uzivateli a prizpusobuji se jeho hlasu, slovni zasobé a potifebam. Tato
kombinace mozku, které se uéi o technologii, a technologii, které se uci o
mozcich, vytvail kognitivni symbiézu. Cim 1épe je ,,chytry svét“ prizpusoben
osoba konci a kde tento prizpusobeny, ko-evolujici chytry svét zacind. Takovy
chytry svét funguje jako samoregulaéni kyberneticky systém, ktery se stara
o mnoho funkei, jez by jinak zabiraly nasi védomou pozornost (Clark 2003,
s. 43-58). Podobné pak tvrdi Paul Verbeek, kdyz hovoii o ambientni tech-
nologii (vsudyptitomné, neviditelnd, interkomunikaéni, samostatna — tedy
soucast ,,chytrého svéta“) a o tom, ze zdi maji doslova usi, kdyz mohou



odpovidat na voldni o pomoc (Verbeek 2009, s. 2), ¢i jen odpovidat na dotaz,
ktery pronasime k mikrofonu napojenému naptiklad na technologii umeélé
inteligence.

To, jak je nase identita (ve smyslu kyborgizace) nejvice viditelnd ve chvilich
rozpojovéani, popisuje zkusenost Laury Forlano (2018) v ramci piipadové stu-
die pouzivani diabetologickych technologii, kterd poukazuje na jeji ,,networked
medical self* a ukazuje, ze kyborgizace se neodehrava vzdy jako hladka a
kontinualni fuze ¢lovéka a technologie, ale naopak skrze opakované momenty
rozpojeni, selhdni a poruch, které ¢ini technologickou infrastrukturu i sa-
motnou identitu télesného subjektu viditelnou. Kazdodenni praktiky, jako je
sprchovéani, oblékani ¢i stravovani, se stavaji misty neustdlého vyjednavani
mezi télem, zafizenim a prostiedim, pricemz technologie neni transparentnim
rozsitenim téla, ale kiehkym a poruchovym aktérem. Praveé selhani — vybita
baterie, preruseny signal ¢i mechanicka zavada na inzulinové pumpé a kon-
tinudlnim glukézovém monitoru — narusuji zdanlivé samoziejmé fungovani
systému a odhaluji jeho zavislost na materialnich, socidlnich a biologickych
podminkéach. V téchto momentech se kyborgni identita neukazuje jako sta-
bilni celek, ale jako fragmentovana, situac¢ni a mnohonasobna, kdy subjekt
osciluje mezi plynulym , byt-s-technologii“ a ndahlym uvédomeénim si vlastni
zranitelnosti. Diskontinuita a rozpad tak nejsou selhdnim kyborgizace, ale
jejim klicovym epistemickym momentem: ¢ini viditelnymi vztahy moci, péce
a odpovédnosti a ukazuji, ze kyborg neni hotova entita, nybrz neustale znovu
ustavovany uzel sociotechnickych vztaht.

Svou seminarni praci zakonéim posledni rekonceptualizaci kyborga od
Cabitzi (2025) a jeho kolegu, a sice pojmem ,,cybork“, ktery je sloZen ze slov
cyborg a work. Tato rekonceptualizace pak odpovida pravé poznamenané
skutecnosti, ze kyborg je neustale ustavovovany. Pojem také predstavuje
konverzi predstavenych konceptu a jisty posun od vnimani technologie jako
vnéjsitho nastroje k jejimu chapani jako dynamického systému akci, inter-
akci a kolektivnich praktik v rdamci sociotechnické sité. Koncept je zalozen
na kybernetickém principu zpétné vazby a etymologickém propojeni prace
(work) s védénim (knowledge), ¢imz definuje inteligenci (a v piipadé Clarka
zejména kognici) nikoliv jako vlastnost izolovaného stroje ¢i ¢lovéka, ale jako
emergentni kvalitu vznikajici v procesu spolecného konani v ramci sdileného
prostoru. Oproti koncepci Donny Haraway, ktera se zaméruje na narusovani
hranic mezi organismem a strojem, cybork tento ramec obohacuje o prvek
de-individuace, kdy stira rozdil mezi jednotlivcem a kolektivem a namisto



abstraktnich entit ukotvuje hybridni systém v hmatatelné lidské zkusenosti
a sociokulturni praxi. Ve srovnani s teorii rozsitené kognice Andyho Clarka,
jez zkouma predevsim funkéni rozsiteni mysli jednotlivece, cybork zduraznuje
distribuovanou a situa¢ni povahu inteligence, kterd je neoddélitelnd od sité
mnoha aktantu. Cybork tak presahuje hranice mezi jednotlivcem a kolektivem.
Je to ,kolektivni organismus® nebo , sit aktanti“, kde lidské a nelidské ¢iny
splyvaji. Robustnost tohoto pojeti spociva v jeho procesudlnim charakteru,
ktery odmita statické déleni na socialni a technické slozky a namisto navr-
hovani fixnich funkci se orientuje na design podminek pro vznik hybridni
inteligence, ¢imz definitivné prekonava dalsi dualismus, a sice mezi ,,bytim“ a
ykondanim*“. Jinymi slovy, vysledna rekonceptualizace definuje cyborka nikoliv
jako fyzickou entitu (vylepseného jedince ve smyslu Clarka), ale, a zde si
dovolim dat duraz, jako interaktivni proces a vibrujici sit akci. Inteligence a
kognice v tomto pojeti nelezi v izolovaném systému, ale v situovaném kontextu
kolektivnich praktik.

Domnivam se, ze predstaveny exkurz slouzi jako historicky prufrez sa-
motného pojmu a poskytuje ¢tenaii filozofickou reflexi projednavaného pojmu,
ktery je stejné komplexni jako svét, ve kterém se nachazi. Kyborg je tedy
uzel v siti, ale také neustaly proces, ktery je otevien mnohym spojenim a
rozpojenim; uzel se tedy rozvazuje a utahuje podle toho, jak se nas svét
prubézné méni svymi mnohymi spojenimi. Nyni se i ja rozvazuji, odpojuji,
nechavam své prsty dopisovat posledni véty tohoto textu a po formélni upravé
odlozim klavesnici, pocita¢ a tim vsim se podilim na rekonstrukci sité svéta
jakozto neustale proménlivy kyborg.
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