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“I am slowly becoming more and more a cyborg.
So are you. Pretty soon, and still without the
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1 Obraz kyborga

Když použ́ıváme pojem kyborg, otev́ırá se nám mnoho představ o tom,
jak taková entita vzniká. Většina z nás si představ́ı spojeńı člověka a stroje;
tato představa je často zasazena do sci-fi scénář̊u. Pozastavme se však nad
představeným spojeńım – člověk a stroj. Tento dualismus dle mého názoru
vede ke zmateńı, protože dualistické myšleńı je založeno na představě toho, že
existuje fixńı, neměnná realita, kterou považujeme za přirozenou, a na jej́ım
pozad́ı stoj́ı dualistické protipóly, jako je př́ıroda/kultura (Dahlin 2024, s. 1),
na jejichž základě pak stoj́ı striktńı hierarchie mezi představenými entitami
(stroj/člověk). Budu zde tvrdit, že právě taková představa však zjednodušuje
komplexńı a provázaný charakter našeho světa. Ještě než se začnu věnovat
nast́ıněné problematice, nejprve přibĺıž́ım historicky p̊uvodńı pojet́ı kyborga.

Termı́n
”
cyborg“ (Cybernetic Organism) byl poprvé použit v roce 1960 v

článku Cyborgs and Space od Clynese a Klina. Jejich vize navrhovala upravit
lidi pomoćı implantovaných elektronických zař́ızeńı, která by automaticky
regulovala fyziologické funkce (jako metabolismus či srdečńı tep), aby se
přizp̊usobili vesmı́rnému prostřed́ı. Jako prvńı př́ıpad takového organismu
můžeme považovat laboratorńı myš, která měla implantovanou tlakovou
pumpičku schopnou podávat injekce kontrolovanou rychlost́ı. Tato pumpa
měla zajǐst’ovat seberegulačńı systém organismu. Daľśım př́ıkladem dnešńıch
kyborg̊u může být obyčejné použ́ıváńı kochleárńıho implantátu, nebo, jak se
pokuśım ukázat dále, např́ıklad použ́ıváńı každodenńıch technologíı, které
máme po ruce, jako je např́ıklad paṕır a tužka či mobilńı telefon. Významným
př́ıkladem jsou ale také experimenty profesora Kevina Warwicka, který si
nechal implantovat čip pod k̊uži, aby mohl automaticky otev́ırat dveře. Později
obdržel sofistikovaněǰśı 100-hrotové pole propojené s nervovými vlákny v
zápěst́ı (Clark 2003, s. 13–22).

Jmenované př́ıklady ukazuj́ı stereotypické představy kyborg̊u, na které
jsem v úvodu poukazoval. Podle Andyho Clarka je tento obraz pokřiven
předsudkem, který považuje mentálńı děje za omezené pouze na biologický

”
skin-bag“ (k̊uži a lebku). Podle něj děláme chybu, když předpokládáme,
že nejhlubš́ı a nejd̊uležitěǰśı propojeńı muśı zahrnovat doslovné proniknut́ı
biologického obalu. Fyzická hloubka implantátu je bezvýznamná. To, na čem
zálež́ı, je komplexńı a transformačńı povaha vztahu člověk–stroj, nikoli pouhý
fakt hluboké implantace (Clark 2003, s. 22). Clark ke kyborgovi přistupuje z
pozice filozofie mysli a soustřed́ı se výhradně na otázku rozš́ı̌rené kognice.
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Představa, že kyborg je ten, kdo má křemı́k pod k̊už́ı nebo má protetickou
končetinu, je i v kontextu filozofie Donny Haraway nahrazena každodenńım
žit́ım v posthumánńım světě. Haraway je významnou teoretičkou, jej́ıž text A
Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Socialist-Feminism in the Late
Twentieth Century (1991) je stále relevantńı pro chápáńı kyborg̊u v dnešńım
světě. Harawayová se zabývá zejména biologickými śıtěmi a zkoumá, jak
biotechnologie konstruuj́ı naše těla. Kyborgem tedy mı́ńı produkt vědy a
technologie. Tvrdit, že je někdo kyborg, ale neznamená, že je odlǐsný či
speciálńı, ale že realita dnešńı doby je taková, že zahrnuje spletité vztahy mezi
člověkem a technologíı, a to natolik intimně, že neńı dále možné rozlǐsovat,
kde stroje konč́ı a kde zač́ınaj́ı.

Descartes zakládá představu, která ovlivňuje smýšleńı moderńıho člověka,
a sice: to, co existuje, je uvnitř našich hlav, a až poté přicháźıme do kontaktu
s okoĺım – vnitřek: my, vněǰsek: svět. Harawayová tvrd́ı, že kyborg je fúze
člověka a stroje a t́ım bort́ı rozděleńı na vnitřek a vněǰsek. Jej́ı manifesto je
také bráno jako feministické d́ılo, na němž se zakládá tzv. cyberfeminismus
(neńı však pojemem Harawayové), protože člověk (žena) je konstruován jako
kyborg, a pokud jsou mu dány ty správné nástroje, je možné ho rekonstruovat.
Zakládá se na myšlence, že d́ıky spojeńı s technologíı je možné konstruovat
novou identitu, sexualitu, gender, jak si jen přejeme. Svět podle Harawayové
je tedy spletitá śıt’ – část člověk, část stroj. Jde o komplexńı hybridy masa
a kovu, které také problematizuj́ı zastaralou dichotomii přirozené/umělé či
př́ırodńı/kulturńı. Tyto hybridńı śıtě nejsou okolo nás, ale prostupuj́ı námi,
a my jsme součást́ı těchto śıt́ı (Kunzru 1997). Haraway rozumı́ kyborg̊um
jako

”
mapám“ d́ılč́ıch a dynamických vazeb mezi materiálńımi produkty,

zejména vojensko-pr̊umyslové kybernetiky. Jej́ı termı́n kyborg a chápáńı tohoto
termı́nu se poj́ı s konceptem rhizomu od Deleuze a Guattariho. Rhizom je
zásadńı koncept pro popis nehierarchických śıt́ı, které se vyznačuj́ı propojeńım
jakéhokoli bodu s jakýmkoli jiným bodem, na rozd́ıl od

”
stromové“ struktury

s pevnou strukturou. Rhizom představuje mapu (otevřenou, měnitelnou) sṕı̌se
než stopu (uzavřenou, opakuj́ıćı se) a umožňuje nekonečné připojeńı. I u
Harawayové jde sṕı̌se o

”
mapy“ a ne

”
trasováńı“ (či “stopováńı”), protože

mapy jsou otevřené a spojitelné ve všech dimenźıch; je zde mnoho vstupńıch
bod̊u, oproti trasováńı, které má př́ımou linii (Gough 2004, s. 254). Kyborga
je tedy nutno chápat jako zasazeného v mapě, rhizomu, nikoliv v linii asociaćı.
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Pro lepš́ı pochopeńı řečeného představ́ım podobnou ontologickou koncepci
od Bruno Latoura. Když hovoř́ı o spojováńı člověka a nečlověka, nepouž́ıvá
však termı́nu kyborg, ale jeho chápáńı aktivity nelid́ı pomáhá k pochopeńı
cyborg̊u jako hybridńıch sociotechnických entit. Ve své sémiotické analýze
śıt’ového uspořádáńı a strategické mobilizace r̊uzných aktér̊u a entit, které
jsou produkovány Pasteurem (přijet́ı Pasteurových objev̊u záviselo na jejich
užitečnosti pro potenciálńı osvojitele), ukazuje, že jde sṕı̌se o efekt, nikoliv o
primárńıho aktéra (Pasteura) a jeho individuálńı genialitu (Gough 2004, s.
254); naopak, šlo sṕı̌se o propojováńı aktér̊u a vznikáńı hybrid̊u (tedy kyborg̊u).
V souvislosti s Latourem je však třeba poukázat na jeho významnou teorii
aktér̊u-śıt́ı (ANT). Tato teorie je velmi podobná tomu, co tvrd́ı Harawayová,
a vypořádává se s několika dichotomiemi.

Latour ve své knize We Have Never Been Modern (1993) popisuje, že
modernismus, který trvá na jasném odděleńı lidského a nelidského, nevědomky
vytvář́ı mnoho r̊uzných hybrid̊u. Slovo

”
moderńı“ podle Latoura představuje

dva odlǐsné postupy, které je třeba rozlǐsovat. Těmito postupy jsou překlad
a očista. Překlad představuje mechanismus, kdy sociálńı a př́ırodńı světy
progresivně formuj́ı a vytvářej́ı nové typy, a sice hybridy př́ırody a kultury.
Očista pak představuje vytvářeńı dvou ontologicky odlǐsných zón lidského
a nelidského byt́ı (Latour 1993, s. 10–12). Hybridńı aktér ale sestává ze
splynut́ı dvou jiných aktér̊u, přičemž třet́ı podléhá překladu, tzn. docháźı
k
”
přemı́stěńı, zprostředkováńı, vytvořeńı spojeńı“, při kterém se do jisté

mı́ry modifikuj́ı p̊uvodńı dva aktéři. ANT zd̊urazňuje vliv aktant̊u (Latourovo
pojem pro entity v śıti – to může být jak člověk, tak nečlověk) na vytvářeńı śıt́ı
vztah̊u a t́ım vid́ı svět jako mnohost r̊uzných propojeńı; tato propojeńı mohou
být vytvořena z nejr̊uzněǰśıch materiál̊u. Dále dichotomii sociálńı/př́ırodńı
Latour ukazuje na př́ıkladu ozonové d́ıry, která vystupuje jako ne zcela lidská,
ani zcela nelidská entita; tento hybridńı charakter je podle něj ovšem při
zkoumáńı přehĺıžen a je rámcovaný jako dualistický problém, který existuje
mezi člověkem a př́ırodou. ANT odmı́tá hledat př́ıčiny, které by ležely mimo
sociálně-př́ırodńı śıtě, a tak Latour nab́ıźı koncept kontinua člověk–nečlověk.
Důsledkem přijet́ı takové perspektivy pak je, že předmětem analýzy se stává
to, jak je zkoumaný objekt umı́stěn v śıti vztah̊u (Watson 2007, s. 8). ANT
se snaž́ı překročit asymetrický př́ıstup k př́ırodě v tom smyslu, že považuje
společnost a př́ırodu za spolukonstruktivńı v rámci śıt́ı.

3



John Law následně propojuje ANT a projekt Harawayové v́ıce explicitně,
když tvrd́ı, že žijeme v posthumánńım světě. To znamená, že zde nejsou
esenciálńı lidé, ale docháźı k produkci člověka a stroje – kyborg̊um, které jsou
vytvářeny posuny vztah̊u (Gough 2004, s. 255).

Vrat’me se nyńı k př́ıklad̊um od Andyho Clarka, který nám poskytne v́ıce
praktickou představu o takovémto spojováńı. K vytvořeńı úspěšného spojeńı
je dle Clarka potřeba, aby technologie byla 1. fluidńı – technologie muśı být
integrována tak plynule do našich biologických kapacit, že nećıt́ıme žádnou
hranici mezi sebou a nebiologickým prvkem, a 2. muśı mı́t transformačńı
potenciál, tedy symbióza (člověk–technologie) muśı mı́t potenciál transfor-
movat naše životy, projekty a kognitivńı kapacity (k lepš́ımu či horš́ımu).
Transparentńı technologie je technologie, které splývaj́ı s uživatelem, jsou

”
neviditelné v užit́ı“ (invisible-in-use) a nejsou objektem našeho vědomého
myšleńı, funguj́ı tedy sṕı̌se jako prodloužená ruka. Clark věř́ı, že nejsilněǰśı
technologie v bĺızké budoucnosti nab́ıdnou integraci a transformaci bez im-
plantát̊u a chirurgie a jednoduše obejdou staré biologické hranice k̊uže a
lebky. Technologie představuj́ı

”
mindware upgrades“, které měńı efektivńı

architekturu mysli. Př́ıkladem je použit́ı pera a paṕıru k násobeńı velkých č́ısel;
tyto aktanty (ve slovńıku Latoura) umožňuj́ı mozku

”
doplnit svou činnost k

vněǰśımu symbolickému zdroji“ a rozš́ı̌rit schopnosti svého uživatele. Clark
tvrd́ı, že mysl je stále méně a méně v hlavě, a náš osud je v

”
komplexńı matici

mozku, těla a technologie“ (Clark 2003, s. 23–27).

Clark také představuje tzv.
”
Smart Worlds“, které navazuj́ı na vizi Marka

Weisera o všudypř́ıtomné komputaci, kde je prostřed́ı kanceláře a domova
naplněno malými, interkomunikuj́ıćımi inteligentńımi zař́ızeńımi. Tyto

”
in-

formačńı spotřebiče“ jsou transparentńı a přestávaj́ı být předmětem naš́ı
vědomé pozornosti. Vrcholem je vize

”
Dynamic Appliances“, které se aktivně

uč́ı o uživateli a přizp̊usobuj́ı se jeho hlasu, slovńı zásobě a potřebám. Tato
kombinace mozk̊u, které se uč́ı o technologii, a technologíı, které se uč́ı o
mozćıch, vytvář́ı kognitivńı symbiózu. Č́ım lépe je

”
chytrý svět“ přizp̊usoben

konkrétńım potřebám a zvyklostem jednotlivce, t́ım těžš́ı je ř́ıct, kde tato
osoba konč́ı a kde tento přizp̊usobený, ko-evoluj́ıćı chytrý svět zač́ıná. Takový
chytrý svět funguje jako samoregulačńı kybernetický systém, který se stará
o mnoho funkćı, jež by jinak zab́ıraly naši vědomou pozornost (Clark 2003,
s. 43–58). Podobně pak tvrd́ı Paul Verbeek, když hovoř́ı o ambientńı tech-
nologii (všudypř́ıtomná, neviditelná, interkomunikačńı, samostatná – tedy
součást

”
chytrého světa“) a o tom, že zdi maj́ı doslova uši, když mohou
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odpov́ıdat na voláńı o pomoc (Verbeek 2009, s. 2), či jen odpov́ıdat na dotaz,
který pronáš́ıme k mikrofonu napojenému např́ıklad na technologii umělé
inteligence.

To, jak je naše identita (ve smyslu kyborgizace) nejv́ıce viditelná ve chv́ıĺıch
rozpojováńı, popisuje zkušenost Laury Forlano (2018) v rámci př́ıpadové stu-
die použ́ıváńı diabetologických technologíı, která poukazuje na jej́ı

”
networked

medical self“ a ukazuje, že kyborgizace se neodehrává vždy jako hladká a
kontinuálńı fúze člověka a technologie, ale naopak skrze opakované momenty
rozpojeńı, selháńı a poruch, které čińı technologickou infrastrukturu i sa-
motnou identitu tělesného subjektu viditelnou. Každodenńı praktiky, jako je
sprchováńı, oblékáńı či stravováńı, se stávaj́ı mı́sty neustálého vyjednáváńı
mezi tělem, zař́ızeńım a prostřed́ım, přičemž technologie neńı transparentńım
rozš́ı̌reńım těla, ale křehkým a poruchovým aktérem. Právě selháńı – vybitá
baterie, přerušený signál či mechanická závada na inzulinové pumpě a kon-
tinuálńım glukózovém monitoru – narušuj́ı zdánlivě samozřejmé fungováńı
systému a odhaluj́ı jeho závislost na materiálńıch, sociálńıch a biologických
podmı́nkách. V těchto momentech se kyborgńı identita neukazuje jako sta-
bilńı celek, ale jako fragmentovaná, situačńı a mnohonásobná, kdy subjekt
osciluje mezi plynulým

”
být-s-technologíı“ a náhlým uvědoměńım si vlastńı

zranitelnosti. Diskontinuita a rozpad tak nejsou selháńım kyborgizace, ale
jej́ım kĺıčovým epistemickým momentem: čińı viditelnými vztahy moci, péče
a odpovědnosti a ukazuj́ı, že kyborg neńı hotová entita, nýbrž neustále znovu
ustavovaný uzel sociotechnických vztah̊u.

Svou seminárńı práci zakonč́ım posledńı rekonceptualizaćı kyborga od
Cabitzi (2025) a jeho koleg̊u, a sice pojmem

”
cybork“, který je složen ze slov

cyborg a work. Tato rekonceptualizace pak odpov́ıdá právě poznamenané
skutečnosti, že kyborg je neustále ustavovovaný. Pojem také představuje
konverzi představených koncept̊u a jistý posun od vńımáńı technologie jako
vněǰśıho nástroje k jej́ımu chápáńı jako dynamického systému akćı, inter-
akćı a kolektivńıch praktik v rámci sociotechnické śıtě. Koncept je založen
na kybernetickém principu zpětné vazby a etymologickém propojeńı práce
(work) s věděńım (knowledge), č́ımž definuje inteligenci (a v př́ıpadě Clarka
zejména kognici) nikoliv jako vlastnost izolovaného stroje či člověka, ale jako
emergentńı kvalitu vznikaj́ıćı v procesu společného konáńı v rámci sd́ıleného
prostoru. Oproti koncepci Donny Haraway, která se zaměřuje na narušováńı
hranic mezi organismem a strojem, cybork tento rámec obohacuje o prvek
de-individuace, kdy st́ırá rozd́ıl mezi jednotlivcem a kolektivem a namı́sto
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abstraktńıch entit ukotvuje hybridńı systém v hmatatelné lidské zkušenosti
a sociokulturńı praxi. Ve srovnáńı s teoríı rozš́ı̌rené kognice Andyho Clarka,
jež zkoumá předevš́ım funkčńı rozš́ı̌reńı mysli jednotlivce, cybork zd̊urazňuje
distribuovanou a situačńı povahu inteligence, která je neoddělitelná od śıtě
mnoha aktant̊u. Cybork tak přesahuje hranice mezi jednotlivcem a kolektivem.
Je to

”
kolektivńı organismus“ nebo

”
śıt’ aktant̊u“, kde lidské a nelidské činy

splývaj́ı. Robustnost tohoto pojet́ı spoč́ıvá v jeho procesuálńım charakteru,
který odmı́tá statické děleńı na sociálńı a technické složky a namı́sto navr-
hováńı fixńıch funkćı se orientuje na design podmı́nek pro vznik hybridńı
inteligence, č́ımž definitivně překonává daľśı dualismus, a sice mezi

”
byt́ım“ a

”
konáńım“. Jinými slovy, výsledná rekonceptualizace definuje cyborka nikoliv
jako fyzickou entitu (vylepšeného jedince ve smyslu Clarka), ale, a zde si
dovoĺım dát d̊uraz, jako interaktivńı proces a vibruj́ıćı śıt’ akćı. Inteligence a
kognice v tomto pojet́ı nelež́ı v izolovaném systému, ale v situovaném kontextu
kolektivńıch praktik.

Domńıvám se, že představený exkurz slouž́ı jako historický pr̊uřez sa-
motného pojmu a poskytuje čtenáři filozofickou reflexi projednávaného pojmu,
který je stejně komplexńı jako svět, ve kterém se nacháźı. Kyborg je tedy
uzel v śıti, ale také neustálý proces, který je otevřen mnohým spojeńım a
rozpojeńım; uzel se tedy rozvazuje a utahuje podle toho, jak se náš svět
pr̊uběžně měńı svými mnohými spojeńımi. Nyńı se i já rozvazuji, odpojuji,
nechávám své prsty dopisovat posledńı věty tohoto textu a po formálńı úpravě
odlož́ım klávesnici, poč́ıtač a t́ım vš́ım se pod́ıĺım na rekonstrukci śıtě světa
jakožto neustále proměnlivý kyborg.
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