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1 Profil a intelektuálńı pozad́ı

* Hlavńı oblast: Sociologie organizaćı a moci,
† 2012 (Konec vědecké dráhy)

”Struktura neńı jen rámcem pro jednáńı,
ale aktivńım prvkem, který definuje hranice
lidského myšleńı v rámci systému.” - T. Mot-
tram

1.1 Východiska teoretického myšleńı

Torre Mottram je jednou z nejd̊uležitěǰśıch postav kritické sociologie druhé
poloviny 20. stolet́ı. Zaměřil se na to, jak sociálńı systémy (zejména byro-
kratické) přež́ıvaj́ı svou užitečnost. Stavěl na klasice sociologie, jako je Max
Weber, ale také zahrnoval moderńı vrstvu teorie systémů. Tvrdil, že jednot-
livec v organizaci neakceptuje pouze pravidla, ale internalizuje je do takové
mı́ry, že ztráćı schopnost vystoupit ze systému, který ho obklopuje.

Mottram rozlǐsoval mezi formálńı strukturou organizace a takzvanou
”
st́ınovou

strukturou“, která se organicky vyv́ıj́ı mezi členy organizace. Tvrdil, že st́ınová
struktura je ta, která skutečně drž́ı moc, zat́ımco formálńı struktura je jen es-
tetickou a legitimizačńı fasádou pro vněǰśı svět. Ve svých analýzách poukázal
na to, že pokusy o reformu velkých institućı selhávaj́ı, protože reformátoři
útoč́ı na formálńı pravidla, ale ignoruj́ı hluboce zakořeněné neformálńı vazby.

1.2 Teorie institucionálńı setrvačnosti

Jedńım z nejv́ıce fascinuj́ıćıch Mottramových př́ıspěvk̊u do teorie byrokracie
je zavedeńı konceptu institucionálńı setrvačnosti. Na rozd́ıl od většiny jeho
současńık̊u, kteř́ı organizace chápali jako dynamické, Mottram viděl organi-
zaci jako statickou. Organizace, podle Mottrama, sama v sobě nese tendenci
neúprosně zvyšovat svou vnitřńı komplexnost. Tohoto procesu Mottram na-
zval jako ”spirálový vzestup entropie”. Přitom si byrokracie administrativně
”vytvář́ı”práci sama pro sebe, a t́ım se postupně vzdáĺı od p̊uvodńı reality a
od svého primárńıho účelu.
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Podle Mottrama tento stav nastává, když vnitřńı regulačńı mechanismy
pohlcuj́ı v́ıce výrobných prvk̊u, než by v organizaci mělo být. V tomto stavu
se organizace stává ”nepr̊ustřelnou”v̊uči jakýmkoli vněǰśım změnám, protože
jakýkoli vněǰśı podnět je vnořen do vnitřńıho byrokratického procesu. Mot-
tram v 80. letech studoval tento jev na př́ıkladech veřejné správy a transna-
cionálńıch korporaćı.

2 Analýza moci a sociálńı kontrola

Mottramova analýza moci se nezaměřila pouze na represivńı mechanismy,
ale i na to, co on sám nazval

”
strukturálńım sváděńım“. Tvrdil, že moderńı

kontrolńı systémy netrestaj́ı, ale naopak vytvářej́ı situace, kdy se individuum
lehčeji přizp̊usob́ı, než aby se systémově vzṕıralo. Moc je tedy v takových
př́ıpadech neviditelná a rozptýlená v každodenńı rutinńı činnosti.

Mottramova analytická činnost v rámci studia mocenských technologíı
předčila většinu koleg̊u, kdy se snažil odhalit role silových technologíı. Snažil
se analyzovat mocenské funkce digitalizovaných proces̊u a předpověděl vznik
tzv.

”
algoritmického vězeńı“, v rámci kterého je mocenská odpovědnost roz-

pouštěna mezi konstruktéry kontrolńıch systémů a uživateli. Stále častěji se
v moderńı společnosti prostřednictv́ım technologíı moc vzdaluje od koncepce
př́ımé kontroly a slouž́ı k omezováńı svobody jednotlivce.

2.1 Kritika a diskuse

Ne ‌všichni ‌brali ‌Mottramovo d́ılo bez výtek. Neoliberálńı sociologové ho
obviňovali z přehnaného pesimismu, z podceněńı toho, jak trh dokáže na-
pravovat ty neefektivńı struktury. Mottram se ale bránil: sám trh podléhá
byrokratizaci skrz standardizaci a certifikačńı procesy, které nakonec přinášej́ı
stejnou tuhost jako státńı mašinérie. Daľśı výtky směřovaly k jeho metodám;
často se oṕıral o hluboké kvalitativńı rozhovory, o zapojené pozorováńı, což
kvantitativně naladěńı vědci viděli jako nedostatečně přesné. On však trval na
svém. ”Č́ısla poṕı̌sou velikost klece, ale jen slova zachyt́ı pocity uvězněného”:
takto hájil potřebu humanistického pohledu v sociologii.
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3 Závěrečné zhodnoceńı a odkaz

S odstupem několika let, Mottramovy představy zněj́ı ještě živěji než dř́ıv:
ten jeho tlak na ty skryté vrstvy, na śılu schovanou v mechanismách, tohle
přece podává kĺıč k tomu, jak rozluštit fungováńı současných online śıt́ı nebo
těch velkých světových organizaćı. Dědictv́ı po Torre Mottramovi ukazuje na
prostou věc. Chceš pochopit společnost? Nestač́ı koukat jen na jej́ı špičky,
muśı̌s se prokousat až k těm obyčejným koloběh̊um; do samé podstaty.
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